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Uberarbeitung der KEM-VO

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Bundesarbeitskammer hat mit Schreiben vom 27.06.2006 bereits die informelie Ge-
legenheit benutzt, zu den Adaptionserfordernissen in der Kommunikationsparameter-,
Entgelt- und Mehrwertdiensteverordnung (KEM-VO) aus Verbrauchersicht ausfuhrlich
Stellung zu nehmen. AnlaBlich des laufenden Konsultationsverfahrens erlauben wir uns,
erganzend folgende Verbraucheranliegen einzubringen:

Ausgangslage

e  Konsumentinnen ringen zunehmend mit &ulerst unangenehmen Begleiterscheinun-
gen der Entwicklung von SMS-Mehrwertdiensten. AK-Beratungseinrichtungen re-
gistrieren eine stark steigende Zahl an Beschwerden von Handynutzern, die ohne
jegliches Zutun Spam-SMS mit Kostenfolgen erhalten. Die Absender unverlangter
Werbe-SMS missachten nicht nur die Privatsphare der Betroffenen auf besonders
beldstigende Weise. Sie verbinden immer &fter unlautere Werbepraktiken mit unmit-
telbarem Gewinnstreben. Die aufgedrangten Premium-SMS werden (ber die Tele-
fonrechnung als eingehend-tarifierte SMS verrechnet. Konsumentinnen geraten da-
durch in unzumutbaren Zugzwang, wollen sie verhindern, dass ihr Handynetzanbie-
ter Mehrwertentgelte rechtsgrundlos einzieht,
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Regelungsbedarf in der KEM-VO:

« Koordination zum Zweck der Sperre von Mehrwerthummern

Zurzeit behalten sich Mobilfunkanbieter (bzw Dienstenetzbetreiber) vor, nach eige-
nem Gutdlinken dariber zu entscheiden, im Missbrauchsfall eine von ihnen verge-
bene Mehrwertnummer zu sperren, Beschweren sich Kunden eines Anbieters tber
eine Rufnummer, die von einem anderen Anbieter verwaltet wird, so gibt es derzeit
faktisch keine Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten. Entsprechende Koordina-
tionspflichten sind mit dem Ziel vorzusehen, missbrauchlich genutzte Nummern
rasch zu deaktivieren.

¢ Keine Weitergabe der Teilnehmer-Rufnummern an Mehrwertdienstanbieter

Die Mehrwertdienstbranche erweist sich allgemein als derart missbrauchsanfallig,
dass der einzelne Diensteanbieter keine Kenntnis von der Teilnehmerrufnummer er-
langen sollte. Von technischer Seite wird signalisiert, dass dynamisch vergebene
virtuelle® Nummern fur die Diensteabwicklung ausreichen und mit geringem Auf-
wand implementiert werden kénnen. Das Missbrauchspotential fur tber die konkrete
Bestellung hinausgehende Geschéaftszwecke und datenschutzwidrige Kundenprofile
wirde dadurch verringert.

s Automatischer Priifprozess von Quittungs-SMS durch den Netzbetreiber

Da immer ofter Handynutzern nicht bestellte Mehrwert-SMS verrechnet werden,
kommt den Quittungs-SMS als Nachweis einer tatséchlich erfolgten Bestellung zent-
rale Bedeutung zu. Es ist nicht vertretbar, dass betroffene Konsumentinnen sich um
die Rickabwicklung der Vergebiihrung eines aufgedrangten Dienstes kiimmern
mussen. Vor diesem Hintergrund massen Netzbetreiber vor dem Inkasso einer
Mehrwertforderung verpflichtet sein, - auf automatisiertem Weg — das Vorliegen von
guitigen Quittungs-SMS zu priifen. Technisch ist ein derartige Prufvorgang méglich
und wirtschaftlich zumutbar,

¢ Anforderung der Anbots-SMS beim Netzbetreiber
Der Inhalt der Anbots-SMS ist den Netzbetreibern auf Basis der schriftlichen
Dienstebeschreibung der Mehrwertdienstanbieter zuganglich. Anbots-SMS miissen
auf Kundenwunsch beim jeweiligen Netzbetreiber abgefragt werden kénnen. Nur so
kénnen Konsumentinnen, die Ubereinstimmung von Zahlungsaufforderungen mit
lange zuruckliegenden Offerten Uberprifen.

s Maschinelle Diensteklassifizierung

Um Netzanbietern die Uberwachung der rechtmafigen Erbringung der Dienste zu
erleichtern, sollte zwischen Netzbetreiber und Mehrwertdienst ein eindeutiger Zu-
ordnungscode zu Kategorien wie Chat/Abo, eingehende/ausgehende Tarifierung,
Preisklasse uévereinbart werden, Dies erhéht den Druck auf die Diensteanbietersei-
te, auch Anderungen an Diensten zu melden, da im Falle von automatisiert festge-
stellten Abweichungen der Netzbetreiber zu verpflichten ware, das Inkasso flr den
Diensteanbieter sofort einzustellen.




Mit freundlichen-Griiken
freundiichen

Herbert Tumpel
Prasident
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Opt-In Regelung fiir eingehend vergebiihrte Dienste

Bei Chat-Diensten werden nach Branchenausktnften nur die nutzerseits versende-
ten SMS verrechnet. Bei Abo-Diensten setzt nach Branchenschatzungen die Ver-
rechnung jeweils zur Halfte bei ausgehenden bzw. eingehenden SMS ein. Eine
zwingende Notwendigkeit fur den zweiten Tarifierungsansatz scheint bei keiner
Diensteart zu bestehen. Im Gegenteil: viele eingehend tarifierte Abos sind aufgrund
unbestimmter Dienstebeschreibung (wie viele Nachrichten pro Tag, pro Verrech-
nungsperiode) vertragsrechtlich zu beanstanden (mangels Spezifizierung kein wirk-
samer Vertrag, Irrtumsanfechtung). Lenkungsmafnahmen in Richtung der Verrech-
nung kundenseits abgesendeter SMS wilrden Abo-Anbieter dazu anhalten, den
Diensteumfang préaziser festzulegen. Das zunehmende Aufkommen von Spam-SMS
mit Kostenfolgen fur den Empfanger setzt Handynutzer einem inakzeptablen Risiko
des Missbrauches ihres Teilnehmeranschlusses aus. Vor diesem Hintergrund sind
Restriktionen fiir Geschaftsmodelle, die ankommende SMS tarifieren, unerl&sslich.
Analog zur Dialerregulierung sollte die Verrechnung ankommender Mehrwert-SMS
vom Netzbetreiber allgemein unterbunden werden. Nur auf ausdricklichen Kunden-
wunsch wére der Zugang zu derartigen Diensten fur den Anschluss freizugeben.

Zu § 5 Abs. 6 Absenderkennung:

Bei SMS Nachrichten ist die Verwendung anderer Absenderkennungen (als zuge-
teilte Rufnummern) fur Konsumentlinnen unter Umsténden nachteilig. Erstens be-
steht kein dsterreichweit einheitliches, geregeltes Registrierungsverfahren. Die Lan-
ge von alphanumerischen Absenderkennungen ist bei SMS auf maximal 11 Zeichen
beschrankt. Eindeutig identifizierbare Kennungen wie Domainnamen oder e-
Mailadressen sind in der Regel langer. Wenden Mobilfunkanbieter in der Folge e-
ventuell unterschiedliche Abkirzungsregeln an, so kénnte dies die zweifelsfreie |-
dentifizierung des Absenders erschweren. Zweitens ist zu befurchten, dass unserio-
se SMS-Mehrwertdienste von zusétzlicher Marktintransparenz profitieren. Es darf
Konsumentinnen nicht noch schwerer als bisher fallen, die Art des Diensteinhaltes
bereits vor der Kontaktaufnahme festzustellen und unter Zuhilfenahme der RTR-
Onlinedatenbank die Kennung einem bestimmten Netzbetreiber zuzuordnen.

Wir hoffen, dass Sie unsere Anregungen zur Verbesserung des Schutzes von Konsu-
mentinnen aufgreifen und stehen lhnen fur weitergehende Informationen jederzeit gerne
zur Verflgung.
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Johanna Ettl
iV des Direktors
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