Telekom Austria

Stellungnahme der Telekom Austria AG im Rahmen des

Konsultationsverfahrens der TKC zum Thema ,Entbiindelung*

Die Telekom Austria begrif3t die Initiative der TKC im Rahmen der Entbindelungsfrage
unabh&ngig von laufenden Verfahren eine breite Diskussion anzuregen, um den Prozel3 der

Meinungsbildung zu férdern. Im einzelnen nehmen wir zu den Fragen wie folgt Stellung:

Frage 1: Welche Auswirkungen sind auf den Wettbewerb, insbesondere im lokalen Bereich, zu

erwarten?

Wettbewerb in der Telekommunikation, insb. im Telefondienst, vollzieht sich — dies zeigen
sowohl die noch junge Erfahrung aus Osterreich als auch die Erkenntnisse aus schon langer
liberalisierten Markten in anderen Staaten — auf der Festnetzseite i.d.R. in mehreren Stufen.
Der Anfang liegt zumeist im Fernbereich, erst spater folgen lokale Verbindungen und der

AnschlufRbereich.

Die Entblindelung stellt nach Ansicht vieler Experten ein wesentliches Instrument dar, um
den Wettbewerb im lokalen Bereich zu forcieren. Sie ermdglicht — auf relativ einfache Art
und Weise — den Marktzutritt auch im Ortsnetz. Alternativen Netzbetreibern wird damit die
Mdoglichkeit gegeben, mit beschranktem Investitionsvolumen grundsatzlich das gleiche
Leistungsspektrum anzubieten wie der etablierte Betreiber. Mit der Entbiindelung wird es
somit auch mdglich, den Kunden ein ,komplettes® Angebot zu unterbreiten. Alternative
Netzbetreiber, die sich bisher auf den Fernverkehr konzentrieren, werden durch die

Entblindelung befahigt, dem Teilnehmer ein ,,one-stop-shopping“-Angebot zu machen.

Ob sich durch die Entblindelung im Bereich der Ortsnetze aber zwingend ahnliche
Wettbewerbsentwicklungen ergeben wie im Fernbereich, erscheint fraglich. Im Fernverkehr
kann der Kunde zwischen einer Vielzahl von Anbietern wahlen, die er parallel nutzen kann.
Vertrage mit verschiedenen Anbietern zu haben, ist durchaus moglich. Im Ortsbereich ist
dies — auch mit Entbindelung — anders, denn dort substituiert i.d.R. ein Anbieter den
anderen, d.h. es handelt sich nach wie vor um einen exklusiven Kundenzugang. Das
-Monopol“ im Ortsbereich geht ggfl. nur auf einen anderen Anbieter Uber. Es kann zwar
mehrere alternative Anbieter von Anschlissen geben, aber der Kunde kann prinzipiell auf

einer Leitung nur mit einem Anbieter ein Vertragsverhaltnis haben. Dies schrankt die
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wettbewerblichen Auswirkungen der Entblindelung per se ein. Es besteht kein Anreiz,
alternative Infrastruktur aufzubauen und damit Qualitatsverbesserungen in Technik und
Service dem Kunden anbieten zu kénnen. Eine kritische Abwéagung der Argumente zur
EntbUndelung ist auch im Grinbuch der EU-Kommission zur Konvergenz der Bereiche
Telekommunikation, Medien und Informationstechnologie (KOM-(97) 623, Seite 28 f.)

enthalten.

In diesem Zusammenhang ist auf einen Aspekt des Kundenschutzes aufmerksam zu
machen. Heute kdnnen die Teilnehmer der Telekom Austria ihren Verbindungsnetzbetreiber
frei auswéhlen, sofern der jeweilige Betreiber eine entsprechende Vereinbarung mit der
Telekom Austria eingegangen ist. Somit profitieren die Kunden vom Wettbewerb im
Fernbereich, wo sie parallel mehrere Anbieter nutzen kdonnen. Nimmt ein Kunde die
Leistungen eines anderen Betreibers im Ortsbereich per Entbiindelung in Anspruch, so ist
nicht sichergestellt, dafl3 dieser Betreiber die Anforderungen nach 8 10 und 11 NVO erfullt.
Demnach muissen ,die Betreiber®, d.h. alle Anbieter, die gespréachsweise Verbindungs-
netzbetreiberauswahl (Call-by-Call) und die dauerhafte Verbindungsnetzbetreibervorauswabhl
(Preselection) sicherstellen. Nach heutigem Stand bestehen aber die dazu notwendigen
Vereinbarungen zwischen den alternativen Netzbetreibern untereinander nicht. Bis diese
geschlossen sind, stiinden dem Kunden, der sich fir einen anderen Anschlul3betreiber, der
ihm Telekommunikationsleistungen mittels Entblndelung anbietet, entschieden hat, nur
dieser Anbieter und die Telekom Austria (Uber die Verbindungsnetzbetreiberkennzahl 1001)
zur Verfugung. Damit ware die Wabhlfreiheit in bezug auf die Verbindungsnetzbetreiber im
Vergleich zur jetzigen Situation gleich Null. Dies ist sicherlich keine erwiinschte Wirkung der

Liberalisierung. Der Wettbewerb wiirde hierdurch wesentlich eingeschrankt.

Aufgrund der oben genannten Charakteristika im Ortsnetz dirfte die Zahl der alternativen
Access Provider begrenzt bleiben. Dies begriindet sich auch aus der bislang verzerrten
Preisstruktur des etablierten Anbieters. Das noch nicht vollstandige Rebalancing bedingt,
dald Preise im Fernverkehr tendenziell kosteniberdeckend, im Anschluf3bereich stark
kostenunterdeckend sind. Schon vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob nachhaltiger
Wetthewerb mit entsprechenden Preissenkungen auch im Ortsbereich entstehen kann. Eine
Marge, wie sie im Fernverkehr zwischen dem Entgelt fir Terminierung bzw. dem Zugang
zum Verbindungsnetz und dem Endkundenpreis der Telekom Austria besteht, aus dem der
Wettbewerber dann seine Kosten sowie Preissenkungen gegeniber dem etablierten
Anbieter finanzieren kann, ist im Ortsnetz kaum denkbar, da der Anschlul® bereits heute
kostenunterdeckend bereitgestellt wird. Ein Entbiindelungspreis unterhalb dieses Wertes ist

also nicht denkbar.
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Aufgrund der Tatsache, dalR die Entbiindelung aber noch nicht im Detail festgelegt worden
ist, ist es schwer eine Aussage zu den Wetthewerbsauswirkungen zu treffen. Es hangt im
wesentlichen von der Ausgestaltung hinsichtlich Grad der Entblindelung und dem dafiir zu
zahlenden Preis ab, wie der Wettbhewerb im lokalen Bereich sich entwickeln wird. Aufgrund
der Tatsache, dal3 der Wettbewerb bisher im wesentlichen dadurch entstanden ist, daf im
Fernbereich verzerrte Tarife bestanden, ist schwer erkennbar, wie im Ortsbereich
Wettbewerb entstehen soll, wenn die Berlicksichtigung der Kosten in angemessener Form
erfolgt. Dabei ist zu beachten, daf} nach aller internationaler Erfahrung fur die Endkunden
der Preis den uberragenden Wettbewerbsfaktor darstellt. Insofern werden auch nur preislich
attraktive Angebote im lokalen Bereich eine Chance haben, erfolgreich zu sein. Wettbewerb
Uber den Service, der nicht zu den gleichen Entgelten bereitgestellt werden kann, wird sich
nach unserer Auffassung nur schwer etablieren kdnnen. Festzustellen ist dazu, dal® jeder
unangemessen niedere Zugangspreis fir alternative Netzbetreiber zu dessen

Subventionierung durch die Telekom Austria und letztendlich durch deren Kunden fihrt.

Fraglich erscheint auf jeden Fall, ob es mit Entbindelung zu einem starkeren Wettbewerb
kommt als ohne Entbiindelung. Die Erfahrung aus anderen Landern gibt hierauf keine
eindeutige Antwort, was im wesentlichen daran liegt, da3 es nur wenige Lander gibt, die die
Entbundelung verpflichtend eingefihrt haben. Allerdings ist auch in Landern ohne
Entbindelung Wettbewerb im Ortsnetz zu beobachten. Hierbei handelt es sich um echten
Infrastrukturwettbewerb (s. GrofR3britannien, Japan oder Australien). Auch in Deutschland
wurde — trotz Entbindelung — eine kaum noch zu Uberblickende Zahl an City Carriern

gegriindet, die im AnschluBbereich eigene Infrastruktur verlegen.

Zu bericksichtigen ist in jedem Fall, daR sich regional unterschiedliche Entwicklungen
ergeben werden. Die Entbindelung wird aller Voraussicht nach nur in Verdichtungsraumen
und Ballungszentren nachgefragt werden. Fur Osterreich wirde dies bedeuten, daR sich die
Nachfrage nach der Entbiindelung auf 9 Regionen konzentrieren wirde. In den weniger dicht
besiedelten Gebieten ist mit keinerlei Auswirkung zu rechnen. Sofern die Kosten fir den
Zugang zur TeilnehmeranschluB3leitung nicht in ausreichendem Umfang berucksichtigt
werden, bestiinde sogar die Gefahr, da3 die Kunden der Telekom Austria im l&ndlichen
Raum Nachteile erleiden wirden, da in den Ballungsgebieten entbilindelte Leistungen
unterhalb der Kosten der Telekom Austria angeboten werden mif3ten.

Aus Sicht der Telekom Austria bietet Infrastruktur-Wettbewerb den Nutzern den grof3ten

Vorteil, da sie den Kunden eine tatsdchliche Auswahlmdglichkeit garantiert. Derartige
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Infrastrukturen missen nicht einmal neu errichtet werden, sondern sind schon in nicht
unerheblichem Umfang vorhanden, wenn man an die Netze der Kabelfernsehbetreiber denkt
oder die Versuche berlcksichtigt, Stromubertragungswege fir die Telekommunikation
nutzbar zu machen. Die Regulierung sollte daher nach Auffassung der Telekom Austria
keine Anreize gegen die vorgenannte oder andere Formen von Investitionen in lokale
Infrastruktur setzen, denn erst dadurch wird — auch serviceseitig — echter Wettbewerb

ermdglicht.

Frage 2: Welche Vor- und Nachteile ergeben sich aus der Entbiindelung der Teilnehmeranschlui3-

leitung?

Es erscheint nachvollziehbar, dal3 etablierte und neue Betreiber hinsichtlich dieser Frage
stark divergierende Meinungen haben. Daher stellen wir nicht die besondere Betonung der
Konsequenzen aus der Entbiindelung fir unser Unternehmen in den Vordergrund der
Betrachtung, sondern analysieren hauptsachlich die mdglichen Auswirkungen fur die

Kunden.

Die Entbindelung reduziert den Anreiz, dal} alternative Netzbetreiber Investitionen in lokale
Infrastruktur vornehmen. Es wird vielmehr zu einem Uberwiegend auf einem Netz — dem der
Telekom Austria — stattfindenden Wettbewerb kommen. Grund ist der fehlende
wirtschaftliche Anreiz zur Errichtung von Netzen und zur Einfihrung von neuen
Technologien, wenn die Entbindelung verfugbar ist. Dadurch wird fir den Kunden die echte
Wahl zwischen mehreren Anbietern parallel entzogen, vielmehr kommt es nur zu einer
Verschiebung der Zugangsmdglichkeit vom bisherigen etablierten Unternehmen zu einem
anderen Betreiber. Ein wesentlicher Vorteil fir den Kunden kann hieraus nicht erkannt

werden, da er nach wie vor von einem einzigen Anbieter” abhéngig ist.

Durch Glasfasernetze im TeilnehmeranschluZbereich kdnnten neue, breitbandige Dienste
mittels Technologien wie VDSL in hoher Qualitat angeboten werden. Statt dessen sollen auf
Wunsch der alternativen Betreiber — durch Entbindelung - Breitbanddienste durch
Kunstkniffe auf einer Kupferleitung, die nicht fir Bandbreiten oberhalb des Sprachbandes
konzipiert wurde, erbracht werden. Dies fuhrt schon insofern zu Problemen, da sich
Ubertragungssysteme in einem Kabel mit Kupferadern bedingt durch Nebensprechen im
Kabel gegenseitig beeinflussen. In Abhéangigkeit von Art und Anzahl der eingesetzten
Systeme ist bereits durch die gegenseitige Beeinflussung mit einem Qualitatsverlust zu
rechnen. Sind zu viele derartige Systeme in einem Kabel im Einsatz und dadurch die

gegenseitigen Stérungen grofl3, kann es passieren, dall einzelne oder sogar alle
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Ubertragungssysteme ausfallen. In der Praxis bedeutet dies, daf fiir ein Kabel Bandbreiten
und Ubertragungstechnologien definiert sein mussen, die einen geordneten Betrieb
gewahrleisten. Andernfalls kann dem Kunden nicht die gewohnte Qualitat garantiert werden,

was aus seiner Sicht ebenfalls negativ zu beurteilen ist.

Aus Sicht des Unternehmens Telekom Austria wird durch die Entbindelung — je nach
Ausgestaltung unterschiedlich stark - die Méglichkeit der Umgestaltung und des weiteren
Ausbaues ihres Netzes eingeschrankt. Mittel- bis langfristig bedeutet dies eine sinkende
Flexibilitat im Hinblick auf die Angebote fir die Kunden. Eine derartige Einschrankung im
Bezug auf das zuklnftige Angebot wére grundsétzlich — und dies gilt fir einen dynamischen
Markt wie die Telekommunikation in besonderer Weise — nicht hinnehmbar.

Die Entbindelung impliziert weiters, dal3 ein neues System zur Verwaltung der entblindelten
Teilnehmeranschluf3leitung errichtet wird. Eine effiziente Netzverwaltung ist um so wichtiger,
je multilateraler die Vertragsverhaltnisse im Kabel werden. Durch Implementierung eines
derartigen Systems steigen die Kosten fir den Verwaltungsaufwand des Netzes der Telekom
Austria. Auch dies mul3 bei regulatorischen Entscheidungen zur Entbindelung beachtet
werden. Ebenso ist die Zeit bis zur Verfligbarkeit des Systems zu bertcksichtigen.

Frage 3: Wie wird sich die Entbiindelung der Teilnehmeranschlu3leitung auf das Angebot an neuen

und innovativen Diensten auswirken?

Der Grad der ,Neuheit” oder ,Innovativitat* eines Dienstes ist in starkem Mal3e vom Anteil
der selbst erbrachten (Vor)Leistungen abhangig. Je starker der Anteil des Anbieters an der
Wertschopfungskette, um so groRer ist die Mdglichkeit, mit dem Produkt / dem Dienst von
den Leistungen anderer Anbieter zu differenzieren und dadurch Wettbewerbsvorteile zu
erzielen. Demzufolge sind diese Moglichkeiten und somit die Chance zu zumindest
temporaren Alleinstellungsmerkmalen dann am grof3ten, wenn der Betreiber weitgehend auf
eine eigene Netzinfrastruktur zurickgreifen kann. Je starker er auf bestehende Netze
etablierter Betreiber zurtckgreift, ist er von den dort vorhandenen technischen
Rahmenbedingungen abhéangig und kann nicht véllig frei entscheiden, wie und in welcher
Form er seine Dienste anbietet. Je grof3er der Anteil der von neuen Betreibern bei der
Telekom Austria erworbenen Dienste und Vorprodukte, um so geringer ist der Grad an
.Neuem" bzw. an ,Innovativem®. Es wird vielmehr ,nur‘ eine Abwandlung des schon

Bestehenden erbracht.
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Demzufolge bietet nur eine eigene Infrastruktur dem Anbieter alle Freiheiten in bezug auf
neue und innovative Angebote. Wo immer die Mitbenutzung bei anderen Betreibern erfolgt,
sind Fragen der Kooperation und der dort geltenden betrieblichen Rahmenbedingungen zu
beachten. Im Falle eines ungeregelten Betriebes im Rahmen der Entbiindelung besteht z.B.
die Gefahr, da’ zukinftig neue Dienste nicht mehr angeboten werden kénnen. Bestehende
Ubertragungstechniken kénnen den Einsatz neuerer Ubertragungssysteme verhindern. So
konnen die neuen Ubertragungssysteme die bestehenden, oder umgekehrt, die bestehenden
die neuen Systeme storend beeinflussen. Ein unabgestimmtes Sortiment an
Ubertragungssystemen (Stichwort: ,billiges Modem aus dem Ausland“) verhindert den
Einsatz neuer Technologien. Somit werden im Rahmen dieser Lésung nur eingeschrankt
neue und innovative Dienste an den Markt kommen kdnnen. Dies ist das zu befurchtende
Ergebnis, wenn Betreiber mit unterschiedlichen Interessen an ihren individuellen

Optimierungskalkilen auf dem Netz nur eines Anbieters — der Telekom Austria - arbeiten.

Frage 4: Wie wird sich die Entbiindelung der TeilnehmeranschluBleitung auf die kiinftige Preis-

entwicklung auswirken?

Die Frage der Preisentwicklung im Ortsnetz, d.h. fur lokale Verbindungen sowie fur den
Anschluf3 wird im Rahmen der Entbiindelung im wesentlichen durch den Preis fir die
entbiindelte TeilnehmeranschluB3leitung sowie vom Endkundenpreis des etablierten
Anbieters determiniert. Das Verhéltnis dieser beiden Werte ist fur den Wettbewerb von
entscheidender Bedeutung. Im AnschluRbereich tragt die Telekom Austria, wie viele andere
sogenannte ,incumbents” auch, ein erhebliches Defizit, das sogenannte access deficit. Somit
werden die Kosten des Anschlusses nicht von den Entgelten gedeckt. Fir Verbindungen in
der Regionalzone besteht ein geringerer Abstand zwischen den Kosten der Verbindungen
und den eingehobenen Entgelten. Der Anschlu3bereich und die Verbindungen in der
Regionalzone bleiben aber insgesamt deutlich kostenunterdeckend. Insofern ist nicht
erkennbar , ob und inwieweit ein Preis ermittelt werden kann, bei dem unter Nutzung der
TeilnehmeranschluBBleitung des etablierten Betreibers sowohl dieser wie auch seine
Mitbewerber wirtschaftlich zufriedenstellende Ergebnisse erzielen kénnen. Auf der Basis
entblndelter Leitungen ist weder fir den Anschlu? noch fur die Verbindungen mit einem
nachhaltigen Preiswettbewerb zu rechnen, sofern die Kosten des Ortsnetzes des etablierten
Betreibers korrekt bertcksichtigt werden. Einen echten Wettbewerb werden wir nur bei

entsprechenden Investitionen der alternativen Betreiber auch im Ortsnetz erleben kdnnen.

Auch die internationale Erfahrung zeigt, dal3 nur dort, wo neue Wettbewerber mit eigener
Infrastruktur in den lokalen Markt eintreten mit echtem Preiswettbewerb zu rechnen ist. Aber
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auch dann sind die Preissenkungen nicht so erheblich wie im Fernbereich. In Deutschland
bieten z.B. die Betreiber lIsis (Disseldorf), NetCologne (Kéln) und Citykom Munster ihren
Kunden eigene Anschlisse, bei denen das monatliche Grundentgelt bis zu 20 % unterhalb
der Preise der DTAG liegt.* Allerdings ist dieses Angebot nicht Uiberall verfiigbar, sondern auf
die Verdichtungsraume im jeweiligen Lizenzgebiet beschrénkt. Bei den Lokalgespréachen

sind ebenfalls Preissenkungen eingetreten, jedoch weniger deutlich als im Fernbereich.

Auf der Basis von lokalen Angeboten via Entbiindelung liegen lber die Preisentwicklungen
nur sehr wenige Informationen aus dem internationalen Umfeld vor. Wenn man aber
bedenkt, daf? die Entbindelung in den USA zu Entgelten (je nach Staat) zwischen 9,83
US$/Monat und 25,36 US$/Monat angeboten wird und zusatzlich die monatlichen
Grundentgelte fir den Endkunden (in Form einer flat rate) ins Kalkil zieht, fallt es schwer zu
erkennen, welche preislichen Spielrdume hier fir den Wettbewerb bestehen sollen.
Insgesamt gehen wir davon aus, dafl} die Entbindelung auf der Entgeltseite zu keinen
wesentlichen Veranderungen des Preisniveaus fir lokale Verbindungen und fir Anschlisse

fuhren wird.

Frage 5: Welche Auswirkungen haben die bisher ergangenen Zusammenschaltungsentscheidungen

der Telekom-Control-Kommission auf die Nachfrage nach entbiindelten Teilnehmeranschiuf3-
leitungen?

Vorweg sollte festgehalten werden, dall die Entscheidungen der Telekom Control
Kommission bereits Festlegungen im Rahmen der Entbindelung beinhalten. Der Zugang zu
OVSt und NVSt ist als erster ,Entbundelungsfall“ bereits durch die Bescheide genannt.
Insofern sieht sich die Telekom Austria bereits ersten Vorgaben fiir die Entbindelung
gegenuber.

Die Entscheidungen der Telekom Control Kommission haben den Wettbewerb auf der Ebene
des Fernverkehrs fir alternative Betreiber zu attraktiven Bedingungen ermdéglicht. Der
Markteintritt in dieses Segment ist ausgesprochen einfach und erscheint fir alternative
Anbieter auch wirtschaftlich sehr interessant. Dies gilt — wenn auch eingeschrankt — fir das
Angebot von Verbindungen in der Regionalzone. Die wirtschaftliche Attraktivitat ist (wenn
man die Kosten der alternativen Betreiber in Form von Zusammenschaltungsentgelten mit

den Endkundenpreisen der Telekom Austria vergleicht) gegeben, aber nicht mehr so hoch.

' Der AnschluR bei Isis ist im giinstigsten Fall fir 19,90 DM/Monat zu erhalten, bei Net Colgone fiir 24
DM und bei Citykom Miunster fir 24,40 DM. Der Endkundenpreis der DTAG betragt 24,81 DM.
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Welche Lehren kann man aus dieser Entscheidung fur die Nachfrage nach entbiindelten

Leitungen ziehen?

Zunachst steht zu beflrchten, dall eine mdglicherweise im Streitfall zu treffende
Entscheidung der Telekom Control Kommission zur Entbindelung (wiederum) die Kosten
der Telekom Austria teilweise unberlcksichtigt &Rt und somit Entgelte festgesetzt werden,
die zu Verlusten bei der Telekom Austria fihren. Die Fortsetzung einer solchen Praxis wére
fur die Telekom Austria mittelfristig existenzbedrohend und fuhrt schon heute zu starken
wirtschaftlichen Belastungen, die letztendlich die Kunden der Telekom Austria zu tragen
haben. Eine Verscharfung dieses Problems wirde eintreten, wenn sich — wie zu erwarten ist
— die Nachfrage nach entblindeltem Zugang auf die groRen Ballungsgebiete konzentriert (s.
Antwort zu Frage 1).

Weiters ist zu bedenken, daf? die oben beschriebene Marge es den alternativen Betreibern
relativ zigig erlaubt, den Break-even zu erreichen, wenn sie im Fernverkehrssegment
anbieten. Dies ermoglicht es Ihnen auch, sehr schnell in weitere Bereiche vorzudringen, z.B.
Angebote in der Regionalzone zu legen, um weitere Kunden zu gewinnen. Mogliche
Kostenunterdeckungen hier konnten aus dem Uberschiissen im Angebot bei der Fernzone

kompensiert werden.

Ganz wesentlich wird aber noch eine Entscheidung sein, die noch nicht getroffen wurde.
Dabei handelt es sich um die oben erwahnte Entscheidung zum verpflichtenden Zugang zu
OVSt und NVSt. Die diesbziglichen Entgelte sind noch nicht fixiert. Je niedriger sie sind,
desto eher kdnnen neue Anbieter den Kunden Angebote fir den lokalen Bereich Uber
Interconnection machen. Dies wirde die Nachfrage nach entblndelten Leitungen

mdoglicherweise deutlich reduzieren.

Insgesamt rechnet die Telekom Austria mit einer nicht unerheblichen Nachfrage nach
entbindelten Teilnehmeranschluf3leitungen. Unseres Erachtens werden viele alternative
Betreiber auf eine Fortsetzung der bisherigen asymmetrischen, wettbewerberorientierten
Entscheidungspraxis hoffen und eine zu ihren Gunsten fallende Entscheidungen erwarten,
falls es zu einem Streitfall kommt. Dies wird sich auch darauf begrinden, dal3 sie eine
Konsequenz der Regulierungsbehdrde dahingehend erwarten, dald nach einer fir sie
positiven Entscheidung zum indirekten Kundenzugang auch eine positive Entscheidung zum

direkten Kundenzugang folgt.
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Frage 6. Welche technische Infrastruktur (Leitungsabschnitte, Einrichtungen in Vermittlungsstellen

usw.) ist lhrer Meinung nach zur TeilnehmeranschlulSleitung zu zdhlen ?

Zur TeilnehmeranschlufRleitung in Form einer Kupferdoppelader sind all jene Netz-
komponenten, die sich zwischen der Trennleiste am Hauptverteiler in der Vermittlungsstelle
und dem NetzabschluBpunkt beim Teilnehmer befinden, zu zahlen. Werden Pair-gain-
Systeme eingesetzt, so ist die diesbeziigliche Amtseinrichtung noch vor der Trennleiste

situiert.

Dies entspricht z.B. auch dem Verstandnis des Zugangs zur TeilnehmeranschluBleitung in
Deutschland, wo dieser als ,diejenige Leistung vom Hauptverteiler bis zur
TeilnehmeranschluZeinrichtung ohne vorgeschaltete, aber mit ggf. zwischengeschalteter
Ubertragungs- bzw. sonstiger passiver Technik* verstanden wird (s. MMR, Nr. 9/1998, S.
496 und S. 501).

Uns ist bekannt, dal3 es ein Interesse an einer tiefergehenden Zersplitterung der
Teilnehmeranschluf3leitung gibt und diese Forderung von den alternativen Betreibern
diskutiert wird. Hierzu ist zu sagen, dal3 die TeilnehmeranschluBleitung fir die Telekom
Austria die kleinste Produktionseinheit darstellt. Sie ist die kleinste Leistung, die wir intern
erstellen und die wir intern auch in dieser Form nutzen. Eine weitere Zerstuickelung nehmen
wir nicht vor. Sie macht auch wirtschaftlich keinen Sinn, denn wirde die
Teilnehmeranschluf3leitung weiter aufgespalten, wirde der verbleibende Rest vollstéandig
wertlos und fur andere Zwecke unbenutzbar. Die TeilnehmeranschluR3leitung bildet somit aus

technischen und wirtschaftlichen Griinden eine nicht auftrennbare oder zerlegbare Einheit.

Frage 7: Wo ist ein Zugang zur entbtindelten Teilnehmeranschluf3leitung aus lhrer Sicht technisch und

wirtschaftlich sinnvoll ?

Der Zugang zur entbiindelten Teilnehmeranschluf3leitung ist — wenn Uberhaupt - technisch
und wirtschaftlich beim Hauptverteiler in der Vermittlungsstelle mittels Zuflihrung tber einen
Kabellbergabepunkt sinnvoll.

Wie bereits in der Antwort zu Frage 6 angedeutet, bildet die Teilnehmeranschluf3leitung von
der Trennleiste am Hauptverteiler bis zum Netzabschlu3punkt eine Einheit. Rein theoretisch
kénnte man zwar hiervon einzelne Elemente physisch trennen, wirtschaftlich (und auch
technisch) macht das aber keinen Sinn und ware somit sachlich nicht gerechtfertigt. Es fuhrt

namlich zur wirtschaftlichen Entwertung der nicht in Anspruch genommenen Teile.
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Wirtschaftlich sinnvoll ist der Zugang am Hauptverteiler, weil auch intern die Ubergabe hier in
Form einer Rangierung stattfindet, wo ein Zugriff moéglich und wirtschaftlich kalkulierbar ist.
Technisch gesehen ist dieser Punkt ebenfalls sinnvoll, da der Zugriff — unter gewissen
Randbedingungen — geschaffen bzw. ermdglicht werden kann. Eine weitere Aufspaltung und
der Zugang auf ,tieferen" Ebenen erforderte einen weitaus héheren technischen Aufwand,
ware ausgesprochen komplex, unseres Erachtens ohne vernlnftige
Anwendungsmdglichkeit in der Praxis und stellte einen unverhaltnismafigen Eingriff in das

Eigentumsrecht der Telekom Austria dar.

Frage 8: Welche Dienste (z.B. POTS, ISDN, Multimedia tiber ASDL, ...) wollen Sie als Betreiber iiber

die entbiindelte TeilnehmeranschluSleitung kurzfristig anbieten ?

Aus der Formulierung ,entbindelte TeilnehmeranschluBleitung schlieBen wir, dal3 sich die
Frage in erster Linie an alternative Netzbetreiber richtet. Beziiglich der Dienste, die von der
Telekom Austria Uber ihre TeilnehmeranschluZleitungen bereits heute angeboten werden,
verweisen wir auf unser umfangreiches Diensteportfolio und im besonderen auf die

Leistungsbeschreibung der Dienste der Telekom Austria.

Frage 9: An welche Dienste denken Sie mittel- bis langfristig ?

Mittel- bis langfristig beabsichtigen wir, im Rahmen der technischen Mdglichkeiten und unter
besonderer Bedachtnahme auf die stérungsfreie Funktion bestehender Dienste innovative
Zugangstechnologien einzusetzen (ADSL, SDSL, VDSL) und auf deren Basis schrittweise
und abgestimmt auf den Kundenbedarf neue Dienste zu entwickeln (Multimedia-Dienste,
Fast Internet Access u.a.).

Frage 10: Welche monatlichen Uberlassungskosten der entbiindelten TeilnehmeranschluBlleitung

ergeben sich aus lhren Berechnungen?

[.]

Frage 11: Erachten Sie eine regionen- bzw. ldngenabhdngige Tarifierung der Teilnehmerleitung fiir

sinnvoll?

Die aktuelle Gesetzeslage erlaubt in der Tarifgestaltung fir Endkunden keine solche
Differenzierung. Wir wirden sie auch in der Gestaltung sowohl von Endkundentarifen als
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auch von Angeboten an andere Betreiber/Anbieter im Zusammenhang mit Entbindelung als
nicht sinnvoll erachten, weil sie mit dem Grundsatz der Unteilbarkeit des Produktes
.Netzzugang® und mit dem Bekenntnis zu seiner diskriminierungsfreien
Zurverfligungsstellung unabhangig vom Standort des Kunden nicht vereinbar ist. Ferner ist
zu bedenken, daf3 ein regional differenziertes Entgelt fir die Entbindelung nachfragenden
Carrier bei einem einheitlichen Entgelt fir den Anschluf? fir die Endkunden nur neue, sehr
einfache Arbitragsmdglichkeiten fiir alternative Anbieter schafft. Da auch gegenwartig von
einem dsterreichweiten Markt bzw. einer dsterreichweiten Nachfrage fur den Zugang zur
entblndelten TeilnehmeranschluBleitung auszugehen ist, ist es gerechtfertigt, ein
einheitliches Entgelt — in Form einer Mischkalkulation aus stadtischen und landlichen
Gebieten - zu veranschlagen. Das Netz der Telekom Austria bildet diesbezuglich eine
Einheit, an eine regionenabhangige Entgeltgestaltung ist daher nicht gedacht.

AulBerdem weisen wir darauf hin, daf3 nicht unerhebliche Schwierigkeiten in der
rechnerischen Ermittlung von regionenabhangigen Kosten bestehen. Gegegenwartig sehen
unsere Systeme nur eine landesweit einheitliche Berechnung vor. Auch eine
langenabhéngige Tarifierung halten wir — isoliert betrachtet — fir kein sinnvolles Kriterium,
denn die Kosten einer ganz bestimmten TeilnehmeranschluB3leitung hangen nicht nur von
der Lange sondern auch noch von vielen anderen Faktoren ab, wie Topographie,

Oberflachenbeschaffenheit etc.

Frage 12: Welche einmaligen Kosten entstehen im Zuge der erstmaligen Herstellung bzw. des

laufenden Betriebes?

Im Zuge der Diskussion Uber die Entbindelung wird in der offentlichen Debatte fast
ausschlieRlich auf die Kosten der monatlichen Uberlassung abgestellt. Dabei wird oft
Ubersehen, daf? im Zusammenhang mit der Realisierung der Entbiindelung weitere Kosten
anfallen. Wir nennen an diese Stelle beispielhaft die Kosten der

= einmaligen Herstellung / Bereitstellung (Varianten: Neuschaltung; Ubernahme),

4

Ressourcenprifungen,
= sonstigen Realisierbarkeitsprifung (z.B. hinsichtlich der Angaben zum Kunden)
sowie der

= Kabelverlegungsarbeiten.

Diese Beispiele beziehen sich auf den gegenwartig von der Telekom Austria entwickelten

Ansatz fUr die Realisierung der Entbiindelung. Sollten weitere, besondere Ausflhrungen
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bzw. Leistungen von den alternativen Betreibern gewlinscht werden, ware Uber Entgelte fiir

weitere Leistungen zu sprechen.

AuRerdem weisen wir darauf hin, daR durch das Betreiben von breitbandigen Ubertragungs-
systemen die Nutzbarkeit des Kabels fir die Telekom Austria eingeschrankt wirde. Es
kénnten Dienste nicht mehr oder nur sehr eingeschrankt angeboten werden. Es tritt somit
eine Wertminderung des Kabels ein. Dieser Umstand ist bei der Berechnung der Entgelte

ebenfalls in die Kalkulation aufzunehmen.

Frage 13: In welchen Bereichen sind verbindliche Ubereinkiinfte fiir das Funktionieren der

Uberlassung der TeilnehmeranschluBleitung notwendig ? Wie miiten diese Ubereinkiinfte im Detail in

marktgerechter und fairer Weise ausgestaltet sein? Dies betrifft z.B. die Bereiche Abwicklung der

Bestellung, Betreiberwechsel, Kollokation, Prozedur des ,Umsteckens"” der Teilnehmeranschlufleitung

(,switch over”), Einmessen der Leitungen.

Aus der Tatsache, dal3 die Teilnehmeranschluf3leitung nach der Entbiindelung im Eigentum
der Telekom Austria verbleibt und dies samtliche Wartungs- und Instandhaltungsaufgaben
inkludiert, sind fur alle in dieser Frage aufgeworfenen Bereiche verbindliche Ubereinkiinfte
erforderlich. Entsprechende Grundsatze werden seitens der Telekom Austria derzeit
diskutiert, sind jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht ausformuliert. Grundsétzlich
kénnten sie im Sinne von Allgemeinen Geschaftsbedingungen analog zu gleichartigen

Dienstleistungen, die derzeit fir Endkunden angeboten werden, formuliert sein.

Folgende Eckpunkte werden von der Telekom Austria nach heutigem Stand unter anderem

gesehen:

= Bereits in der Bestellung sollten alle fur eine rasche Prifung erforderlichen Angaben
enthalten sein. Allenfalls ist die Kiindigung des bisherigen Teilnehmers beizuschlie3en.
Dem Netzbetreiber wird innerhalb eines noch zu definierenden Zeitraumes eine Aussage
Uber die Realisierbarkeit der Entbiindelung garantiert.

= Es erfolgt durch die Telekom Austria eine Ressourcenprifung.

= Durch den alternativen Netzbetreiber ist als Vorleistung das im Basisangebot der
Telekom Austria vorgesehene Street — Cabinet zu errichten.

= Messung und Ubergabe der Leitung erfolgt zu einem abgestimmten, definierten Zeitpunkt
(Zeitfenster).

= Die Stérungsmeldung obliegt dem alternativen Netzbetreiber. Fir die Annahme der

Meldung wird eine Servicestellle eingerichtet.
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= Durch die Telekom Austria werden Wartung und Entstérung in verschiedenen
Qualitatsstufen angeboten. Hinsichtlich der Entstérung werden abgestufte Reaktions-
und Reparaturzeiten garantiert.

= Zu klaren ist auch die Weitergabe von Information, wenn ein ,entbindelter Kunde“ zu

einem neuen, dritten Betreiber ,weiterwechselt".

Frage 14: Welche Konflikte sehen Sie zwischen der Entbiindelung der Teilnehmeranschlu3leitung und

der fortschreitenden Modernisierung (bzw. Aus- und Riickbau) der Netze? Wie lieBen sich diese

l6sen?

Fir kleinere Netzumbauten (z.B. anlafl3lich Strallen- oder U-Bahnbauten) muf3 mit
Anderungen der Teilnehmerleitungs-Parameter gerechnet werden. Halt der alternative
Netzbetreiber die a/b-Schnittstellenbedingungen, wie sie in einem allfalligen
EntbUndelungsangebot der Telekom Austria enthalten sein mif3ten, ein, so entsteht daraus

kein Problem.

Durch die entbindelte Nutzung der Teilnehmeranschlu3leitung durfen generelle
Technologiewechsel nicht behindert werden. In diesem Fall kann der alternative Netz-
betreiber nur rechtzeitig verstandigt werden, so dafd er die Mdéglichkeit erhalt, entsprechende

Malnahmen zu ergreifen.

Dasselbe gilt auch fiir — aus welchen Grinden auch immer — erforderliche Teilnehmer-

Umorientierungen.

Frage 15: In welchen Bereichen sind verbindliche Ubereinkiinfte zur Gewdhrleistung eines

reibungslosen Betriebes erforderlich und wie miuifSten diese in _marktgerechter und fairer Weise

ausgestaltet sein? Dies betrifft insbesondere die Bereiche Leitungswartung (Service), Regelung der

Verantwortlichkeiten _und _Zustdndigkeiten, Sicherstellung der Ubertragungsqualitdt _auf der

Teilnehmeranschlu3leitung und Festlegungen zur Behebung gegenseitiger Stérungen.

Grundsatzlich gelten hier analog die in Beantwortung der Frage 13 getroffenen
Feststellungen.

Hinsichtlich der Qualitatsparameter kénnen die in den ,AGB Fernsprechen® festgelegten

Kriterien als Orientierung dienen.
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Die Behebung von Stérungen bedarf einer genauen Festlegung der Meldeprozesse, die

jedoch derzeit noch nicht ausformuliert sind.

Frage 16: Geben Sie an, welche Tatsachen aus lhrer Sicht der Verpflichtung zur Entblindelung im

Einzelfall sachlich entgegenstehen kénnten ( § 37 TKG)

Zunéchst ist zu sagen, daf3 eine ,allgemeine” Antwort auf die Frage, welche sachlichen
Begrindungen im ,Einzelfall* der Entbindelung entgegenstehen kénnten, kaum gegeben

werden kann. Solche Aussagen sind teilweise spekulativ (,was ware wenn...?"), und die
Telekom Austria mochte nicht den Eindruck erwecken, sie wirde Verhinderungdgrinde
Lerfinden. Aus Sicht der Telekom Austria sind aber grundséatzlich die folgenden sachlichen
Grinde zu erwégen, die im Einzelfall gegen die Durchfiihrung der Entbiindelung sprechen

kénnen.

1. Die Verpflichtung zur Entbindelung ist dann nicht sachgerecht, wenn die vom
alternativen Netzbetreiber geplanten, Uber die Teilnehmeranschluf3leitung anzubietenden
Dienstleistungen die Integritdt des Netzes der Telekom Austria und dessen Betrieb

beeintrachtigen.

2. Dem Entbundelungsanspruch stinde im Einzelfall auch ein Szenario entgegen, daf3
dazu fuhren konnte, daf3 die Versorgung aller Kunden aufgrund einer gesetzlichen
Verpflichtung, zum Beispiel im Rahmen des Universaldienstes, oder aufgrund
technischer Gegebenheiten gefahrdet wére.

3. Eine weitere Schranke der Entbindelung wird darin gesehen, dal’ die Telekom Austria
nicht verpflichtet werden kann, fir die Versorgung eigener Kunden kostenaufwendige
Neuinstallationen vorzunehmen. So ist ein Zugang dann nicht mehr sachlich
gerechtfertigt, wenn wegen der Nachfrage des alternativen Netzbetreibers die
Notwendigkeit der Installation (bertragungstechnischer Systeme zur Mehrfachaus-
nutzung auftritt, weil die Endkunden der Telekom Austria bei Befriedigung der Nachfrage
des alternativen Netzbetreibers nicht mehr ohne solche Systeme versorgt werden
konnen. Das gleiche gilt, wenn die Telekom Austria wegen der bestehenden Uberlastung
der Leitung bereits derartiger Systeme eingesetzt hat und Uber diese Leitung auch
kinftig andere Endkunden als die des den Zugang begehrenden alternativen

Netzbetreibers versorgt werden muissen.
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Im Einzelfall ware das Entblndelungsbegehren auch dann abzulehnen, wenn darin ein
nachfragegerechter Umbau des Netzes der Telekom Austria, d.h. eine Veranderung des
Netzes bzw. der Netzstruktur zur Befriedigung eines Anspruchs von Seiten der
alternativen Betreiber gefordert wirde. Ein Entblndelungsanspruch besteht unseres
Erachtens nur insoweit, wie es die technischen und betrieblichen Mdoglichkeiten der

Telekom Austria zulassen bzw. ermdglichen.

Sachlich begriindet erscheint eine Ausnahme von der Entbiindelungsverpflichtung auch
dann, wenn die Telekom Austria im Rahmen einer solchen Entbindelung
Einschrankungen in bezug auf das von ihr angebotene Dienstespektrum in Kauf nehmen
mufte. Dies gilt sowohl in bezug auf das heute verfigbare Diensteangebot als auch fiir in
Zukunft geplante Dienste. Die Telekom Austria muf3 in bezug auf Angebote an alle ihre
aktuellen und potentiellen Kunden auf ihrem (!) Netz flexibel bleiben kénnen und neue

Dienste und Technologien einflihren kénnen.

Eine Nachfrage nach entbiindelten TeilnehmeranschluRleitungen, die die Einwirkungs-
und Gestaltungsmoglichkeiten der Telekom Austria einschrankt, ist unseres Erachtens
ebenfalls nicht vom Telekommunikationsgesetz oder der Zusammenschaltungs-
verordnung gedeckt und wirde auch eine sachliche Begriindung fur eine Ausnahme von

der Entblndelungspflicht im Einzelfall darstellen.

Die Anwendung des § 37 Abs.1 TKG und des § 3 Zusammenschaltungsverordnung
findet ihre Grenze in der gebotenen VerhdltnismaRigkeit des Eingriffs in das

verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentumsrecht der Telekom Austria.

Das Eigentumsrecht der Telekom Austria am Leitungsnetz raumt ihr grundsatzlich das
alleinige und umfassende Nutzungsrecht ein. Diese Tatsache bedeutet lediglich die
Auslbung der durch die Verfassung garantierten Grundrechte. Die Grenzen der
Austibung durch die Telekom Austria werden unter anderem auch nach dem Malistab
der essential-facilities-Doktrin beurteilt. Demnach besteht die Kernaussage der essential-
facilities-Doktrin darin, daf3 gepruft werden muf3, ob dem alternativen Netzbetreiber eine
wirtschaftlich und technisch gleichwertige Zugangsmaglichkeit zur Verfligung steht. Wir
gehen davon aus, daf3 diese Alternativen mit den bereits bestehenden aufgerusteten
Kabelfernsehnetzen sowie der Weiterentwicklung der Telekommunikationsiibertragung
Uber Stromwege tatsdchlich jetzt schon bestehen. Dies ist daher jedenfalls immer zu
prufen. In Zukunft ist auch WLL als gangbare Alternative zur Uberbriickung der ,letzten

Meile* zu berlcksichtigen.
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Dartber hinaus gibt es sicherlich weitere Grinde, die der Entbindelung im Einzelfall
entgegenstehen kénnen. Derartige Griinde sind i.d.R. nicht allgemeingtiltig, d.h. sie zeigen
sich zumeist erst bei der praktischen Umsetzung vor Ort und sind dann zu erértern und zu

|6sen.

Frage 17: Geben Sie insbesondere an, aus welchem Grund der Anspruch auf entbiindelten
Netzzugang mit den grundlegenden Anforderungen i.S.d. Artikel 3 Abs. 2 RL 90/387/EWG (Sicherheit
des Netzbetriebs, Aufrechterhaltung der Netzintegritét, Interoperabilitdt der Dienste, Datenschutz) in
Widerspruch stehen kénnte (§ 39 TKG).

Wir verweisen zunéchst auf unsere Antworten zu den Fragen 3 und 16.

Das Netz der Telekom Austria ist im Hinblick auf die eigenen betrieblich-technischen
Belange optimiert. Die zum Einsatz kommenden Vermittlungs- und Ubertragungs-
technologien sind optimal aufeinander abgestimmt. Sofern andere Betreiber im Rahmen der
Nutzung entbiindelter TeilnehmeranschluBleitungen eigene Ubertragungssysteme nutzen
wollen, kann dies zu Inkompatibilitaten mit den von der Telekom Austria eingesetzten
Systemen fuhren. Insbesondere der Versuch, breitbandige Dienste Uber die Teilnehmer-
anschluB3leitung in der Form einer Kupferdoppelader zu fuhren, kann zu erheblichen
Problemen hinsichtlich des Netzbetriebs und der Netzintegritat fuhren. Hierauf gehen wir in
Frage Nr. 18 noch naher ein.

Durch § 39 TKG werden die relevanten Regelungen ONP-Richtlinie 90/387/EWG wie die
Sicherheit des Netzbetriebs, die Aufrechterhaltung der Netzintegritat, Interoperabilitat der

Dienste und den Datenschutz als grundlegende Anforderung definiert.

Die Sicherheit des Netzbetriebes und die Integritéat des Netzes kann in mehrfacher Weise
beeintrachtigt werden. Durch die eingesetzte Ubertragungstechnologie kénnen unzulassige
hohe Spannungspegel im Kabel auftreten. Diese Pegel kénnen die Sicherheit, die
Endbenutzer, das Wartungspersonal oder die technischen Einrichtungen gefahrden. Es muf3
also sichergestellt werden, daf? auf der entbundelten Leitung keine derartigen Technologien
eingesetzt werden. Wie auch bereits in der Frage 3 und nachfolgend in der Frage 18
ausgefuhrt wird, kann es aufgrund breitbandiger Nutzung der Kupferader zu erheblichen
Problemen hinsichtlich des Netzbetriebs und der Netzintegritatkommen.
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Frage 18: Welcher Prozentsatz von Zweidrahtleitungen in einem Kabelblindel kann lhrer Meinung /

Erfahrung nach zur Erbringung hochbitratiger Dienste (ADSL, HDSL, ISDN-PR, ..... ) genutzt werden,

ohne dal3 die Netzintegritdt bzw. die Qualitdt existierender Dienste (POTS, ISDN) gefdhrdet wird ?

Diese Frage kann nicht in allgemeingultiger Form beantwortet werden, da der Grad der
gegenseitigen Storbeeinflussung von xDSL-Systemen stark vom realen Kabelnetzufbau
(Kabeltypenspriinge) und vor allem von der relativen Lage der betrachteten (stérenden bzw.
gestorten) Systeme zueinander abhangt. Die Erfahrung zeigt, dal} bereits bei wenigen
Systemen, die in unmittelbarer Nachbarschaft (Im Vierer, in Nebenvierern, mit einem
Zwischenvierer bzw. in Nebenlage) betrieben werden, stérende Beeinflussungen auftreten.
Da die Beschaltung eines Kabels in allen seinen Abschnitten nicht konstant gehalten werden
kann (, wirde ein auf Basis dieser nachgewiesenen Tatsache ermittelter zuléssiger
Beschaltungsgrad sehr niedrig ausfallen und ware ebenso irrefihrend wie die Annahme, daf3
ein experimentell ermittelter zulassiger Beschaltungsgrad eine Garantie fur zukinftigen

storungsfreien Betrieb darstellt.

[.]

Frage 19: Erachten Sie die Einrichtung einer permanenten Arbeitsgruppe zur Kldrung aktueller und

neu auftretender Fragen im Bereich ,Entbiindelter Teilnehmeranschlul3leitung” fiir sinnvoll? Wéren Sie

ZUu einer aktiven Teilnahme in dieser Arbeitsgruppe bereit?

Eine Ldsung in bezug auf die Rahmenbedingungen fir die Inanspruchnahme entbiindelter

Teilnehmeranschluf3leitungen umfal3t unseres Erachtens zwei wesentliche Elemente.

Zum einen ist die konkrete vertragliche Vereinbarung zwischen zwei Parteien zu schlie3en.
Derartige Vereinbarungen sollten nach Auffassung der Telekom Austria bilateral verhandelt
und geschlossen werden. Darlber hinaus gibt es aber eine Reihe von Fragen, die in
multilateralen Gesprachen besser geldst werden kénnen. Hierbei geht es insbesondere um
die Organisation von Ablaufen und Prozessen, die alle mit Entbindelung befaldten
Netzbetreiber betrifft. So kénnten z.B. detaillierte Fragen in bezug auf den Wechsel des
Teilnehmers , d.h. zum Ubergang vom abgebenden Netzbetreiber zum aufnehmenden
Netzbetreiber, zu den Zeitfenstern der Ubergabe etc. in derartigen Gesprachen diskutiert
werden. Es erscheint wirtschaftlich und organisatorisch sinnvoll, derartige Prozef3fragen

gemeinsam zu losen.

Ausdricklich ausnehmen von derartigen Arbeitsgruppen wirden wir Fragen des konkreten
Angebotes der Telekom Austria, der konkreten Entgelte sowie der von den einzelnen

Seite 17



Netzbetreibern gewiinschten Leistungen im Rahmen der Entblndelung. Sie stellen ein
wesentliches Element der jeweiligen Unternehmensstrategie und des geplanten Angebotes

der Betreiber dar und sollten deshalb nur bilateral diskutiert und vereinbart werden.
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