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Stellungnahme

zum Entwurf einer
Zusammenschaltungsanordnung



In umseits rubrizierter Rechtssache erstattet die Antragsgegnerin Telekom
Austria AG (im Folgenden kurz ,Telekom Austria“y zum Entwurf einer
Vollziehungshandlung gemall § 128 Abs 1 TKG 2003 binnen offener Frist
nachstehende

Stellungnahme

Am 27.05.2004 veroéffentlichte die Telekom-Control-Kommission den ,Entwurf
einer VollziehungsmalRnahme gemall § 128 Abs 1 TKG 2003““betreffend einer
Zusammenschaltungsanordnung hinsichtlich mobiler Rufnummernubertragung
und gewahrte eine Stellungnahmefrist bis 28.06.2004. Telekom Austria als eine
der Verfahrensparteien mochte diese Gelegenheit im Rahmen dieses
Schriftsatzes umfassend wahrnehmen.

Vorausschickend darf festhalten werden, dass die Ausgestaltung sowie die
Detaillierungstiefe der fur Telekom Austria relevanten Anordnungsbestimmungen
begruRt werden. Telekom Austria konnte erkennen, dass die Bedenken der
Festnetzbetreiber trotz der vermeintlichen Unterordnung im Verhaltnis zu den
Anliegen der Mobilnetzbetreiber umfassend von der Telekom-Control-Kommission
gehort und bertcksichtigt wurden. Im Speziellen sei an dieser Stelle erwéhnt,
dass in weiten Bereichen eine inhaltliche Orientierung an der Festnetzportierung
— insbesondere was die Routingmoglichkeiten und die notwendigen
Zusammenschaltungsentgelte betrifft — gewahlt wurde, womit eine einseitige
Diskriminierung zu Gunsten bzw. zu Lasten eines Telekommunikationssektors
verhindert werden sollte. Dies erscheint gerade im Lichte des dem
Regulierungsrahmen inharenten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes unzweifelhaft
geboten.

Andererseits wurden — was sich jedoch aufgrund des Anordnungsumfanges
unweigerlich ergibt —von Telekom Austria einige Punkte im Konsultationsentwurf
identifiziert, die einer Erganzung bzw. Klarstellung bedirfen und mussen
vereinzelte Regelungen nochmals einer nachhaltigen Diskussion unterworfen
werden. Dazu mochte sich Telekom Austria am chronologischen Aufbau der
Anordnung orientieren und ihre Ausfihrungen jeweils mit einem
Anderungsvorschlag abschlieRen.



Ad 1. Sicherstellung der Erreichbarkeit mobiler Rufnummern sowie der
Einhaltung der Anordnung

Etwas UuUberraschend musste erkannt werden, dass die Telekom-Control-
Kommission eine technische und vertragliche Umsetzung in Abweichung vom
bereits stringenten Vorschlag der Gutachter noch kirzer angesetzt hat.
Wesentliches Argument in diesem Zusammenhang sei die Tatsache, dass eine
Einigung aufgrund der bereits erfolgten Vertragsabschlisse zwischen Telekabel
und H3G sowie Telering und H3G madglich und daher eine weitere Verzdgerung zu
verhindern sei. Telekom Austria kann dieser Ansicht nicht folgen, da die
veranschlagten drei Monate fur betreiberubergreifende Konsultationen und die
notwendigen Erganzungsvereinbarungen zu kurz erscheinen, wenngleich jedoch
zugestanden werden muss, dass eine Einigung nunmehr durch die
Festschreibung von Zusammenschaltungsentgelten fur NRH-Routing wesentlich
erleichtert wurde.

Weiters erwéhnenswert ist, dass kein Zeitrahmen fur betreibertbergreifende
Testphasen bezlglich routingtechnischer MalRnahmen und administrativer
Prozesse berucksichtigt wurden. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus dem
Festnetz ist die Festschreibung einer solchen Testphase aber unbedingt
erforderlich und wirde zudem eine funktionstichtige Umsetzung fur MNP in
Wirklichkeit beschleunigen.

Da in diesem Zusammenhang aufgrund der wechselseitigen Abh&ngigkeit immer
eine unbedingte Mithilfe aller am Markt befindlichen Betreiber notwendig ist und
eine Verzogerung durch die Verweigerung der Interaktion eines Betreibers
jederzeit maoglich ist (z.B. ware denkbar, dass einer Netzbetreiber seine
Routingnummern erst in letzter Sekunde Telekom Austria mitteilt, womit eine
Umsetzung des Routingkonzeptes zum geforderten Datum nicht moéglich wére
und H3G eine POnale von Telekom Austria fordern konnte), moéchte Telekom
Austria zweierlei Vorschlage unterbreiten. Zum einen mdge die Telekom-Control-
Kommission diese Frist zumindest um ein Monat auf den 16.11.2004 erstrecken
und zum anderen die Leistung der Ponalia jedenfalls auf eine Verursachungs-
und Verschuldensabhéngigkeit relativieren. Denn abgesehen von der technischen
Implementierung hat Telekom Austria folgenden Handlungsbedarf nach
Beschluss des endgultigen Bescheids erkannt:

* Abschluss einer Erganzungsvereinbarung zum NRH-Routing mit allen
Mobilnetzbetreibern;



* Abschluss einer mit der Zusammenschaltungsanordnung identen
Vereinbarung mit allen dsterreichischen Netzbetreibern;

e« Adaptierung des IC-Billing zum transparenten Nachweis der
abrechnungsrelevanten Routingparameter (Zeitaufwand ca. 10 Wochen
nach vollstandiger Information);

» Einrichtung s&dmtlicher Routingnummern samt CDE-Kennung im Netz von
Telekom Austria;

« Betreiberubergreifende Tests bezuglich des notwendigen Netzverhaltens
(Kreisrouting) und der administrativen Prozesse.

* Festlegung eines Umstiegsszenarios inkl. Zeitplane und Stichtage.

Keiner dieser Aufwande kann ohne Mithilfe aller Betreiber fristgerecht umgesetzt
werden. Es sei daran erinnert, dass es einzelne Betreiber gibt, fur die die
fragliche Ponalregelung mangels Parteistellung nicht gilt bzw. eine solche auch
nicht vereinbart haben (vgl. Vertradge Telering/H3G und Telekabel/H3G) und wohl
auch in den Nachfolgevereinbarungen nicht aufnehmen werden.

Ad 2.5. Portiervolumen

Der Bescheidentwurf sieht eine Sicherstellung von ,1.500 Export- und
Routinganderungen““in den Systemen des direkt routenden Quellnetzes vor.
Hinsichtlich der Gleichstellung des Exportvolumens mit den Routingdnderungen
kann es sich jedoch nur um ein Redaktionsversehen handeln, da — wie im
Entwurf vorgesehen — ein Export immer zumindest zwei Routingdnderungen
(Hauptrufnummer und Mobilboxrufnummer) mit umfasst. Es ware daher beim
Portiervolumen jedenfalls nur auf Routinganderungen abzustellen, da lediglich
diese Grol3e fur die Systeme relevant und fur die Quellnetzbetreiber transparent
ist.

Ad 2.6. Rufnummern- und Ziffernldange an den Netzgrenzen

Telekom Austria musste mit Bedauern feststellen, dass ihre Ausfuhrungen zur
Problematik des transparenten Transits zwischen Netzgrenzen nur zum Teil
aufgegriffen wurden, weshalb die Forderung zur Streichung des expliziten
Verweises auf 18-stellige Ziffernlangen im Rahmen dieses Schriftsatzes erneuert
werden muss. In Kombination mit der diesbezlglichen Begriundung auf Seite 48
wére der Beisatz ,yon 18-stelligen Rufnummern*“nicht erforderlich gewesen, um
den gewilinschten status quo festzuschreiben.



Telekom Austria schlagt daher folgende Umformulierung des o.a. Punktes vor:

,Es ist sicherzustellen, dass mobile Rufnummern gemal 847 Abs.1 und Abs. 2
sowie 8109 Abs. 5 KEM-V auch nach einer Portierung erreichbar sind. Bezuglich
der Anzahl der Ubertragung von Ziffern Uber Netzgrenzen ist
sicherzustellen, dass im Vergleich zum Ausgangszustand vor der
Implementierung der Mobilrufnummernportierung keine
Verschlechterung eintritt. <~

Jedenfalls unverstandlich ist das Abstellen auf 18-stellige ,Rufnummern®; da dies
eine Ubertragung von 22 Ziffern uber Netzgrenzen bedeutet wirde
(Routingnummer + Rufnummer). Eine Ubertragung von 22 Ziffern kann seitens
Telekom Austria keinesfalls garantiert werden.

Selbst unter Bezugnahme auf die KEM-V kénnen mobile Rufnummern maximal
13 Stellen haben, wenn die Erreichbarkeit gemall § 22 TKG 2003 von 13-
stelligen Rufnummern sichergestellt ist. Sollte dies der Fall sein, ergibt sich daher
eine maximale Ubertragung von 4+13=17 Ziffern an den Netzgrenzen. Die
Ubertragung von ST (Wahlende) ist fir das zustande kommen eines Anrufes
nicht zwingend erforderlich.

Aufgrund der aktuellen Zusammenschaltungsbescheide bzw. -vertrdge werden
aber nur 16 Ziffern (bzw. 15 Ziffern + ST) an der Netzgrenze garantiert, vgl. Z
20/01, Punkt 3.3 (ISUP-1 v2 mit oder ohne TNS). Eine Ubertragung von mehr
Ziffern wird nicht verhindert. Dies stellt somit die Grundlage fir die in § 4 Abs 4
KEM-V notwendige Erreichbarkeit gemall 8§ 22 TKG 2003 dar. Sollte wider
Erwarten beabsichtigt sein, diesen status quo zu andern und eine Ubertragung
von mehr als 16 Ziffern (bzw. 15 Ziffern + ST) verpflichtend festzuschreiben,
waren alle Zusammenschaltungsvertrage dahingehend zu adaptieren und davor
ein neuer Zusammenschaltungs-ISUP zu spezifizieren und zu implementieren.
Telekom Austria sieht jedoch keine Notwendigkeit hierfir und spricht sich
weiterhin gegen eine Anderung aus.

Ad 4.1. Portierinformation

Telekom Austria mochte darauf hinweisen, dass die Regelungen zu den in der
Portierliste enthaltenen Ziffernfolgen missverstandlich sind. Wahrend der Punkt 1
eigentlich den gewilnschten Zweck ausdrucklich festschreibt, fuhren die
nachfolgenden Punkte 2 und 3 zu Missverstandnissen. Insbesondere deshalb,



weil nicht nachvollzogen werden kann, wie bei ,gverlap dialing““ andere
Grundsatze zum Tragen kommen kénnen als bei Blockwabhl.

Punkt 2 regelt die Blockwahl insofern, dass all jene Mobilrufnummern als portiert
gelten, wenn diese durch eine Verlangerung der Ubermittelten Routinganderung
um maximal 2 Stellen gebildet werden kénnen und den in der KEM-V
festgelegten Rufnummernlangen entsprechen. Dies bedeutet zwangslaufig, dass
Rufe mit langeren Ziffernfolgen nicht zugestellt werden.

Folgendes Beispiel verdeutlicht diesen Sachverhalt:
Routingeintrag: NDC + 123456
portierte Rufnummern: NDC + 123456xx

Sollte aus welchem Grund (z.B.: Blockwahl) auch immer eine Ziffernfolge NDC +
123456789 einlangen, gilt diese Ziffernfolge aufgrund der Regelung aus Punkt 2
,maximal um Stellen verldngerte Rufnummern gelten als portiert““als nicht
portiert. Folglich musste der Quellnetzbetreiber diesen Call auslosen oder als
nicht portierte Rufnummer dem NRH zustellen. Wie auch immer ist die —dem
Gedanken der Blockportierung widersprechende —Zustellung zum NRH und nicht
zum aufnehmenden Netzbetreiber oder ein Ausldsen im Portierservice mit einem
erheblichen zusatzlichen Implementierungsaufwand verbunden. Punkt 2 ist daher
alleine betrachtet unpraktikabel.

In Durchbrechung des Prinzips nach Punkt 2 erfolgt nun wiederum in Punkt 3
eine Erweiterung der Ubermittlung fir den Fall von ,gverlap dialing“s Dieser
besagt, dass zusatzliche Ziffern (also nach dem obigen Beispiel auch NDC +
123456789) sehr wohl zum Zielnetz zu ubertragen sind und daher nicht
ausgelost werden darf, wobei die Ergédnzung ,pach erkannter Portierung““seitens
Telekom Austria nicht verstanden wird.

Offensichtlich wurden hier fuar ,goverlap dialing“ andere Grundsatze
vorgeschrieben als fur eine Blockwahl. Diese Differenzierung kann nicht
begrindet und auch technisch nicht realisiert werden. Es ware winschenswert,
wenn dieser Widerspruch behoben wird. Sinnvollerweise sollten die Punkte 2 und
3 gestrichen werden und die technische Realisierung dem jeweiligen Quellnetz
Uberlassen werden, weil Punkt 1 fur sich als ausreichend erkannt wird. Da
Telekom Austria aber —trotz der bereits gedufRerten Kritik —bewusst ist, dass die
Telekom-Control-Kommission hier dem Gutachten entsprechend eine zu
unterstutzende Varianz 3 vorschreiben wollte, ware in eventu zumindest der
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dritte Punkt zu streichen und der 2 Punkt klarer zu formulieren, um zum
gewilnschten Ergebnis zu gelangen. Denkbar ware den gesamten Punkt 3 zu
streichen und im Punkt 2 die Einschrdnkung der Rufnummernverlangerung ,um
maximal zwei beliebige Ziffern““ zu eliminieren und somit auch eine dem
aufgezeigten Beispiel entsprechende Ubermittlung von NDC + 123456789 an
den aufnehmen Netzbetreiber zu gewadahrleisten, sofern die Regelung geman
Punkt 1 eingehalten wird.

Positiv sei herausgestrichen, dass die Qualitatskontrolle den Mobilnetzbetreibern
Ubertragen, keine Notwendigkeit einer Bestdtigung des Erhalts der Portierliste
vorgesehen und der Dateninhalt der Portierliste weitestgehend den Bedurfnissen
der Quellnetzbetreiber angepasst wurde, wenngleich sich far Telekom Austria die
Frage stellt, was im Falle von Fehleintragen zum ,Datum und Startzeit des
Zeitfenster““zu geschehen hat, insbesondere da dieses Datum keine Relevanz fur
den Portierprozess hat und das Umschaltezeitfenster sich ohnehin vom Zeitpunkt
der Ubermittlung abgeleitet.

Ad 5. Verkehrsfuhrung und IC-Abrechnung

Vorausschickend darf die Aufnahme des so genannten ,NRH-Routings““in den
gegenstandlichen Anordnungsentwurf ausdricklich begrif3t werden, wenngleich
den schlussigen Uberlegungen zu den NRH-Entgelten bedauerlicherweise nicht
gefolgt wurde. Die Telekom-Control-Kommission trifft aber exakt den
Knackpunkt, wenn sie festhalt, dass .,die potentiellen NutznieRBer aus der
Moglichkeit der Ubertragung von Mobilrufnummern [..] — abgesehen vom
Endkunden —lediglich MB und nicht die Fesnetzbetreiber sein““kénnen, wahrend
demgegenuber auch die Festnetzbetreiber bestimmten Verpflichtungen durch die
Umsetzung von MNP unterworfen werden miuissen. Dem daraus resultierenden
VerhaltnismagRigkeitsgrundsatz samt Interessensabwagung zugunsten der
Festnetzbetreiber wurde im Bescheidentwurf daher weitestgehend Rechnung
getragen. Telekom Austria anerkennt, dass die Gefahr einer fehlenden
Anordnung der anzuwendenden Zusammenschaltungsentgelte fur nicht direkt
routende Quellnetze erkannt wurde.

Dennoch muss betreffend der Datenbereitstellung durch den Numberrangeholder
(NRH) eine Regelungslicke aufgedeckt werden, welche offensichtlich von der
Telekom-Control-Kommission nicht beabsichtigt war, da sie fur einzelne
Mobilnetzbetreiber einen negativen Anreiz zur Bereitstellung eines SLA bietet und
damit zum anordnungswidrigen Verhalten animiert.



So heil’t es im Punkt 5.5., letzter Absatz, wie folgt: ,Ubermittelt der NRH die IC-
Verkehrsdaten nicht rechtzeitig an den QNB, tragt der NRH alle Kosten fur die
Durchleitung des Verkehrs durch sein Netz, das Datenbereitstellungsentgelt
sowie allfalligen Transit im absteigenden Ast selbst.““ Anhand eines Beispiels
mochte Telekom Austria kurz zeigen, welchen Effekt diese an und fur sich
ponalisierende Regelung in sich tragt.

Telering und Hutchison geniellen das Privileg der hodchsten angeordneten
Terminierungsentgelte am Zusammenschaltungsmarkt (€ 19,62 pro Minute).
Bietet einer dieser Betreiber kein SLA fiur Quellnetzbetreiber an, kann der
Quellnetzbetreiber nicht unterscheiden, welcher Verkehr im Netz dieses
Zusammenschaltungspartners terminiert und welcher an ein anderes Zielnetz
weitergeleitet wird. Fur den Quellnetzbetreiber stellt sich die Situation so dar,
dass er lediglich weil3, wie viel Verkehr z.B. an Hutchison insgesamt geschickt
wurde. Zwar gebuhrt dem Numberrangeholder in diesem Fall kein Transitentgelt
oder Datenbereitstellungsentgelt, jedoch wird dieser fur den gesamten Verkehr
sein Terminierungsentgelt verlangen, da man die oben zitierte Bestimmung ohne
weiteres entsprechend auslegen kann. Im absteigenden Ast héatte er dann den
Vorteil, dass er dem tatsachlichen Zielnetz (z.B. die Mobilkom) nur das geringere
Terminierungsentgelt (eventuell zusatzlich ein Entgelt far den Transit im
absteigenden Ast) auszahlen musste und damit die Differenz aus diesen IC-
Entgelten in seine eigene Tasche flieRen wuirde. Diese Spanne ist jedoch
jedenfalls héher und damit weit attraktiver als der reine Umsatz aus Transit- und
Datenbereitstellungsentgelt, welcher lediglich die zusatzlichen Kosten im Netz
des NRH abdeckt.

Zumindest die beiden oben genannten Mobilnetzbetreiber werden daher mit
Freude die Anordnung dieser ,Yertragsstrafe“qn Kauf nehmen.

Zwecks besserer Verstandlichkeit mochte Telekom Austria am Beispiel einer von
H3G in das Netz der Mobilkom portierten Rufnummer folgende Kostenrechnung

anstellen:
Einnahmen H3G Einnahmen H3G
H3G liefert SLA (NRH): H3G liefert KEIN SLA:
Peak Peak
Transit 0,29 Transit 0
Clearing 0,17 Clearing 0
Term 0 Term QN an H3G 19,62
Term H3G an MK -10,86
H3G Einnahme 0,46 H3G Einnahme 8,76



H3G Einnahme bei SLA-Bereitstellung 0,46

H3G Einnahme ohne SLA-Bereitstellung 8,76
Saldo H3G zugunsten KEIN SLA 8,30
Kosten fur QN Kosten fur QN
H3G liefert SLA: H3G liefert KEIN SLA:
Peak Peak
Transit 0,29 Transit 0
Clearing 0,17 Clearing 0
Term an MK 10,86 Term MK 0
Term an H3G 0 Term an H3G 19,62
QN Kosten 11,32 QN Kosten 19,62
QN Kosten bei SLA-Bereitstellung 11,32
QN Kosten ohne SLA-Bereitstellung 19,62
Mehrkosten fur QN wenn KEIN SLA 8,30

Wie diese Tabelle deutlich zeigt, bedeutet eine entsprechende Auslegung fur
Hutchison bzw. Telering bei einer Terminierung im Netz der Mobilkom einen
Mehrerlos von € Cent 8,30 pro Minute zugunsten der Variante ,kein SLA
anbieten“’ Es ware aus Sicht dieser Betreiber daher logisch und aus dem
Blickwinkel eines ordentlichen Kaufmanns auch verstandlich auf die
Zurverfugungstellung eines SLA zu verzichten. Davon abgesehen wirde ihnen
auch keinerlei Implementierungsaufwand aus der angesprochenen Regelung
entstehen.

Selbstverstandlich lasst  sich  dieses Beispiel  auch mit  anderen
Mobilnetzbetreibern auf Zielnetz- bzw. NRH-Ebene spielen, jedoch wird es gerade
bei jenen Beiden in allen Varianten besonders transparent.

Telekom Austria mochte daher einen effektiveren Anreiz fur die Implementierung
eines SLA durch den NRH anregen und darf folgenden Textvorschlag
unterbreiten:

,Ubermittelt der NRH die IC-Verkehrsdaten (SLA-Daten) nicht rechtzeitig an den
QNB, tragt der NRH alle Kosten fur die Durchleitung des Verkehrs durch sein
Netz, das Datenbereitstellungsentgelt sowie allfalligen Transit im absteigenden
Ast selbst. Zusatzlich reduziert sich der Anspruch auf Terminierungsentgelt des
NRHs auf 95 % des gesamten terminierenden Verkehrs fir die gegenstandliche
Abrechnungsperiode. “q[unterstrichene Textelemente wurden eingeflugt]




Droht man dem NRH mit dem Verlust eines Teils seines Terminierungsentgeltes,
da der Quellnetzbetreiber mangels SLA nicht zwischen Terminierung und
Weiterleitung unterscheiden kann, wiurde wohl jeder Mobilnetzbetreiber sd&mtliche
Anstrengungen auf die rechtzeitige Ubermittlung der IC-Daten richten. Wenn
man davon ausgeht, dass maximal 2 % der Teilnehmer (=Churn laut Gutachten)
die Portierung in Anspruch nehmen werden, erscheint die vorgeschlagene
Regelung Uber 5 % durchwegs verhaltnisméalig. Immerhin sollte neben einem
gewissen Praventionscharakter auch der ersparte Aufwand fur die Erstellung
eines SLA berucksichtigt werden.

Letztlich sei zum vorgesehen Datenbereitstellungsentgelt noch angemerkt, dass
Telekom Austria nicht der Meinung ist, dass dem NRH fur die Bereitstellung der
IC-Verkehrsdaten mangels vergleichbaren Aufwand dasselbe Entgelt gebuUhren
sollte, wie es Telekom Austria zugestanden wurde. Telekom Austria hat bereits in
ihren vorangegangenen Schriftsdtzen angeboten der Telekom-Control-
Kommission ein  Beispiel-SLA  vorzulegen, um klar und deutlich
herauszustreichen, dass dieser Aufwand — welcher im Ubrigen auf
kostenorientierter Basis vorgeschrieben wurde —in keinem Fall mit dem hier
Angedachten &quivalent ist. M6chte man einen plakativen Vergleich ziehen, so
kdnnen etwa das NRH-SLA mit einer einfachen Endkundenrechnung und das TA-
SLA mit einem Einzelentgeltnachweis in Verhaltnis gesetzt werden. Telekom
Austria statuiert daher erneut ihren Standpunkt, dass ein
Datenbereitstellungsentgelt in der Hohe von € 0,06 (exkl. UST) pro Minute fur
den NRH mehr als angemessen erscheint.

Im Gegensatz dazu ist der Aufwand fur Transit sehr wohl gleichzusetzen mit
jenem, den Telekom Austria fur die Festnetzportierung durchfuhrt, weshalb
unverstandlich ist, dass hier —in Abweichung zur Festnetzportierung — kein
dynamischer Verweis auf V5 erfolgt ist. Telekom Austria wéare daher gendtigt, im
Falle einer zukunftigen Herabsetzung des IC-Entgeltes fur V5, diesen Anhang zu
kindigen und neuerlich Uber das Entgelt zu verhandeln. Diesen allseitigen
Aufwand konnte man mit einer dynamischen Anpassungsklausel bzw. einer
Koppelung an die Geltungsdauer ohne weiteres verhindern und schlagt Telekom
Austria daher eine entsprechende Erganzung vor.

Ad 5.4. Regelungen fur Verkehrsfuhrung

Offen bleibt leider die Frage, was zu geschehen hat, wenn der Verkehr ohne
vorangestellte Routingnummer Ubergeben wird. Diese Frage spielt nicht nur zur
Vermeidung von Kreisrouting eine Rolle, sondern ist auch fur Telekom Austria in
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ihrer Funktion als Transitnetzbetreiber von Relevanz. Schliellich wirden bei
einem parallelen Bestand von Transit ohne und Transit mit den Routingnummern
87ab und 86ab in der IC-Abrechnung Wechselwirkungen entstehen, welche zu
bertcksichtigen wéaren. Sicherheitshalber wére daher zur Vermeidung beider
Falle eine Moglichkeit zum Auslosen durch alle Netzbetreiber vorzusehen.

Ad 6. Tariftransparenz

Der Kostentragungsregelung zur Tariftransparenz und dessen Begrindung kann
vollinhaltlich beigepflichtet werden.

Ad 7. Kostentragung

Warum Telekom Austria den von der Telekom-Control-Kommission angewandten
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz lediglich unter das Attribut ,yeitestgehend
berucksichtigt“© stellen konnte, ergibt sich aus der Tatsache, dass flr
Routinganderungen bei direkt routenden Quellnetzen kein Kostenersatz
vorgesehen wurde. Telekom Austria versteht zwar die Systematik des
Anordnungsentwurfes in Form einer —nicht ganz unumstrittenen —ersatzlosen
Kostentragung begrindet durch die gesetzliche Verpflichtung zur Gewahrleistung
der Interoperabilitait, mochte jedoch dennoch betonen, dass direkt routende
Quellnetze nicht nur mit der Aufgabe zu Routingdnderungen betraut sind,
sondern z.B. auch bei der Planung von GrolRkundenportierungen weitreichend
tatig werden mussen, was sicherlich Uber ihre gesetzliche Pflicht geméaR § 22
TKG 2003 hinausgeht. Dieser Prozess gemal Punkt 3.4.2 ist wohl als
UberschieRender Aufwand zu werten und sollte zumindest hierfur im Lichte der
Interessenabwagung dem direkt routenden Festnetzbetreiber ein angemessener
Ersatz zugestanden werden.

Da Telekom Austria eine Wiederholung der bereits in den vorangegangenen
Schriftsatzen geaulerten Rechtsmeinungen und Standpunkte in dieser
Stellungnahme vermeiden mdchte, sei zu guter Letzt nochmals ausdrucklich auf
samtliche amtsbekannten Vorbringen verwiesen, die im vorliegenden
Anordnungsentwurf keine Berucksichtigung erfahren haben.

Im Ubrigen bleibt seitens Telekom Austria zu hoffen, dass auch die sich aufgrund
des Anordnungsentwurfs nunmehr abzeichnenden Probleme von der Telekom-
Control-Kommission entsprechend gewurdigt und verhindert werden.
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Wien, am 28.06.2004 Telekom Austria Aktiengesellschaft

Ing. Mag. Martin Frohlich Dr. Walter Bachler

Leiter Regulierung Leiter Recht
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