Stellungnahme der Telekom Austria zur Konsultation der TKC ,Entbiindelung der Teilnehmeranschlussleitung*

Stellungnahme und Anmerkungen der Telekom Austria zum

,Konsultationsverfahren Entbiindelung der Teilnehmeranschluss-
leitung“ der Telekom-Control GmbH vom 07. Juli 2000

A. Einleitung

Die Telekom Austria begrit grundsatzlich — wie auch schon im ersten
Konsultationsverfahren der TKC — die Mdglichkeit zu Fragen betreffend der Entblindelung in
einem Offentlichen Verfahren Stellung zu nehmen. Jedoch erlaubt sich Telekom Austria
anzumerken, dass die gewahlte Vorgehensweise und vor allem der Zeitpunkt der
Durchfuhrung des Konsultationsverfahrens fur untunlich gehalten wird und den Intentionen
des Wettbewerbrechtes und der Regulierung klar widerspricht. Bereits die Tatsache der
Entwicklung eines derartigen Modells im Vorfeld anstehender und nicht einmal begonnener
(1) Verhandlungen bestarkt Telekom Austria in der Annahme, dass die Regulierungsbehdérde
eine Verhandlungslésung der Netzbetreiber von vorn herein ausschlief3t und von einem
streitigen Ausgang ausgeht. Eine solche Vorgangsweise erscheint im Lichte der Regelungen
des TKG und aller bisheriger Entscheidungen unangebracht, da stets — im Sinne eines
Wettbewerbsgedankens - vom Primat der Verhandlungen auszugehen ist. Nach MalRRgabe
des § 41 (2) TKG, sowie den Offnungsklauseln der einschlagigen Bescheide und Vertrage
kann die Regulierungsbehdrde von einer der Vertragsparteien nach Ablauf einer zumindest
sechswadchigen fruchtlosen Verhandlungsdauer zur Entscheidung angerufen werden. Diese
Bestimmungen normieren klar und unmissverstandlich, dass primar zwischen den Betreibern
verhandelt werden soll und erst in zweiter Linie, namlich im Falle einer Nichteinigung binnen
sechs Wochen, die Regulierungsbehdorde angerufen werden kann. Durch das
gegenstandliche Konsultationsverfahren, das zudem ohne gesetzlichen Auftrag erfolgt,
entsteht aber ein genau der gesetzlichen vorgegebenen Reihenfolge diametraler Effekt. Erst
im Falle einer Nichteinigung und Anrufung der Regulierungsbehérde durch eine der
verhandelnden Parteien ware die Anwendung eines Kostenrechnungsmodells nach der
Beauftragung von  Gutachtern rechtlich  mdglich. Die  Durchfihrung eines
Konsultationsverfahren noch vor Ablauf der Verhandlungen kénnte diese unzulassigerweise
beeinflussen, da dadurch insbesondere hinsichtlich des Modells Erwartungen weckt, die

Entgelte wirden ohnehin durch eine Entscheidung der Telekom.-Control-Kommission
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bestimmt, statt, dass diese in bilateralen Verhandlungen vereinbart werden. AbschlieRend
sei nochmals erwahnt, dass die von der TKC gewahlte Vorgehensweise dem
marktwirtschaftlichen Gedanken mit seiner Verhandlungsmaxime wenig Spielraum Iasst.
Vielmehr sollte die Regulierungsbehérde — wie dies das TKG vorsieht - erst dann tatig

werden, wenn es zu einem offenkundigen Versagen der marktwirtschaftlichen Krafte kommt.

Wir méchten weiters darauf hinweisen, dass betreffend der Antworten einige Passagen grau
hinterlegt sind. Diese gelten als Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis der Telekom Austria und

dienen ausschlieBlich der Verwendung bei der Regulierungsbehdrde.

B. Fragen und Themenkreise

Im einzelnen nehmen wir zu den Fragen wie folgt Stellung:

Themenkreis Referenzdokument des WIK-Modells

1. Welche Ergénzungen, bzw. Anderungen sind anhand des Referenzdokuments

vorgestellten Modells fiir einen endgiiltigen Einsatz noch notwendig?

Telekom Austria mochte zu dieser Frage grundsatzlich festhalten, dass der Ansatz der

Berechnung des monatlichen Entgeltes fir die TASL Uber ein Bottom-Up-Modell nicht flir

zielfuhrend gehalten wird, da sowohl gemass der Zusammenschaltungsrichtlinie (Art 7 Abs 2
RL 97/33/EG), als auch dem TKG (§ 41 Abs 3) und der Zusammenschaltungsverordnung

(§ 8 Abs 2 und § 9 ZVO) — sofern letztere betreffend des anzuwendenden Kostenstandards

Uberhaupt flr Fragen der Entblindelung anwendbar ist - der Grundsatz der
Kostenorientierung rechtlich geboten ist. In den diesbeziglichen Bestimmungen ist
vorgesehen, dass zur Entgeltermittlung die FL-LRAIC-Methode aufgrund der konkreten
Kosten des Unternehmens anzuwenden ist. Mit einem Bottom-Up-Modell werden Kosten
aber nur flr ein hypothetisch angenommenes, in der Realitat weder existierendes noch
erreichbares "effizientes" Unternehmen berechnet. Fir eine solche Vorgangsweise gibt es
keine Rechtsgrundlage. Es sei darauf hingewiesen , dass die "Effizienz"-Bedingungen, die in
einem Bottom-Up-Modell unterstellt werden, in den realen Telekommunikationsnetz-
strukturen aktuell unerreicht und auch kunftig unerreichbar sind. AuRerdem wird in einem
Bottom-Up-Modell ganzlich vernachlassigt, dass die bestehende Struktur realer Netze, die
am konkreten Bedarf gewachsen sind, nur in einem Modell als "optimal" dargestellt werden

kann; die Realitat zeigt, dass dies nicht zutreffen kann.
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Des weiteren spricht § 8 Abs 3 der ZVO von "gemeinsamen Kosten" und "Gemeinkosten".
Eine Berlcksichtigung dieser Kosten erfordert eine Umlage von Kostenelementen, d.h. eine
Zurechnung ,von oben nach unten®. Dies ist ein Merkmal von Top-Down Modellen. Bottom-
Up-Modelle hingegen arbeiten mit Zuschlage, so dass sich auch aus den gesetzlichen und
verordnungsseitigen Rahmenbedingungen ergibt, dass Bottom-Up-Modelle nicht zur

Anwendung gelangen konnen.

Zudem sei angemerkt, dass ein solch theoretisch errichtetes Telekommunikationsnetz, wie
im Modell vorausgesetzt, weder die konkreten unternehmerischen Entscheidungssituationen
der Telekom Austria, noch diejenigen der Nachfrager nach Entblindelung erfassen wirden
und daher ungeeignet sind, die erforderlichen Kostensignale auf wettbewerblichen

Telekommunikationsmarkten zu erzeugen.

Zudem erlaubt sich die Telekom Austria zur Datenerhebung anzumerken, dass die
Erfassung von Informationen auf diesem Aggregierungsniveau wenig zielfihrend erscheint.
Eine modellmaRige Verarbeitung dieser Kosteninformationen wirde eine detaillierte Kenntnis
Uber die Verwendung der einzelnen Komponenten in unterschiedlichen Anschlussbereichen,
konkrete Angaben uUber die unterschiedlichen Oberflachenbeschaffenheiten und deren
Verteilung je Anschlussbereich, detaillierte Angaben uber Lage und Anzahl von
Kabelverzweigern, Muffen etc. erfordern. Andernfalls sind diese Informationen
modelltechnisch aus unserer Sicht nicht verwertbar. Nachdem es sich beim WIK Modell
jedoch um ein Bottom-Up-Modell handelt, mussen Uber all diese Mengengertste Annahmen
getroffen werden, welche wiederum mit einer hohen Unsicherheit behaftet sind. So wird aus
Sicht der Telekom Austria durch die Modellierung von vielen Detailinformationen, die jedoch
mit einem hohen Unbestimmtheitsgrad zu Gesamtkosten je Anschlussbereich verknlpft
werden, eine Scheingenauigkeit erzeugt. Die auf dieser Basis ermittelten Ergebnis kénnen
nicht als zuverlassig eingestuft werden. Auch weiterfiihrende statische Methoden — wie z.B.
eine Clusterung Uber soziodemographische Daten — fiihrt nicht wirklich zu einer Erhéhung
der Genauigkeit. Zum stellen statische Daten eine Verallgemeinerung dar und die auf Basis
dieser Daten erstellten Clusterungen korrelieren nicht die realen Strukturen eines
Telekommunikationsnetzes. Zum anderen sind flir eine gute Abbildung der Netzes von

Telekom Austria auch weiterhin noch zahlreiche Annahmen zu treffen.

Die Telekom Austria mochte abschlie®end neben den grundsatzlichen formalen Bedenken

diese Vorgehensweise auch aus methodischer Sicht in Frage stellen, da - wie oben
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angefuhrt - die Ergebnisse unter den derzeitigen Pramissen wenig stabil und nahezu beliebig

steuerbar waren.

Die Telekom Austria hat Informationen zur Infrastrukturkostenerhebung zusammengetragen.

Diese werden nicht Gbermittelt, da

» die Verwendung der geforderten Daten bei der Regulierungsbehérde nicht
transparent ist
» keine Erklarungen zum Modell erfolgte, insbesondere fehlen nadhere Angaben zu
angewandten Algorithmen wie
a) den Clusterungsalgorithmus
b) den shortest path algorithm und minimum spanning tree algorithm
c) Zusatzlich wird beim Clusterungsalgorithmus die Verteilung der Gebaude
"zufallig" gewahlt — diesbeziigliche nahere Ausflihrungen sind erforderlich.
» keine Softwareversion bereitgestellt und keine Testlaufe erméglicht wurden

» keine Fragestellungen (Q&A) zum Modell mdglich waren.

Telekom Austria fordert im Sinne eines fairen Verfahrens, dass es fur Betreiber mdglich sein
muss, die Methodologie und die angewandten Algorithmen des Modells zu erkennen. Dies
ist aber im vorliegenden Verfahren auf Grund der bereitgestellten Unterlagen fir Telekom
Austria nicht moglich. Wir méchten an dieser Stelle auf das Konsultationsverfahren der
deutschen Regulierungsbehérde zur Entblindelung verweisen, bei dem den Betreibern
bereits im Zuge des Konsultationsverfahrens umfangreiche Informationen sowie eine
Software-Version des Kostenrechnungsmodells zur Verfigung gestellt wurden. Die Telekom
Austria fordert aus den oben geschilderten Grinden, dass die Regulierungsbehérde den
beteiligten Parteien eines allfélligen Streitverfahrens die Arbeitweise diese Modells im Detail
offen legt bzw. eine Software-Version des Modells zur Verfligung stellt, um dessen
Wirkungsweise kennenzulernen. Um es klar zu sagen: die Regulierungsbehdrde fordert ohne
Bestehen eines Streitfalls umfangreichste Daten fir ein Modell, das nicht erlautert wurde -
im Gegensatz zum entsprechenden Modell fir den Zusammenschaltungsbereich — und das
nicht fr Testlaufe Uberlassen wird. Eine seridsse Kommentierung dieses Modells ist daher

kaum maoglich.
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2.

Die Regulierungsbehdrde ersucht um Ubermittlung des ausgefiillten Infrastruktur-

kostenfragebogens.

Neben den oben angefiihrten, grundsatzlichen Bedenken Uber die Vorgangsweise der TKC

erlaubt sich Telekom Austria zu einigen ausgewahlten Punkten Detailkritik zum Infrastruktur-

kostenfragebogen anzufiihren.

a) Grundsatzlich konnte die Unterteilung des Fragebogens in die Spalten ,urbaner Raum®,

b)

,Suburbaner Raum®;  kleinstadtisch“ und ,ruraler Raum* nicht nachvollzogen werden.
Diese Clusterung mag zwar sozidemographisch geboten sein, bildet aber nicht wie
gewulnscht die kostentreibenden Faktoren. Vielmehr korrelieren z.B. die Grabungskosten
von der Beschaffenheiten der Oberflache und von den Vorschreibungen der
Gebietskdrperschaften fir die Wiederherstellung befestigter Oberflachen als mit
Siedlungsstrukturen. Es sei hier wahnt, dass bereits kleiner Orte FuRgangerzonen mit
besonders hochwertigen Oberflachen besitzen. Vielmehr sollte hier eine Einteilung nach
Grabenbreiten und Wiederherstellung erfolgen. In diesem Zusammenhang sei auf die
Modellierung des WIK-Modells in Deutschland hingewiesen, wo eben diese Clusterung
angewandt wurde. Auch sei nur am Rande erwahnt, dass die angebuhrten Grabenmalle

insbesondere im Bezug auf die Anzahl der Kabel in der Praxis nicht verwendet werden.

Zudem werden vielfach die Angabe von praxisfremden Daten gefordert. Als wohl
pragnantestes (negatives) Beispiel sei angefiihrt, dass im Fragebogen Kabelpreise fir
Luftkabel mit 1800 DA (!!) gefordert werden. Anmerkung: Hiezu sei erwahnt, dass in der

Praxis Luftkabeln mit max. 20 DA verwendet werden.

Demonstrative Aufzahlung von Kritikpunkten:

z.B: Zu 1.1.1. Erdkabelverlegung: Hier wird zwischen Preisen fir Klinetten im
Verteilnetz und im Amtskabelnetz unterschieden. Dazu sei erwahnt, dass eine solche
Unterscheidung weder in der Praxis Ublich noch sachlich begrindbar ist. Auch werden
die angefihrten Kinettenausmalie — mit Ausnahme der Kiinette 0,4x0,8m - in der Praxis
selten bis kaum verwendet. Zudem sei angemerkt, dass es in der Praxis sehr wenige

Klnetten gibt, die mit 12 Kabeln sozusagen ,aufgeflillt‘ werden.
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z.B: Zu 1.1.2 Kabelkanal: Die angeflihrten KiinettenmafRle und Lagenbildungen

entsprechen nicht den Bauvorschriften der Telekom Austria.

z.B: Zu 1.1.2. Kabelschichte: Die hier verwendeten Angabe entsprechen nicht der
Praxis. So existieren keine Kabelschachte fiir 6 Rohrzlige, die in 80 cm eingebracht
werden. Auch mdchte Telekom Austria darauf hinweisen, dass auf Grund der angegeben
Einbaumales schwerlich die gesetzlich vorgegeben arbeitsrechtlichen und
sicherheitstechnischen Vorschriften fir Arbeiten in Kabelschachten eingehalten werden

konnen.

z.B: Zu 1.1.3. Lufkabel-,,verlegung‘: In dieser Tabelle werden Angaben zu
Luftkabellinien im urbanen Raum gefordert; Diese existieren in der Praxis nicht. Auch
wird in Spalte 1 der Tabelle von ,,Grabenmallen® gesprochen. Hiezu sei angemerkt, dass
bei der Errichtung von Luftkabellinien sind typischerweise keine Graben oder Klinetten

anfallen.

z.B: Zu 1.2. Kabelpreise: Die Tabelle fordert die Angabe von praxisfremden Daten. So
werden zum Beispiel Kabelpreise fur Luftkabel mit 1800 DA (!!) oder Preise Luftkabel mit
einem Aderndurchmesser von 0,4mm gefordert. Hierzu sein angemerkt, dass es sich
hierbei um Daten handelt, welche in der Praxis nicht eingesetzt werden. Auch existiert
kein Kabeltyp mit 800 DA, weder als Erdkabel noch als Rohrenkabel.

Themenkreis Wettbewerb im lokalen Bereich:

3. Welche Auswirkungen auf den lokalen Wettbewerb hat die Entscheidung der

Telekom-Control-Kommission Z1/99 bisher tatséchlich hervorgerufen?

Welche Auswirkungen erwarten Sie sich bei den verschiedenen Mdéglichkeiten der
Entblindelung (raw copper, line sharing, bit streaming) geméass der Empfehlung

C(2000)1059 der Europdischen Kommission?

Die Auswirkungen der Entscheidung Z1/99 in der Praxis sind noch nicht so stark wie
erwartet, weil die Umsetzung (Errichtung von Kollokationsrdumen und Ubergabeverteilern
etc.) Zeit und Ressourcen in erheblichem Umfang in Anspruch nimmt. Insbesondere
mussten die praktischen Probleme bei der Umsetzung mit vielen Vertragspartnern aufgrund

der technischen Komplexitat gelost werden. Man kann das vergangene Jahr aber nicht als
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reprasentativ heranziehen, da eben zunachst die physikalischen Voraussetzungen
geschaffen werden mussten. Nunmehr wird das Wachstum entbindelter Leitungen stetig

steigen und zu einem bedeutenden Faktor im Ortsnetzwettbewerb werden.

Die Uber das "full unbundling" hinausgehenden Varianten enthalten teilweise eine noch
gréRere technische Komplexitat. Dies gilt insbesondere flr das Line sharing, das bisher nur
in Finnland und ansatzweise in den USA praktiziert wird. Hier sind noch zahlreiche
technische Fragen (neben den wirtschaftlichen Themen) zu I6sen. Hier sei auch auf die
grundsatzlichen Vorbehalte zu diesen Entblindelungsvarianten in anderen Landern

verweisen.

4. Wie wird sich die Entbiindelung der Teilnehmeranschlussleitung auf das Angebot an
neuen und innovativen Diensten auswirken? Welche erweiterten Services kann man
von den verschiedenen Mdglichkeiten der Entblindelung (raw copper, line sharing,
bit streaming) - wie von der Empfehlung C(2000)1059 der Européischen

Kommission angesprochen - erwarten?

Bei Nutzung der entbindelten Teilnehmeranschlussleitung fir den Sprachtelefondienst
werden sich kaum innovative Dienste entwickeln. Nur bei hochbitratiger Nutzung kommt es
zu einer Innovation mit neuen, breitbandigen Diensten Uber die Kupferdoppelader. Der Grad
der Innovation und der Akzeptanz der Entblindelung hangt aber auch davon ab, wie die
Entwicklung im Sprachbereich weitergeht. Da es in Osterreich Carrier Selection
einschliellich der Verbindungen im eigenen Ortsnetz gibt, ist Entblindelung flr viele Kunden
keine attraktive Alternative, da sie Uber Call-by-Call und Preselection bereits ihren gesamten

Sprachverkehr (mit Ausnahme des Anschlusses) auf andere Betreiber Ubertragen kénnen.

5. Wie schétzen Sie die Entwicklung der Nachfrage nach breitbandigen Diensten ein?
Welche Entwicklungsméglichkeiten sehen Sie im Bereich der breitbandigen Dienste

und wie hoch liegt Ihrer Meinung nach das Marktpotential?

Telekom Austria geht grundsatzlich davon aus, dass der Bedarf an breitbandigen Diensten
kinftig zunehmen wird. Indikator hieflr ist die steigende Nachfrage an ADSL-Diensten der
Telekom Austria. Jedoch sollte man bei Einschatzungen von Wachstumsraten und
Marktpotentialen in diesem Segment von realistischen Annahmen und hier vor allem von den

tatsachlichen Bedurfnissen der Kunden ausgehen. Das hohe Ausmal} innovativer Ideen in
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diesem Bereich rechtfertigt vielfach hohe Marktpotentialabschatzungen kiinftig angedachter
Applikationen. Fraglich erscheint jedoch, ob die vielfach wohl sehr hochgesteckten
Erwartungen durch eine korrespondierende Marktentwicklung tatsachlich erfillt werden. Zum
einen zeigen bisherige Erfahrungen, dass Breitbanddienste auf Grund der damit
verbundenen Investitionskosten nur fir den sog. "heavy user" Bereich - somit fur ein
beschranktes Marktsegment — o©konomisch sinnvoll sind, zum anderen erfordert der
wirtschaftlich sinnvolle Einsatz von Breitbanddiensten — v.a. bei IP-basierenden
Anwendungen - einen nicht zu unterschatzenden (finanziellen und ressourcenraubenden)
Umstellungsaufwand auf der Endkundenseite. Nicht unerwahnt sollte bei der Betrachtung
eines zukinftigen Marktpotentials bleiben, dass auf Grund der elektrischen Eigenschaften
eines Kupferkabels und des damit verbundenen Grenzbeschaltungsgrades natirliche

Schranken fir die Erbringung von Breitbanddiensten vorgegeben sind.

Anschliellend sei angemerkt, dass Telekom Austria seit Mitte November 1999 erfolgreich
breitbandige Dienste (ADSL) fur Endkunden anbietet. Auch flihrte das Angebot von AON-
Complete zu einer starken Nachfrage. Jedoch kann auf Grund der kurzen Zeitspanne, seit
breitbandige Dienste durch Telekom Austria angeboten werden, keine seriése Prognose

uber Marktpotentiale von Breitbanddiensten gegeben werden.

6. Inwieweit ldsst sich Entbiindelung durch Zusammenschaltung (insbesondere auf den

Ebenen der Netzvermittlungsstellen und der Ortsvermittlungsstellen) substituieren?

Zu dieser Frage ist anzumerken, dass sich die Entbindelung - wenn es um Dienste im
Sprachbereich und den Dial-In-Internet-Access geht — abgesehen von allfalligen technischen
Restriktionen durch die Zusammenschaltung fast vollstandig substituieren lasst. Gerade die
Tatsache, dass Call-by-Call und Carrier Preselection die Mdglichkeit geben, praktisch alle
Rufnummern zu erreichen und auch Carrier Selection im eigenen Ortsnetz gegeben ist, kann
das gesamte Verbindungsvolumen eines Kunden bereits durch Zusammenschaltung auf
alternative Netzbetreiber Ubertragen werden. Nur das Grundentgelt verbliebe beim
Teilnehmernetzbetreiber. Fiur das Segment der Sprachkommunikation ist somit die
Entblndelung in Frage gestellt, da durch Zusammenschaltung der Kunde bereits die freie
Wahl beim Telefonieren hat. Die Entbiindelung ware insofern sogar kontraproduktiv, da dann
keine Mdoglichkeit zur Benutzung von alternativen Betreibern bestinde, z.B. Preselection

verweigert werden kénnte.

Es sei zu dieser Frage abschlieRend erwahnt, dass es Telekom Austria aus Griinden der
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Netzintegritat insbesondere bei einem atypischen Verkehr — wie z.B. beim Dial-In-Internet-
Access — geboten sieht, dass eine Zusammenschaltung in diesen Fallen auf den Ebenen der

Netzvermittlungsstellen und der Ortsvermittlungsstellen zu erfolgen hat.

7. Inwieweit ist ein Telekommunikationsbetreiber ohne oder mit nicht flichendeckender
Infrastruktur, der eigene Teilnehmer anschlieRen méchte, auf die Entbiindelung
angewiesen? Welche technisch und wirtschaftlich relevanten
Substitutionsmaglichkeiten sehen Sie zur Entbiindelung, um den Betreibern lokalen
Zugang zum Kunden zu gewdhren? Wie adaquat sind diese Substitute? In welchem
AusmaR kénnen diese Substitute fiir welche Betreibertypen die Entbiindelung

ersetzen?

Aus Sicht der Telekom Austria gibt es einige sehr vielversprechende und &konomisch
sinnvolle Alternativen zur Entblindelung. So bestehen andere Zugangsmdoglichkeiten zum
Endkunden fir alternative Telekommunikationsbetreiber im Bereich von eigenen
Teilnehmeranschlussleitungen (physische Netzinfrastruktur), in dem Erwerb von Wireless
local loop-Konzessionen und UMTS-Konzessionen fir den Aufbau eines ebenfalls
breitbandigen Teilnehmeranschlussnetzes sowie durch Zusammenschaltung einschlie3lich

der Zusammenschaltung auf lokaler Ebene fir den Bereich der Sprachtelefonie.

Zu dieser Frage mdchten wir auf die jingsten Betriebsversuche in Osterreich mit der
Technologie der Power-Line verweisen. Gerade Stromversorgungsunternehmen verfligen —
wie Telekom Austria - Gber einen flachendeckendes Netz und den direkten Zugang zum
Endkunden. Sollten die Versuche positiv verlaufen, so ware dies als vollwertiges Substitut

fur die Entbindelung anzusehen.

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass zunehmend Stimmen laut werden, die die
Einschrankung der Zugangsgewahrung zur last mile nicht mehr nur "Ubers bloRe Kupfer"
sehen wollen. Mittlerweile finden bereits auf breiter Basis alternative Zugangstechnologien
mit Massenwirkung Anwendung: Die rasch erfolgende Substitution vom Festnetz zum
Mobilfunk lasst die "Exklusivitat" der TASL beim marktbeherrschenden Festnetzanbieter
zunehmend fraglich erscheinen. Weiters regt der weitangelegte Ausbau der europaischen
Kabel-TV-Netze zu Uberlegungen an, inwiefern diese nicht mittlerweile ebenfalls starke
Marktpositionen im Teilnehmernetzbereich aufzubauen in der Lage sind. Ein Osterreichischer
Kabelnetzbetreiber erklart z.B. auf seiner Homepage, bereits Zugang zu 80% der Wiener

Haushalte zu haben, und dies, nebenbei bemerkt, als Quasi-Exklusivrecht.

sere 9/19




Stellungnahme der Telekom Austria zur Konsultation der TKC ,Entbiindelung der Teilnehmeranschlussleitung*

Wie die Entwicklung der letzten Monate im lokalen Bereich zeigt, entstehen durchaus
"Mikrokosmen" in Form von Burocentern, Wohnhausanlagen, Industrieparks o. &., bei denen
der Zugang des Endkunden ausschlieRlich durch einen einzigen Anbieter erfolgt und der
freie Wettbewerb daher gar nicht gewahrleistet sein kann. Durch starre und unflexible
Marktdefinitionen entstehen in der Folge neue Zugangsmonopole. Inwiefern dies den
Regulierungszielen und europaischen Vorgaben entspricht, braucht nicht diskutiert werden.
Hierzu sei erwahnt, dass gerade bei solchen Zugangsmonopolen ein reziproker Zugang zur
Telekommunikationsinfrastruktur geboten ist und der Anbieter zu Gewahrung des Zuganges

zur Teilnehmeranschlussleitung verpflichtet werden sollte.

An dieser Stelle soll hiermit die Anregung gemacht werden, dass die zustéandige Behoérde
Uberlegungen anstellt bzw. Untersuchungen bei den einzelnen Telefonieanbietern, sowohl
im Mobil- als auch im Festnetzbereich, weiters Mietleitungskonzessionaren und ISP tatigt, ob
und welchem Ausmal diese Uber direkten Zugang zum Endkunden bzw. Uber eigene
Teilnehmer verfligen. Erst dann ist nach Ansicht von Telekom Austria eine Beurteilung der
diversen lokalen TASL-Zugangsmarkte und in der Folge die Feststellung der

marktbeherrschenden Stellungen mdglich.

Auch sei schlussendlich noch erwahnt, dass mittlerweile andere Verfahren, wie Call by Call
Carrier Selection, Carrier Preselection, Number Portability neben der Entbindelung
Moglichkeiten bieten, den Wettbewerb im Telekommunikationssektor, insbes. im lokalen

Bereich, zu fordern.

8. Welche Bedeutung hat die Entbiindelung im Zusammenhang mit einem

Betreiberwechsel des Kunden?

Entblindelung und Betreiberwechsel stehen grundsatzlich im engen Zusammenhang.
Sofern keine alternativen Zugangstechnologien verwendet werden, kann ein kompletter
Wechsel des Betreibers bei gleichzeitiger Inanspruchnahme der Nummerportierung
derzeit vielfach nur Uber die Inanspruchnahme entblindelter
Teilnehmeranschlussleitungen erfolgen. Jedoch sei angemerkt, dass aktuell vor allem in
den Ballungszentren sehr wohl Betreiberwechsel ohne die Inanspruchnahme entblindelter
Teilnehmeranschlussleitungen erfolgen kann. Hier sei vor allem im Bereich des
Massenmarktes Kabelnetzbetreiber erwéahnt, die Uber ihre bestehende Kabel-TV-Netze

bereits eine sehr grolles Kundensegment ansprechen. Im Segment der Business-Kunden
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bestehen meist noch mehr Mdoglichkeiten, auf bestehende oder neu errichtete
Infrastruktur alternativer Netzbetreiber oder Mietleitungskonzessionédre zurlickzugreifen.
Insbesondere im erwdhnten Segment der Business-Kunden ist vielfach ein
Betreiberwechsel ohne den Rickgriff auf entblindelter Teilnehmeranschlussleitungen
moglich. Weiters erlaubt sich die Telekom Austria darauf hinzuweisen, dass zuklinftig
Uber alternative Zugangstechnologien (z.B. WLL) - auch auerhalb der Ballungszentren und
fur den Massenmarkt — ein Betreiberwechsel ohne den Ruckgriff auf die Entbindelung

madglich sein wird.

Im Zusammenhang mit dem Betreiberwechsel sei erwahnt, dass hier vor allem die
Rufnummernportierung eine groRe Rolle spielt, da die Beibehaltung der bisherigen
Rufnummer fir den jeweiligen Endkunden meist eine wesentliche Bedingung fiir einen
Wechsel darstellt. Jedoch sollten nicht unerwahnt blieben, dass ein Betreiberwechsel fir
Endkunden die Gefahr eines ,Lock in“ birgt. Dies deshalb, da auf Grund von langen
Bindungsdauern und das Fehlen der Mdglichkeit Verbindungsnetzbetreiber zu benitzen —
sei es fir eine gesprachsweise Auswahl wie beim Call by Cal geméass Z 19/99 oder in Form
der permanenten Vorauswahl wie bei Preselection - die Auswahlmoglichkeiten fur den

Endkunden nach einem Betreiberwechsel sinken.

9. Wie wird sich die Entbiindelung der Teilnehmeranschlussleitung auf die kiinftige

Entwicklung von Verbindungs- und Diensteentgelten auswirken?

Zu dieser Frage wie sich die Entbiindelung der Teilnehmeranschlussleitung auf die kinftige
Entwicklung von Verbindungs- und Diensteentgelten auswirkt, lasst sich keine seriose
Prognosen abgeben. Grundsatzlich erwirbt der Betreiber durch die Entbindelung die
gesamte Endkundenbeziehung. Dadurch wird es mdglich, Dienstleistungspakte zu schniren,
die sowohl das Grundentgelt als auch Verbindungsentgelte enthalten. Diese Gesamtpaket
kann der Betreiber nun u.U. zu Kampfpreisen anbieten. Gleichzeitig besteht fir den
Endkunden durch lange Bindungsdauern und das Fehlen andere alternative Netzbetreiber zu

nutzen die Gefahr eines ,Lock in“, da die Auswahimdglichkeiten sinken.

10. Wie lasst sich der Wettbewerb im lokalen Bereich messen (Umsatz,

Gesprachsvolumen, Datenvolumen, Anzahl der angeschlossenen Teilnehmer)?
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Die in Frage 10 angefuihrten Kriterien sind grundséatzlich tauglich, um den Wettbewerb im
lokalen Bereich zu beurteilen. Vor allem kann Wettbewerb an Hand des Umsatzes, am
Gesprachsvolumen und an der Anzahl der angeschlossenen Teilnehmer gemessen werden.
Jedoch sollten bei einer Beurteilung weitere Kriterien einbezogen werden. So sind weitere
Mdglichkeiten die getéatigten Investitionen, die Menge an tatsachlich genutzter bzw. fir
Telekommunikationsdienste nutzbarer Infrastruktur oder die Zahl der Kunden, die alternative

Betreiber tber Carrier Selection auch im eigenen Ortsnetz nutzen.

Vor einer solchen Erhebung sollte die Regulierungsbehdrde die von ihr vorgesehene
Methodik in einer Konsultation vorstellen und um Kommentare bitten, um eine akzeptierte

und begriindete Entscheidung zu erhalten.

11. Welche Moglichkeiten bieten sich, um den lokalen Wettbewerb zu stérken?

Der Wettbewerb im lokalen Bereich kann am besten durch Investitionen alternativer
Netzbetreiber in eigene Infrastruktur (Festnetz oder WLL) geférdert werden. Eigene
Infrastrukturen geben diesen Unternehmen auch die Unabhangigkeit, die sie zum Angebot
einiger breitbandiger Dienste bendtigen bzw. meinen zu bendtigen. Nur in diesem Fall steht
ihnen die Mdglichkeit offen, ihre Einrichtungen und Gerate zu nutzen, gréRtenteils ohne auf

andere Betreiber Rucksicht (Storeffekte, maximaler Beschaltungsgrad) zu nehmen.

Themenkreis Umfang der Entbiindelung der Teilnehmeranschlussleitung

12. Wo ist ein Zugang zur entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung aus lhrer Sicht
technisch und wirtschaftlich sinnvoll (Betrifft Teilentbiindelung: Hauptverteiler,

Kabelverzweiger, Hausverteiler u.a.) ?

Der Zugang zur entbundelten Teilnehmeranschlussleitung ist unseres Erachtens am
Hauptverteiler (HVt) sinnvoll. Einerseits konzentrierten sich hier die Teilnehmeranschluss-
leitungen eins Anschlussbereiches. Man spricht von einem sog. Kupferschwerpunkt. Hier
erhalt der alternative Netzbetreiber auf technisch einfache Weise den Zugang zu
Teilnehmeranschlussleitungen eines Anschlussbereiches. Die in dieser Frage erwahnte
Teilentbundelung wird von Telekom Austria insbesondere wegen der zu erwartender

technischer Probleme - hier seien vor allem die Stérungen und die Gefahrdung der
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Netzintegritdt erwahnt, die insbesondere durch unterschiedlich hohe Pegel von
hochbitratigen Signalen in Folge von Einspeisungen von Signalen am fernen Ende der
Leitung verursacht werden — abgelehnt. Anderseits sei erwahnt, dass andere Rangierpunkte
als der HVt im Netz von Telekom Austria nicht fir den Zugang alternativer Netzbetreiber
geeignet bzw. nicht den erforderlichen Platz aufweisen. In Schaltstellen (z.B.
Kabelverzweigern) sind hieflr keine Platzreserve vorgesehen. Wirde hier der Zugang durch
die Regulierungsbehdrde angeordnet werden, so ware — sollte der Zugang Uberhaupt
technisch realisierbar sein — auf Grund knapper Platzressourcen mit einer Verscharfung der
Vergabeproblematik zu rechnen. In diesem Zusammenhang erlauben wir uns auf die jetzt
bereits nur schwer Ilosbaren Probleme hinzuweisen, wenn z.B. Kkeine weiteren
Anschaltemdglichkeiten am HVt gegeben sind. Zudem sei erwahnt, dass die Systeme zur
Verwaltung der Teilnehmeranschlussleitungen vom HVt bis zum Teilnehmer konzipiert sind.
Der Zugang an anderen Rangierpunkten als am HVt oder Hausverteiler ist in diesen

Systemen nicht verwaltbar.
Technisch sinnvoll (weil einfach zu realisieren) ist der Zugang zur entblndelten

Teilnehmeranschlussleitung auch beim Hausverteiler. Diesbeziglich erlauben wir uns auf

unser Standardangebot vom 26.Juni 2000 zu verweisen.

Themenkreis Diensteangebot

13. Welche Dienste (z.B. POTS, ISDN-BA, IP-Zugang liber ADSL, ...) wollen Sie als
Betreiber oder Diensteanbieter (iber die entblindelte Teilnehmeranschlussleitung
kurzfristig (innerhalb einen Jahres) anbieten? Welche Varianten und Preise fiir
Endkunden sehen Sie bei den verschiedenen Mdéglichkeiten (raw copper, line
sharing, bit streaming) wie von der Empfehlung C(2000)1059 der Europdischen
Kommission angesprochen? Welche der drei mdglichen Entbiindelungsvarianten

wiirde lhr Unternehmen bevorzugen?

Diese Frage durfte sich in erster Linie an alternative Netzbetreiber richten, weil hier nach
Dienstleistungen gefragt wird, die Uber entbindelte TASLen angeboten werden sollen.
Telekom Austria erlaubt sich deshalb, keine weiteren Anmerkungen zu dieser Frage zu

machen.

14. An welche Dienste denken Sie mittel- bis langfristig (1 - 3 bzw. 3 - 5 Jahre)?
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Telekom Austria mochte darauf hinweisen, dass sich diese Frage nur schwer beantwortbar
ist, da der Markt schnellen und nachhaltigen Umwalzungen unterliegt, auf die man sich
kurzfristig einstellen muss. Generell sei jedoch angemerkt, dass die Telekom Austria
bestrebt ist, auf den Kundenbedarf abgestimmte neue Dienste zu entwickeln. Dazu wird es

sicherlich erforderlich sein, innovative und neue Zugangstechnologien einzusetzen.

15. Sehen Sie technologische Alternativen zur Entbiindelung, um diese Dienste anbieten

zu kénnen?

Die Errichtung eigener Infrastruktur (Festnetz, WLL, Kabelnetze)
UMTS flr breitbandigen Endkundenzugang

Power-Line

VSTAT fur breitbandige Datenkommunikation

N~

Preise und Kosten

16. Welche monatlichen Uberlassungskosten der entbiindelten Teilnehmeranschluss-

leitung ergeben sich aus lhren Berechnungen?
a) fiir die Uberlassung der reinen Kupferdoppelader (raw copper unbundling)
b) fiir die Uberlassung von Teilen der reinen Kupferdoppelader

c) fiir die Uberlassung des Frequenzspektrums jenseits des Sprachbandes bei POTS

bzw. ISDN-BA mit von ANB angeschaltenen Endgeréten (line sharing)

d) fir die Uberlassung einer definierten Schnittstelle mit von TA angeschaltenen

Endgeréten (bit streaming)

a) Die Telekom Austria erlaubt sich zu Punkt a) ,Monatliche Uberlassungskosten fiir die
Uberlassung der reinen Kupferdoppelader* auf Standardangebot vom 26.Juni 2000 /
Anhang 8 zu verweisen. Hieflr wird fir den Zugang zu TASL und den Zugang zur

Hausverkabelung ein monatliches Entgelt von ATS 249,43 angefihrt.

b) Telekom Austria lehnt Teilentblindelung ab. Grundsatzlich sei angemerkt, dass im Falle

einer Teilentblindelung die restliche Teil der Leitung nicht mehr nutzbar ist. Aus diesem
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Grund musste hier das gleiche Entgelt zu Anwendung kommen, wie fur die gesamte
TASL.

Basis fur die Berechung misste hierbei das hochbitratige Entgelt von ATS 796,27 sein.

c) Hier sei jeweils auf Anlage 2 ,Entgelt* des Wholesale Offer der Telekom Austria an ISP
bzw. des Anhanges 11 des Standardangebot vom 26.Juni 2000 verwiesen. Die
Angebote beinhalten 3 Entgeltvarianten, unter denen der Vertragspartner flir seine

Endkunden wahlen kann ("Endkundenverrechnungsausmass").

17. Erachten Sie eine regionen- bzw. ldngenabhéngige Tarifierung der

Teilnehmeranschlussleitung fiir sinnvoll?

Eine uneinheitliche bzw. regionen- bzw. langenabhangige Tarifierung erachtet die Telekom
Austria nicht fir zielfihrend, da dies vor allem regionale Disparitaten verstarken wirde. So
wilrde sich der Wettbewerb in Bereichen mit geringen Tarifen verstarken, in Bereichen mit
héheren Tarifen wirde es zu einer Verschlechterung kommen. Zudem moéchte die Telekom
Austria auf die in diesem Zusammenhang auftretenden Gefahr des Sherry-pickings

hinweisen.

Langenabhangige Tarife wirden vor allem fir den Endkunden zu intransparenten
Endkundentarifen. Kein Kunde kann beurteilen, wie weit er vom nachsten HVt entfernt ist
und wie hoch sein monatliches Grundentgelt sein wird. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wirde
dies zu einer starken Verwirrung beim Endkunden fihren. Zudem ist zu erwarten, dass nur in
bestimmten Gebieten entbindelt  wird, wo moglicherweise  sehr  kurze
Teilnehmeranschlussleitungen anfallen (Ballungsrdaume). Telekom Austria erlaubt sich zu
diesem Thema abschlieRend noch anzumerken, dass insbesondere eine langenabhangige
Tarifierung sowohl aus der Sicht der Telekom Austria und des Entbindelungen in der Praxis

auf zahlreiche Probleme (z.B. fehlende Daten) stoRen wird.

18. Welche sonstigen Kosten entstehen im Zuge der erstmaligen Herstellung bzw. des
laufenden Betriebes? Wie hoch schéitzen Sie diese Kosten? Nach welchen Kriterien
sollen lhrer Ansicht nach diese Kosten zwischen dem Anbieter bzw. den

Nachfragern der entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung aufgeteilt werden?
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Telekom Austria erlaubt sich hiezu auf die Anlage 8 des Standardangebot vom 26.Juni 2000
zu verweisen. Grundsatzlich ist zu diesem Thema anzufiihren, dass Zusatzkosten flr die
Entbundelung eines Anschlusses nur durch dieses verursacht werden. Daher sind diese
Kosten vom Nachfrager zu tragen. Zusatzlichen laufenden Kosten fiur Wartung und Betrieb

sollten in der Berechnung des monatlichen Entgeltes beriicksichtigt werden.
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Themenkreis Durchfiihrung

19. In welchen Bereichen sind verbindliche Ubereinkiinfte fiir das Funktionieren der
Uberlassung der Teilnehmeranschlussleitung notwendig? Wie miissten diese
Ubereinkiinfte im Detail in wirtschaftlicher, pragmatischer und fairer Weise
ausgestaltet sein? Dies betrifft z.B. die Bereiche Abwicklung der Voranfrage bzw.
der Bestellung, Automatisierung zwischenbetrieblicher Geschaftsprozesse (zB
elektronische Ubermittlung von Willenserkldrungen tliber eine definierte sichere
Schnittstelle), Betreiberwechsel, Kollokation, Prozedur des ,,Umsteckens” der
Teilnehmeranschlussleitung (,switch over”), passive Verlangerung, Verfiligbarkeit
von TASLen fiir hochbitratige Dienste, technische Mdéglichkeiten von

Netzvertraglichkeitspriifungen.

Grundsatzlich sind fur die Voranfrage, Bestellung, Kindigung und Stérungsmeldung
einheitlich gestaltete Abladufe notwendig. Diese wurden bereits im AKTK definiert und
zwischen allen Betreibern abgestimmt, so dass aus Sicht der Telekom Austria kein weiterer
Handlungsbedarf gegeben ist. In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass sich hier vor
allem der AKTK als taugliches Gremium fur die Erarbeitung derartiger Regelungen etabliert
hat. Diese gelbte Praxis fir die Erarbeitung von weiterer Regelungen im Zusammenhang

der Entblndelung sollten beibehalten werden.

Telekom Austria nimmt wohlwollend zur Kenntnis, dass u.a. auch nach einer fairen
Ausgestaltung von Ubereinkiinften gefragt wird. Dies ist vor allem deshalb wichtig, da — zwar
in anderem Zusammenhang — in den letzten Entscheidungen oft wenig Ricksicht auf die
tatsachlichen Gegebenheiten und die Machbarkeit von Ablaufen genommen wurde. Zudem
erlaubt sich die Telekom Austria anzumerken, dass neben der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise insbesondere auch rechtliche und Haftungsfragen bei der Definition von
Ablaufen zu bericksichtigen sind und keine Risikolberwalzung stattfinden darf. Als
markantes Beispiel sei in diesem Zusammenhang das Erfordernis des Einlangens der

Originalunterschrift vor der Ubergabe der TASL an den Entbiindelungspartner erwahnt.
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20. Wie sehen Sie die aktuelle Situation der Verfligbarkeit von Kollokationsraumen und
deren Adaptierungsaufwand bzw. wie sehen Sie in diesem Zusammenhang die
Mdglichkeit der passiven Verldngerung? Die TKK hat in den Entscheidungen Z 1, 3,
4/99 eine Vergabe von Kollokationsflichen nach dem Prinzip ,first come - first
served” angeordnet. Welche anderen Mdglichkeiten kommen nach lhrer Ansicht in
Frage ? Sollte die Quadratmeteranzahl der von einzelnen Betreibern anmietbaren
Kollokationsflache nach oben bzw. nach unten begrenzt werden (minimal, maximal,

Inkrement)?

Die Nachfragen nach Kollokationsrdumen sind recht zahlreich und konzentrieren sich vor
allem auf Ballungsraume. Einige alternative Netzbetreiber haben sich beschwert, dass an
bestimmten Vermittlungsstellen keine Kollokationsraume verfugbar sind, weil Unternehmen

- nach Ansicht der Beschwerdefiihrer - dort zu viel an Kollokationsflachen bestellt haben.

Grundsatzlich ist fir Telekom Austria das Prinzip von "first come - first served" die beste
Form der Vergabe von Kollokationsrdumlichkeiten, zu mal diese Form besonders
wettbewerbskonform ist und das schneller entschlossene Unternehmen fordert. Dieses

Prinzip wurde auch in den Anordnungen Z 1,3,4/99 festgelegt.

Als Alternative zum Prinzip "first come - first served" bieten sich an:

- Stichtagsbezogene Vergabe von Flachen in Kollokationsrdumen und Gleichbehandlung

aller Nachfragen, die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetroffen sind;

- Ob eine Festlegung von maximalen Kollokationsflachen wiinschenswert und erforderlich
ist, ist diskutabel. Eine Minimumflache macht unseres Erachtens wenig Sinn, eine
Maximumflache kénnte jedoch zielfiUhrend sein. Diese kann natlrlich nur fir neu
abgeschlossene Vertrdge gelten. Bestehende Vereinbarungen missen unberuhrt
bleiben. Dies gilt fir den Fall, dass die Entbiindelungspartner eine Ubereinkunft dariiber
erzielen, dass die jeweiligen Kollokationsflachen ein bestimmtes Ausmald nicht
uberschreiten durfen, sofern die ortlichen Gegebenheiten dies zulassen (Statik etc.) bzw.
und eine sinnvolle Nutzung des verbleibenden Raumes moglich ist. Auch hier gilt jedoch,
das Telekom Austria keine rechtliche Grundlage sieht, dass sie in Streitfallen als

sanktionierende Instanz auftritt.
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21. Welche Konflikte sehen Sie zwischen der Entbiindelung der
Teilnehmeranschlussleitung und der fortschreitenden Modernisierung (bzw. Aus- und

Riickbau) der Netze? Wie lieRBen sich diese I6sen?

Die in Frage 21 angesprochenen Konflikte Sie zwischen der Entblindelung der
Teilnehmeranschlussleitung und der fortschreitenden Modernisierung (bzw. Aus- und
Rickbau) der Netze kénnen nicht nachvollzogen werden. Es sei darauf verwiesen, dass der
HVt als Kupferschwerpunkt grundsatzlich auch nach einem Rick- bzw. Ausbau einer

Vermittlungsstelle unverandert erhalten bleibt.

Laufender Betrieb

22. In welchen Bereichen sehen Sie die Notwendigkeit verbindlicher Ubereinkiinfte zur
Gewadhrleistung eines reibungsfreien Betriebes und wie miissten diese in
wirtschaftlicher, pragmatischer und fairer Weise ausgestaltet sein? Dies betrifft
insbesondere die Bereiche Leitungswartung (Service), Regelung der
Verantwortlichkeiten und Zusténdigkeiten, Sicherstellung der Ubertragungsqualitét
auf der Teilnehmeranschlussleitung und Festlegungen zur Behebung gegenseitiger

Storungen.

Hier erlauben wir uns sinngemafl auf die Beantwortung der Frage 19 zu verweisen.

Insbesondere sei auf die aktuell erarbeiten Regelungen im AKTK verwiesen.
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