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Die Grenzen richterlicher Kontrolle
im M ar ktmissbrauchsverfahren

Vortragsubersicht

|. Das Wettbewerbsrecht als priméarrechtlicher Reggdschwerpunkt

A. Allgemeines
B. Materielle Marktmissbrauchsverbote des EG-\agpss
1. Das Verbot des Missbrauchs einer marktbehesrsen Stellung (Art. 82 EGV)
2. Das Verbot wettbewerbsbeschrankender Veraimigan (Art. 81 EGV)
3. Potentielle Einschrankung der Marktmissbrauvetsote flr Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (Art. 86 AbEGV)

ll. VerfahrensméaRige Durchsetzung der Marktmisstitauverbote (Uberblick)

A. Wettbewerbsrechtsdurchsetzung auf européidebene
1. Aufsichtsbehdordliche Funktionen der Europ&ascKommission
2. Gerichtliche Kontrolle
2.1. Grundlegende Kontrollfunktion des Geriabitster Instanz der Europaischen
Gemeinschaften (EuGel) fur Direktklageverfahrenchtigkeitsklagen (Art.
230 EGV), Untatigkeitsklagen (Art. 232 EGV) und &dbnersatzklagen
(Art. 288 Abs. 2 EGV)
2.2. Rechtsmittelverfahren vor dem  Gerichtshofer d Europaischen
Gemeinschaften (EuGH)
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B. Gemeinschaftsrechtliche Wettbewerbsrechtsdetzbag auf nationaler Ebene
1. Aufsicht durch nationale Wettbewerbsbehérden
2. Gerichtliche Kontrolle durch nationale Gerght
3. Befassung des EuGH im VorabentscheidungswerfafArt. 234 EGV) oder im
Vertragsverletzungsverfahren (Art. 226 ff EGV)

lll. Das funktionale Umfeld gemeinschaftsgerichtle Marktmissbrauchskontrolle nach Art.
82 EGV

A. Abgestufte Handlungsspharen unterschiedlichieeeére im Anwendungsbereich des
Art. 82 EGV: Unternehmen/Europaische Kommissioni€hée

B. Die grundlegende Tragweite des Art. 82 EGV A@sgelpunkt: Schutzobjekt,
allgemeiner Regelungsgehalt und Rechtswirkungen

C. Handlungssphére von Unternehmen: das Verhdiemprimaren Normadressaten des
Art. 82 EGV als Aufsichtsgegenstand der Kommission

D. Die zentrale Doppelrolle der Kommission als didlfitsbehdrde und als
Kontrollunterworfener gemeinschaftsgerichtlichemitolle

V. AusmalR und Grenzen der Marktmissbrauchskomtrdiirch das EuGel im Lichte der
Aufgaben der Kommission

A. Formelle Schranken gerichtlicher Kontrolle ichtigkeitsklagen: blof3 beschrankte
Klagezulassigkeit im  Aufsichtsrecht? (Rs  max.métmbhmission und
Kommission/T-Mobile Austria)

B. Materieller Umfang richterlicher Kontrolle
1. Der Gegenstand richterlicher Prifung: Rechigii der

Kommissionsentscheidung  sowohl  hinsichtlich  der rBalung von
Sachverhaltsfragen als auch hinsichtlich der Béurtg von Rechtsfragen
2. Umfang und Grenzen der richterlichen KontratieBezug auf kognitiveAspekte
der Kommissionstatigkeit im  Wechselspiel von Ausieg und
Sachverhaltsermittlung
2.1. Abstrakte Auslegungsschritte zur Abgrenzdeg allgemeinen normativen
Rahmens: volle richterliche Kontrolle
2.2. Entwicklung, im Auslegungsweg, von Methodem tatbestandskonformen
Sachverhaltsermittiung und Sachverhaltswirdigungp$8mption) fur jedes
Tatbestandselement des Art. 82 EGV (insb. fur damlidgen einer
marktbeherrschenden Stellung einerseits und vonshivesich einer
marktbeherrschenden Stellung andererseits)
2.3. Methodengerechte Sachverhaltsfeststellumgl WBachverhaltswirdigung
(Subsumption) anhand der Tatbestandsmerkmale deS82AEGV
2.3.1. Die grundsatzliche Annahme nach st.Rspeines
Beurteilungsspielraumes der Kommission fur komplefiasb.
wirtschaftliche)  Sachverhalte:  rechtlicher und pissdher
Hintergrund fur die richterliche Prufzurtickhaltung
2.3.2. Die tatsachliche Handhabung gerichtlichachverhaltsnachprifung
im Telekom-Bereich: mitunter eingehende richtegicKontrolle
sachverhaltsmafiiger Pramissen sowie der Nachvdiar&eit von
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Ableitungen und Schlussfolgerungen (z.B. Marktabguag,
Kostenberechnungsmethode)
2.3.3. _Die richterliche Kontrolldichte als R#ante verfahrensmaliger
Beweisvorbringen und Beweislastverteilung
3. Grenzen richterlicher Kontrolle in Bezug aufolitve Aspekte der
Kommissionstatigkeit:
3.1. Grundlegende Nachprifungsgrenzen gegenubeafsichtsbehdrdlicher
Ermessensausiibung
3.2. Allgemeine Randparameter allféalliger Erme@ssaiusibung der Kommission
3.3. Das Verhaltnis von eigen- und fremdbestieXnmVYerhaltensdeterminanten
der Wettbewerbsaufsicht: differenzierte Fragen déandlungs- oder
Auswahlermessens der Kommission bei Vorliegen @tbdstandsmerkmale
des Art. 82 EGV
3.3.1. Vorbemerkung
3.3.2. Fehlendes Handlungsermessen fur die sdtnhe einer
Feststellungsentscheidung?
3.3.3. Fehlendes Handlungsermessen fur die dhuog der Abstellung
rechtswidrigen Verhaltens?
3.3.4. Festsetzung einer Geldbul3e
3.3.4.1. Handlungs- uklswahlermessen der Kommission
3.3.4.2. Die Sonderregelung des Art. 229 BEGMm. Art. 31 VO
01/2003: ,Unbeschrankte” Ermessensnachprifung und
reformatorische bzw. meritorische Entscheidunggiretu
des EuGel
C. Grenzen richterlicher Kontrolle des EuGH im Rsmittelverfahren
D. Grenzen richterlicher Kontrolle nationaler @&&te gegenluber nationalen
Wettbewerbsbehorden

V. Ausgewahlte Rechtsprechungsbeispiele mit Beagutiir den Telekom-Bereich

A. Hauptsachliche neuere Art. 82 EGV-Rechtspreghom Direktklagen im Telekom-
Bereich
1. EuGel-Urteil vom 10. April 2008, Rs T-271/03, eldsche Telekom
AG/Kommission (EuGH-Rechtsmittelverfahren noch arhig: Rs C-280/08 P)
1.1. Angefochtene Kommissionsentscheidung
Feststellung: Deutsche Telekom als ehemaliger ddolist missbrauchte
thre  marktbeherrschende Stellung als Telefonfezbhatteiber in
Deutschland durch Festsetzung unangemessener PRiieis¢orleistungs-
Zugangsdienste an Wettbewerber und fur EndkundgazZysdienste im
Ortsnetz (Kosten-Preis-Schgre
1.2. Zum Marktmissbrauch durch Kosten-Preis-Schere
1.2.1. Zum Verhéltnis der nationalen Telekom-Riegung zum
Marktmissbrauchsverbot des Art. 82 EGV (RandnrnlB3, 263-
272)
1.2.2. Zur RechtméalRigkeit der Methode der Komsiais zur Feststellung
der Kosten-Preis-Schere (Randnrn. 166-213)
1.2.3. Zu Fehlern bei der Anwendung der Methode Feststellung der
Kosten-Preis-Schere (Randnrn. 216-223)
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1.2.4. Zu den Auswirkungen der Kosten-Preis-8chauf den Markt
(Randnrn. 233-256)
1.3. Zur Verhangung einer Geldbul3e
1.3.1. Zum vorsatzlichen oder fahrlassigen Ckttarader Kosten-Preis-
Schere (Randnrn. 285-298)
1.3.2. Zur Schwere des Verstol3es (Randnrn. 20%-3

2. EuGel-Urteil vom 30. Januar 2007, Rs T-340/03J EuGH-Rechtsmittelurteil
vom 2. April 2009, Rs C-202/07 P, France Téléconmikussion
2.1. Angefochtene Kommissionsentscheidung

Feststellung: Das Unternehmen WIN, das als Toakde mit den Internet-
Aktivitaten der France-Télécom-Gruppe (traditioeellFestnetzbetreiber)
gehdrigen Wanadoo SA die operative und technisarantwortung fir die
Internetzugangsdienste in Frankreich einschlieldiehADSL-Dienste trug,
missbrauchte seine marktbeherrschende Stellundn dliecFestlegung nicht
Kosten deckender Verdréangungspreise im Rahmen eStetegie zur
Vereinnahmung des Marktes fur Breitband-Internegahge.
2.2. Zur beherrschenden Stellung
2.2.1. Zur Marktdefinition (EuGel-Urteil Rananr78-91)
2.2.2. Zur Prifung der marktbeherrschenden Bigll (EuGel-Urteil
Randnrn. 99-121)
2.3. Zum Missbrauch der beherrschenden Stellung
2.3.1. Zur Prufung der Kostendeckung
2.3.1.1. Methode zur Berechnung des Kostendegdgrades
(EuGel-Urteil Randnrn. 129-156)
2.3.1.2. Zu Fehlern bei Anwendung der Bereolgsmethode
(EuGel-Urteil Randnrn. 162-169)
2.3.2. Zur Prifung des Vorliegens von Verdramgponeisen (EuGel-Urteil
Randnrn. 176-187)
2.3.3. Zum Vorliegen eines Plans zur Verdrangund Verringerung des
Wettbewerbs (EuGel-Urteil Randnrn. 195-218)
2.3.4. Zum Verlustausgleich (EuGel-Urteil Ramdn224-230, EuGH-
Urteil Randnrn. 103-114)
2.4. Zur Verhangung einer GeldbuR3e (EuGel-URahdnrn. 234-236, 241-252,
259-266, 271-274, 277-283)
B. Allgemeiner Hinweis auf sonstige Rechtsprexhu

1. EuGH-Urteill vom 11. September 2008, Rs C-52/6anal 5 und TV 4
[Vorabentscheidungsverfahren, Art. 82 EGV, Urhedeht]

2. EuGH-Urteil vom 16. Juli 2009, Rs C-385/07 P,r @&riine Punkt — Duales
System Deutschland/Kommission [RechtsmittelverfahreArt. 82 EGV,
Urheberrecht]

3. EuGH-Urteil vom 24. April 2008, Rs C-55/06, Arti®undesrepublik Deutschland
[Vorabentscheidungsverfahren, Art. 82 EGV, Kosteablenung]

4. EuGel-Urteil vom 11. Juli 2007, Rs T-170/06, @da/Kommission
[Nichtigkeitsklage, Verpflichtungszusagen im Rahndes Art. 82 EGV]

5. EuGel-Urteil vom 17. September 2007, Rs T-201/0Microsoft
Corporation/Kommission [Nichtigkeitsklage, Art. &5V

6. EuGH-Urteil vom 15. Marz 2007, C-95/04 P, BiitiAirways/Kommission
[Rechtsmittelverfahren, Art. 82 EGV]

7. EuGH-Urteil vom 14. November 1996, Rs C-333/94TRtrapak/Kommission
[Rechtsmittelverfahren, Art. 82 EGV]
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8. EuGel-Urteil vom 30. September 2003, Rs T-203/Plichelin/Kommission
[Nichtigkeitsklage, Art. 82 EGV]

9. EuGel-Urteil vom 30. Januar 2002, Rs T-54/9%xmobil/Kommission und
EuGH-Urteil vom 22. Februar 2005, Rs. C-141/02 Rymikission/T-Mobile
Austria [Klagebefugnis, Art. 82 EGV]

10. EuGH-Urteil vom 22. Mai 2003, Rs C-462/99, CectrAustria/Telekom-Control-
Kommission [Vorabentscheidungsverfahren, Art. 82 VEGGebuhr fir
Zusatzlizenzen]

11. EuGH-Urteil vom 20. Marz 1985, Rs 41/83, Italkkommission
[Nichtigkeitsklage, Art. 82 EGV, Fernmeldemonopol]

12. EuGel-Urteil vom 2. Mai 2006, Rs T-328/03, O&efmany)/Kommission
[Nichtigkeitsklage, Art. 81 EGV, GSM-Mobilfunk ungotentielle Auswirkungen
von Vereinbarungen]

13. EuGH-Urteil vom 4. Juni 2009, Rs C-8/08, T-MebNetherlands ua/Raad van
bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
[Vorabentscheidungsverfahren, Art. 81 EGV, Mobikiin
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