G 01/02-27

Bescheid

Die Telekom-Control-Kkommission hat durch Dr. Eckhard Hermann als
Vorsitzenden sowie durch Dkfm. Dr. Oskar Grunwald und Univ. Prof. DI Dr.
Gottfried Magerl als weitere Mitglieder Giber den Antrag der Telekom Austria AG,
Schwarzenbergplatz 3, 1010 Wien, auf Genehmigung der geé&nderten
Entgeltbestimmungen  fir den  Auskunftsdienst sowie die damit
korrespondierenden Anderungen der Entgeltbestimmungen
Fernsprechanschluss, Phone Club sowie samtlicher TikTak-Tarifoptionen, den
Eventualantrag auf Genehmigung der Leistungsbeschreibung fir den
Auskunftsdienst sowie den Antrag auf Genehmigung der Entgeltbestimmungen
fur die Tarifoption TikTak 3 + TikTak 6, die Tarifoption TikTak Weekend, die
Tarifoption TikTak 3 + TikTak 8, die Tarifoption TikTak 3 + TikTak 9, die
Tarifoption TikTak 3 + TikTak Kombi 7+8, den Sprachtelefondienst
Fernsprechanschluss, ISDN, die Bereichskennzabhl fir private Netze, den Phone
Club, die Tarifoption Business 1, die Tarifoption Privat 1, den
Telekommunikationsdienst Bonus Talk, die Tarifoption TikTak 3, den
Telekommunikationsdienst TikTak 6, den Telekommunikationsdienst TikTak 7,
den Telekommunikationsdienst TikTak 8, den Telekommunikationsdienst TikTak
9, den Telekommunikationsdienst TikTak Kombi 7+8, den
Telekommunikationsdienst TikTak Auslandspakete, die Tarifoption TikTak
Business, die Tarifoption TikTak Family, die Tarifoption TikTak International, die
Tarifoption  TikTak Plus, die Tarifoption TikTak Privat und den
Telekommunikationsdienst Telekommunikationszuschuss in ihrer Sitzung vom
03.06.2002 einstimmig beschlossen:

l. Spruch

1. GemadlR § 18 Abs. 6 und 7 in Verbindung mit § 111 Z 2 des
Bundesgesetzes betreffend die Telekommunikation
(Telekommunikationsgesetz — TKG, BGBI | Nr. 100/1997 idF BGBI | Nr.
32/2002) wird dem Antrag der Telekom Austria AG vom 08.03.2002 und
vom 28.05.2002 auf Genehmigung der Entgeltbestimmungen fiir die
Tarifoption TikTak 3 + TikTak 6, die Tarifoption TikTak Weekend, die
Tarifoption TikTak 3 + TikTak 8, die Tarifoption TikTak 3 + TikTak 9, die
Tarifoption TikTak 3 + TikTak Kombi 7+8, den Sprachtelefondienst
Fernsprechanschluss, ISDN, die Bereichskennzahl fiir private Netze,
den Phone Club, die Tarifoption Business 1, die Tarifoption Privat 1, den



Telekommunikationsdienst Bonus Talk, die Tarifoption TikTak 3, den
Telekommunikationsdienst TikTak 6, den Telekommunikationsdienst TikTak 7, den
Telekommunikationsdienst TikTak 8, den Telekommunikationsdienst TikTak 9, den
Telekommunikationsdienst TikTak Kombi 7+8, den Telekommunikationsdienst
TikTak Auslandspakete, die Tarifoption TikTak Business, die Tarifoption TikTak
Family, die Tarifoption TikTak International, die Tarifoption TikTak Plus, die
Tarifoption TikTak Privat und den Telekommunikationsdienst
Telekommunikationszuschuss, die als Anlage 1 einen integrierenden Bestandteil des
Spruchs dieses Bescheids bilden, mit Ausnahme der Entgelte fir die
Auskunftsdienste 118 1x und 118 20x genehmigt.

Gemall 88 24 Abs. 1, 18 Abs. 6 und 7 in Verbindung mit § 111 Z 2 TKG wird der
Antrag der Telekom Austria AG vom 08.03.2002 auf Genehmigung der Anderungen
der Entgeltbestimmungen Fernsprechanschluss, Phone Club sowie samtlicher
TikTak-Tarifoptionen, die als Anlage 2 einen integrierenden Bestandteil des Spruchs
dieses Bescheides bilden, abgewiesen.

Gemal 88 24 Abs. 1, 18 Abs. 6 und 7 in Verbindung mit 8 111 Z 2 TKG wird der
Eventualantrag der Telekom Austria AG vom 28.05.2002 auf Genehmigung der
Anderungen der Entgeltbestimmungen Fernsprechanschluss, Phone Club sowie
samtlicher TikTak-Tarifoptionen, die als Anlage 3 einen integrierenden Bestandteil
des Spruchs dieses Bescheides bilden, abgewiesen.

Gemall 88 24 Abs. 1, 18 Abs. 6 und 7 in Verbindung mit § 111 Z 2 TKG wird der
Antrag der Telekom Austria AG vom 08.03.2002 und vom 28.05.2002 auf
Genehmigung der Entgeltbestimmungen fir den Auskunftsdienst, die als Anlage 4
einen integrierenden Bestandteil des Spruchs dieses Bescheides bilden,
abgewiesen.

Gemal § 18 Abs. 4 in Verbindung mit § 111 Z 2 TKG wird der Eventualantrag der
Telekom Austria AG vom 08.03.2002 auf Genehmigung der Leistungsbeschreibung
fir den Auskunftsdienst, die als Anlage 5 einen integrierenden Bestandteil des
Spruchs dieses Bescheides bildet, abgewiesen.

Die mit Bescheid G 20/01-4 der Telekom-Control-Kommission vom 15.10.2001
genehmigten Entgelte fur die Auskunftsdienste 118 1x und 118 20x werden neu
genehmigt. Die Genehmigung ist bis zum 30.09.2002 befristet. Der Telekom
Austria AG wird aufgetragen, bis zum 30.07.2002 einen neuerlichen Antrag auf
Genehmigung der Entgelte zum Auskunftsdienst 118 1x und 118 20x einzubringen.

Die Genehmigung der Entgeltbestimmungen (Spruchpunkt 1) erfolgt unter der
Auflage, dass fir Verbindungen zur Mobilzone hinsichtlich zukiinftiger Anderungen
bei den Terminierungsentgelten zur Mobilzone die Erlése der Telekom Austria AG
pro Gesprachsminute (exkl. USt und exkl. die an die Mobilfunkbetreiber zu
entrichtenden Terminierungsentgelte) entsprechend den Verkehrsvolumen gemittelt
Uber peak/off peak nicht mehr als 0,06 Euro betragen. Eine Differenzierung zwischen
Gesprachen zu verschiedenen Mobilfunkbetreibern muss aus den zu Grunde
liegenden Terminierungsentgelten ableitbar sein. Das Verhéltnis einer allfalligen
Differenzierung der Entgelte zu Mobilfunk nach Geschéftszeit und Freizeit muss bei
Verbindungen zu allen Mobilnetzbetreibern gleich sein. Eine Reduktion der
Terminierungsentgelte hat die Telekom Austria AG mit Inkrafttreten der Reduktion an



10.

11.

die Endkunden weiterzugeben. Wird eine Reduktion der Telekom Austria AG
weniger als ein Monat vor Inkrafttreten bekannt, so hat die Telekom Austria AG die
Reduktion spétestens ein Monat, nachdem sie der Telekom Austria AG bekannt
wurde, an die Endkunden weiterzugeben. Fur Erhdhungen gilt 8 18 Abs. 2 TKG. Die
Telekom Austria AG hat alle Veranderungen in den
Zusammenschaltungsvereinbarungen mit Mobilnetzbetreibern sowie die Anderungen
der Verbindungsentgelte zu Mobilfunk der Regulierungsbehdrde anzuzeigen und
dabei die vorgenommene Berechnung der Verbindungsentgelte zu begriinden.

Die Genehmigung der Entgeltbestimmungen (Spruchpunkt 1) erfolgt weiters unter
der Auflage, dass die Telekom Austria AG auf die genehmigten Tarife ausschliel3lich
die von der Telekom-Control-Kommission mit Bescheid vom 14.01.1999, G 21/98,
genehmigten Rabatte oder gegebenenfalls von der Telekom-Control-Kommission
noch zu genehmigende Rabatte jeweils mit der zusatzlichen MaRgabe anwendet,
dass die Rabattgewahrung nicht zu einer Kostenunterdeckung in den jeweiligen
Tarifoptionen fiihrt.

Die Genehmigung der Entgeltbestimmungen (Spruchpunkt 1) erfolgt unter der
aufldsenden Bedingung, dass die Geltungsdauer der Genehmigung endet, sobald
eine Entscheidung der Telekom-Control-Kommission nach § 18 Abs. 6 und 7 TKG
Uber einen — zum Zeitpunkt der Zustellung dieses Bescheids noch nicht bei der
Telekom-Control-Kommission eingebrachten - Antrag der Telekom Austria AG auf
Genehmigung von Entgelten fir den Sprachtelefondienst Uber ein festes Netz in
Rechtskraft erwachst.

Der Telekom Austria AG wird die Auflage erteilt, auf Monatsbasis vierteljghrlich,
spatestens jeweils zwei Monate nach Quartalsende, Unterlagen in elektronischer
Form Uber folgende Daten der Regulierungsbehdérde zu tbermitteln:

* Anzahl der Teilnehmer je Tarifoption sowie Umsétze aus Grundentgelten und
getrennt davon Umsatze aus monatlichen Zuschlagen fur zuséatzlich gewahlte
Tarifoptionen/Dienste

e Gesprachsminuten, Anzahl der Gesprache und Umsatze aus
Verbindungsentgelten je Tarifoption gegliedert nach Gesprachsdistanz (Lokal,
Regional, National, Osterreichzone, die einzelnen Mobilzonen und Ausland
gesamt)

e Churnrates: Anzahl der Teilnehmer, die von einer Tarifoption in eine andere
wechseln (mit Angaben von welcher in welche Tarifoption und den
entsprechenden Umsatzen an Verbindungsentgelten der letzten zwei
Monate)

Fur diesen Bescheid sind gemafl & 1 in Verbindung mit PunktE Z7 des
2. Abschnittes der Telekommunikationsgebuhrenverordnung, BGBI Il Nr. 29/1998,
idF BGBI Il Nr. 338/2001 Euro 49,05 an Gebihren binnen zwei Wochen ab
Zustellung an das BMVIT, Kontonummer 5040003, PSK, zu entrichten.



Il. Begriindung

1. Gang des Verfahrens

[Von einer Wiedergabe des Gangs des Verfahrens wird abgesehen.]

2. Festgestellter Sachverhalt

[Von einer Wiedergabe des festgestellten Sachverhalts wird abgesehen.]

3. Beweiswiirdigung

[Von einer Wiedergabe der Beweiswirdigung wird abgesehen.]

4. Rechtliche Beurteilung

Gem. 8 24 Abs. 2 Z 3 TKG umfasst der Universaldienst jedenfalls den Zugang zu
Auskunftsdiensten. Der Auskunftsdienst stellt somit einen Teil des Universaldienstes dar.
Beabsichtigt der Erbringer des Universaldienstes, das Entgelt zu erhdéhen oder ein neues
Entgelt einzufihren, so bedarf dies gem. § 24 Abs. 1 Satz 3 TKG der Genehmigung durch
die Telekom-Control-Kommission, welche die Bestimmungen des § 18 Abs. 6 sinngemaR
und unter Bedachtnahme auf die Erschwinglichkeit der Universaldienstleistungen
anzuwenden hat.

Das Gesetz definiert in 8 24 Abs. 1 TKG jenen Preis, der zum 1. Janner 1998 Gultigkeit hat,
jedenfalls als erschwinglich. Bereits in den Bescheiden G 11/99-65 vom 29.06.1999 und G
22/00-24 vom 19.06.2000 hat die Telekom-Control-Kommission ausgesprochen, dass eine
wortliche Auslegung des 8 24 Abs. 1 TKG, wonach alle Einzelpreise auf dem Stand vom
01.01.1998 eingefroren waren, zu eng ware. Zum einen besagt 8 24 Abs. 1 TKG nicht, dass
fur jedes einzelne Entgelt der Preis vom 01.01.1998 maRgeblich ist, sondern spricht vom
~erschwinglichen Preis" und nicht von ,erschwinglichen Preisen“. Eine Anhebung einzelner
Entgelte bei gleichzeitiger bzw. seit dem 01.01.1998 vorgenommener Senkung anderer
Entgelte ist also schon vom Wortlaut des § 24 TKG nicht ausgeschlossen. Zum anderen ist
der Universaldienst hinsichtlich seiner Qualitatsparameter kein feststehendes Angebot,
sondern vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie jeweils per
Verordnung unter Bedachtnahme auf den Stand der Technik und unter Bertlicksichtigung der
wirtschaftlichen Gegebenheiten anzupassen (8 25 TKG, siehe auch § 24 Abs. 3 TKG). Die
Anhebung der vom Universaldienstbetreiber geforderten Qualitatsstandards, wie durch die
Universaldienstverordnung (BGBI. 1l Nr. 192/1999 idF BGBI. Il Nr. 173/2000) erfolgt, muss
auch bei der Festlegung neuer Verbindungsentgelte bertcksichtigt werden. Bei einer
Anhebung der vom Universaldienstbetreiber geforderten Qualitatsstandards oder einer
Ausdehnung des Umfanges des Universaldienstes wird der Preis vom 01.01.1998 nicht
mehr herangezogen werden kénnen.



Da die beantragten Entgelte im Vergleich zu den genehmigten Entgelten fir den
Auskunftsdienst fur die einzelnen Teilnehmer lediglich eine monatliche Mehrkostenbelastung
von xx bis xx Euro inkl. USt. bedeuten, ist von der Erflllung des Kriteriums der
Erschwinglichkeit auszugehen. Ebenso zeigt der internationale Vergleich, insbesondere mit
jenen Landern, die eine &ahnliche Kaufkraft wie Osterreich haben (Deutschland, die
Niederlande und Belgien), dass der durchschnittlich beantragte Tarif erschwinglich und
daher - wie der Duden formuliert — ,finanziell zu bewaltigen“ ist: Das im Vergleich zu den
genannten Landern hohere Entgelt bei der Inlandsauskunft wird durch das geringe Entgelt
bei der Auslandsauskunft ausgeglichen.

Neben der Erschwinglichkeit sind bei der Uberprifung der Genehmigungsfahigkeit der
beantragten Entgelte flr den Auskunftsdienst auch die ,Bestimmungen des § 18 Abs. 6
TKG" zu beachten:

GemalR 8§ 18 Abs. 6 TKG hat die Regulierungsbehérde tber einen Antrag auf Genehmigung
von Entgelten innerhalb von acht Wochen zu entscheiden. Erfolgt innerhalb dieser Frist
keine Entscheidung der Regulierungsbehérde, so gelten die Entgelte als genehmigt. Der
Fristenlauf ist gehemmt, so lange die fir die Beurteilung der Kostenorientierung
erforderlichen Unterlagen und Nachweise vom Antragsteller nicht beigebracht werden. Die
Regulierungsbehoérde hat dem Antragsteller innerhalb von drei Wochen nach Einbringung
des Antrages mitzuteilen, ob und gegebenenfalls welche zur Beurteilung der
Kostenorientierung erforderlichen Unterlagen nachzureichen sind.

Wie sich aus dem Gang des Verfahrens ergibt, hat die Entscheidungsfrist von acht Wochen
Uber den Antrag erst am 17.04.2002 (Ubermittlung der vollstandigen angeforderten Daten)
zu laufen begonnen. Die Entscheidung erfolgt deshalb innerhalb offener Frist.

§ 18 Abs. 6 TKG bestimmt weiters, dass genehmigungspflichtige Entgelte ,unter
Bedachtnahme auf die jeweils zugrundeliegenden Kosten, die zu erfiillenden Aufgaben und
die Ertragslage festzulegen sind. Innerhalb einer Gebihrenzone missen die Entgelte
einheitlich sein. Rabattregelungen bleiben davon unberihrt. Eine Quersubventionierung
zwischen einzelnen Geblihrenzonen ist unzulassig.”

Wie die Telekom-Control-Kommission schon im Bescheid G 11/99-65 vom 29.06.1999
ausgesprochen hat, stellt die Festlegung der Entgelte unter Bedachtnahme auf die jeweils
zugrundeliegenden Kosten einen wichtigen Prifungsmalstab bei der Genehmigung von
Entgelten dar. Die Tarife missen also die zugrundeliegenden Kosten widerspiegeln.

Das von der Telekom Austria AG in den einzelnen Tarifoptionen durchschnittlich beantragte
Entgelt von ca. 1 Euro (exkl. USt.) im Hauptantrag bzw. 1,1266 Euro im Eventualantrag
entspricht bei Zugrundelegung der von der Telekom Austria AG gemachten Angaben mit
einer Kostenunterdeckung von zumindest xx % keinesfalls dem Gebot der
Kostenorientierung. In den meisten Tarifoptionen ist die Kostenunterdeckung wesentlich
hoher.

Die Telekom Austria AG hat selbst gar nicht behauptet, dass bei den von ihr beantragten
Entgelten Kostendeckung gegeben sei. Sie argumentiert damit, dass sie sich aufgrund des
Erfordernisses der Erschwinglichkeit nicht in der Lage sehe, alle Kosten in die
Endkundenpreise einflieBen zu lassen. Die Differenz zwischen der Kostendeckung und der
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Grenze der Erschwinglichkeit sehe sie als Nettokosten des Universaldienstes an, fur die ein
Anspruch auf Abgeltung gemaR 8§ 29 TKG bestehe.

Bei der Genehmigung von Entgelten fir den Universaldienst hat die erkennende Behdrde
nach § 24 Abs. 1 TKG das Gebot der Kostenorientierung nach 8§ 18 Abs. 6 TKG und die
Erschwinglichkeit der Universaldienstleistungen zu beachten. Die Kriterien der
Kostenorientierung und der Erschwinglichkeit stehen gleichberechtigt nebeneinander und
darf die Erfullung eines Kriteriums nicht ,auf Kosten“ des anderen Kriteriums erfolgen. Dass
ein Tarif erschwinglich ist, reicht daher nicht aus, um das Gebot der Kostenorientierung
unbertcksichtigt zu lassen und umgekehrt.

Wie die Telekom Austria AG in ihrem Antrag selbst ausfiihrt, haben sich in Osterreich
mehrere  Auskunftsdienstebetreiber etabliert. (....) Daneben bieten auch alle
Teilnehmernetzbetreiber aufgrund der in § 19 Z 2 TKG normierten Verpflichtung einen
Auskunftsdienst zumindest Uber ihre eigenen Teilnehmer an.

Abgesehen davon, dass die von der Telekom Austria AG vorgelegten Entgelte zum
Auskunftsdienst nicht dem Gebot der Kostenorientierung des § 18 Abs. 6 TKG entsprechen,
waren diese auch wettbewerbsverzerrend. Um konkurrenzféhig sein zu kdnnen, mussten die
anderen Auskunftsdienstanbieter ihre Tarife an den genehmigten Entgelten der Telekom
Austria AG orientieren und ihre Leistungen damit eventuell auch unter dem fir sie
kostenarientierten Tarif anbieten. Entgegen der Telekom Austria AG hétten diese jedoch
nicht die Mdoglichkeit, einen Antrag auf Ersatz der Kosten fir die Erbringung des
Universaldienstes — wie es die Telekom Austria AG im anhéngigen Verfahren U 01/01 fur
das Jahr 1999 getan hat — zu stellen. Sollten die anderen Anbieter zu dem von der Telekom
Austria AG angebotenen Tarif nicht kostenorientiert wirtschaften, wirden sie mittel- bis
langfristig der Telekom Austria AG in finanzieller Hinsicht unterliegen, wodurch der
Wettbewerb im Bereich der Auskunftsdienste zum Erliegen kame.

Die Ausschaltung von Wettbewerb auf einem Telekommunikationsmarkt widerspricht jedoch
demin 8 1 Abs.2 Z 2 TKG normierten Regulierungsziel. Danach soll durch Malinahmen der
Regulierung ein chancengleicher und funktionsfahiger Wettbewerb auf den Markten der
Telekommunikation sichergestellt werden.

Aufgrund der Kostenunterdeckung und der negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb
waren die beantragten Entgelte fir die Auskunftsdienste 118 1x und 118 20 x abzuweisen
(Spruchpunkte 2, 3 und 4).

Das Vertragsverhaltnis, welches den Auskunftsdienst der Telekom Austria AG festlegt, wird
durch die in den Entgeltbestimmungen der einzelnen Tarifoptionen enthaltenen Entgelte fir
118 1x und 118 20x sowie den Entgeltbestimmungen und Leistungsbeschreibungen fir den
Auskunftsdienst festgelegt. Aufgrund der untrennbaren Verknipfung der Entgelte fir die
Auskunftsdienste 118 1x und 118 20x mit den Entgeltbestimmungen und der
Leistungsbeschreibung fir den Auskunftsdienst war die Leistungsbeschreibung fiir den
Auskunftsdienst ebenfalls abzuweisen (Spruchpunkt 5).

Zu Spruchpunkt 1:

Der ,eventualiter” gestellte Antrag der Telekom Austria AG auf Verlangerung der Geltung
der im Genehmigungsbescheid G 20/01 in Anlage 1 angefihrten Entgeltbestimmungen ist
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vor dem Hintergrund des Spruchpunktes 5 des Bescheides G 20/01 zu sehen, der das Ende
der Geltungsdauer der genehmigten Entgeltbestimmungen an eine rechtskraftige
Entscheidung der Telekom-Control-Kommission Uber einen — zum Zeitpunkt der Zustellung
des Bescheides G 20/01 noch nicht bei der Telekom-Control-Kommission eingebrachten —
Antrag der Telekom Austria AG auf Genehmigung von Entgelten fir den
Sprachtelefondienst Uber ein festes Netz bindet.

Diesem Antrag war unter Berticksichtigung der Spruchpunkte 2, 3, 4 und 5, mit welchen die
Anderungen der Entgeltbestimmungen fur den Fernsprechanschluss, Phone Club sowie
samtlicher TikTak-Tarifoptionen und die damit in Zusammenhang stehenden
Entgeltbestimmungen und die Leistungsbeschreibung fiir den Auskunftsdienst abgewiesen
werden, stattzugeben. Da im Ubrigen antragsgemaR entschieden wurde, kann eine
Begriindung gemal § 58 Abs. 2 AVG entfallen.

Zu Spruchpunkt 6:

Um der Telekom Austria AG die Erbringung des Auskunftsdienstes zu genehmigten
Entgelten weiter zu ermdglichen, war es notwendig, die bis zur Antragstellung geltenden, mit
Bescheid G 20/01-4 vom 15.10.2001 genehmigten, Entgelte fir die Auskunftsdienste 118 1x
und 118 20x weiter gelten zu lassen. Eine Befristung bis zum 30.09.2002 sowie die
Verpflichtung der Telekom Austria AG zur neuerlichen Antragstellung bis 30.07.2002 war
erforderlich, da sich aufgrund der im Rahmen dieses Verfahrens gemachten Angaben der
Telekom Austria AG gezeigt hat, dass auch die bis zur Antragstellung gultigen Tarife fir den
Auskunftsdienst nicht mehr kostendeckend erscheinen. Unter Bertcksichtigung der in § 18
TKG vorgesehenen Entscheidungsfrist von 8 Wochen und einer angemessenen
Vorbereitungszeit fir die Telekom Austria AG wurde eine Befristung bis zum 30.09.2002 als
angemessen erachtet.

Zu Spruchpunkt 7 (Entgelte fir Rufe zur Mobilzone):

Gemal 8 1 Abs. 2 Z 2 und 4 TKG sollen durch MaRnahmen der Regulierung unter anderem
folgende Ziele erreicht werden: ,Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen
Wettbewerbs auf den Markten der Telekommunikation® und ,Schutz der Nutzer vor
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung”.

Daher hat die Telekom-Control-Kommission bereits im Bescheid G 25/99 vom 20.12.1999
ausgesprochen, dass der in § 18 Abs. 6 TKG normierte Grundsatz der Kostenorientierung
der Entgelte umso strenger zu prifen ist, je ausgepragter die Marktmacht der Telekom
Austria AG im jeweiligen Bereich ist. Besonders grol? ist die Gefahr des Missbrauches der
Marktmacht dort, wo die Telekom Austria AG ihre Entgelte danach differenziert, in welchem
Netz die gewahlte Rufnummer liegt. Durch eine solche Differenzierung kénnte die Telekom
Austria AG aufgrund ihrer grolien Zahl von Kunden die Marktbedingungen beeinflussen,
weshalb die Differenzierung nur genehmigt werden kann, wenn die Chancengleichheit im
Wettbewerb sichergestellt bleibt und der Marktzutritt neuer Anbieter nicht behindert wird.

Wie bereits im Gutachten zu G 25/99 dargelegt, entspricht eine Beschrankung des Erloses
auf 0,06 Euro dem Grundsatz der Kostenaorientierung. 0,06 Euro mobile retention hindert
nicht peak/off peak Tarife, muss aber nichtdiskriminierend, gewichtet entsprechend den
Verkehrsvolumina, ermittelt werden.



Um einen chancengleichen Markt zu gewahrleisten, ist es daher erforderlich, dass die
Telekom Austria AG erstens fir Telefonate in Mobilnetze nur Entgelte verlangt, die
kostenorientiert im Hinblick auf die Kosten der Leistungsbereitstellung (ohne
Terminierungsentgelte) sind, dass sie zweitens Ausdifferenzierungen zwischen den
verschiedenen Mobilnetzbetreibern nur insoweit vornimmt, als diese Unterschiede durch
Unterschiede in den von den Mobilnetzbetreibern verlangten Terminierungsentgelten
gerechtfertigt sind und dass sie drittens Senkungen dieser Terminierungsentgelte in
nichtdiskriminierender Weise und ohne unnétige Verzégerungen an die Kunden weitergibt.

In unzuldssiger Weise diskriminierend ware es, wenn die Telekom Austria AG eine allfallige
Differenzierung nach Geschaftszeit und Freizeit bei Verbindungen zu den verschiedenen
Mobilnetzbetreibern unterschiedlich gestalten wirde. Wirde die Telekom Austria AG etwa
zu Mobiltelefonen der Mobilkom Austria AG & Co KG besonders niedrige Freizeittarife
anbieten, zu anderen Mobilnetzen aber eine Flat Rate, so wirde sie damit Werbeaktionen
der mit ihr im Konzern verbundenen Mobilkom Austria AG & Co KG um Privatkunden in
unzulassiger Weise unterstttzen.

Durch die nunmehr vorliegende Auflage fiir die Genehmigung der Entgelte fiir Gespréche
zur Mobilzone soll entsprechend dem Grundsatz der Kostenorientierung die Hohe des
Endkundenentgeltes fir Anrufe in das Mobilnetz eindeutig mit den verrechneten
Terminierungsentgelten korrelieren. In der Auflage war daher die Verpflichtung vorzusehen,
Reduktionen der Terminierungsentgelte mit Inkrafttreten der Reduktion an die Endkunden
weiterzugeben. Da solche Reduktionen vom Mobilnetzbetreiber auch einseitig
vorgenommen werden kénnen, war der Telekom Austria AG flr kurzfristig angekindigte
Reduktionen eine angemessene Umsetzungsfrist von einem Monat einzuraumen.

§ 18 Abs. 2 TKG steht einer kurzfristig angekiindigten Entgeltreduktion nicht entgegen. § 18
Abs. 2 TKG hat namlich nur den Zweck, die Teilnehmer vor nachteiligen Anderungen der
Geschéftsbedingungen oder der Entgelte zu schiitzen. Eine ausschlieBlich beglnstigende
Anderung der Geschaftsbedingungen oder der Entgelte kann unmittelbar nach ihrer
Kundmachung in Kraft treten. Erhéhungen der Entgelte zu Mobilfunk sind daher gemaf § 18
Abs. 2 TKG erst zwei Monate nach Kundmachung zuléassig. Die Regulierungsbehdrde geht
davon aus, dass in den Zusammenschaltungsvereinbarungen zwischen der Telekom Austria
AG und den Mobilnetzbetreibern entsprechende Bestimmungen vorzusehen sein werden,
die den Mobilnetzbetreibern Erhdéhungen der Terminierungsentgelte nicht ermdglichen,
wenn diese so kurzfristig erfolgen wirden, dass die Telekom Austria AG sie gemal § 18
Abs. 2 TKG nicht an die Endkunden weitergeben kann.

Die vorgesehene Verpflichtung, Anderungen der Zusammenschaltungsvereinbarungen der
Regulierungsbehdrde anzuzeigen, ergibt sich aus § 41 Abs. 5 TKG. Die Verpflichtung,
Anderungen der Entgelte anzuzeigen, ergibt sich aus § 18 Abs. 1 TKG.

Die nunmehrige Auflage hinsichtlich zuklnftiger Entgelte fur Verbindungen zur Mobilzone
entspricht den zuvor angefuhrten Erfordernissen, es war somit die in Spruchpunkt 7
enthaltene Auflage zu erteilen, die der bereits bisher bestehenden Verpflichtung der
Telekom Austria  AG hinsichtlich der Festlegung der Gesprachsentgelte zu
Mobilfunkbetreibern gemall dem Bescheid der Telekom-Control-Kommission G 25/99 vom
20.12.1999 entspricht.

Zu Spruchpunkt 8 (Auflage hinsichtlich der Rabatte):
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GemalR 8§ 18 Abs. 6 TKG unterliegen die Entgelte eines marktbeherrschenden
Unternehmens fir den o6ffentlichen Sprachtelefondienst Uber ein festes Netz der
Genehmigung durch die Regulierungsbehérde. Rabattbestimmungen gestalten die von den
Kunden des Telekommunikationsdiensteanbieters zu leistenden Entgelte. Die von der
Telekom Austria AG fur den Bereich der Festnetz-Sprachtelefonie angewandten Rabatte
unterliegen daher der Genehmigungspflicht (vgl. dazu ndher den Bescheid der Telekom-
Control-Kommission vom 14.01.1999, G 21/98-6). Bei der Uberprifung der
Genehmigungsfahigkeit von Entgelten kann selbstverstandlich nicht nur auf ,Listenpreise
abgestellt werden, sondern es sind auch die gewahrten Rabatte zu beriicksichtigen.
Andernfalls ware das Genehmigungsverfahren ein leicht zu umgehendes
Regulierungsinstrument, da es die Antragstellerin in der Hand hatte, durch eine Anderung
der ,Listenpreise” die Genehmigung zu erreichen, dann jedoch durch eine gegenlaufige
Anderung der Rabattbestimmungen de facto die urspriinglich beantragten, als nicht
genehmigungsfahig beurteilten Tarife im Markt aber dennoch anzuwenden.

Die Telekom-Control-Kommission hat bereits in der Entscheidung vom 14.01.1999, G 21/98-
06, ein Rabattschema der Telekom Austria AG genehmigt, welches anhand der damals in
Verwendung befindlichen Entgelte und der in den Tarifgenehmigungsverfahren gepriften
Kostensituation gewahrleistete, dass trotz Anwendung der Rabatte die Kostendeckung in
den einzelnen Tarifoptionen sowie Gebilhrenzonen gegeben blieb. Insbesondere durch die
Absenkung von Tarifen ist jedoch eine Situation eingetreten, in der nicht mehr von
kostendeckenden Tarifen bei voller Anwendung der schon genehmigten Rabatte
auszugehen ist.

Der Telekom Austria AG war daher die Auflage aufzuerlegen, bei der Anwendung der
genehmigten Rabattbestimmungen auf die nunmehr genehmigten Tarife — die bei der
Genehmigung der Rabattbestimmungen am 14.01.1999 naturgemal noch nicht
bertcksichtigt werden konnten — die Grenze der Kostendeckung in der jeweiligen Tarifoption
nicht zu unterschreiten. Eine derartige Auflage ist auch von der Telekom Austria AG mit
Schreiben vom 14.05.2002 (ON 23) akzeptiert worden. Es versteht sich von selbst, dass
ausschlief3lich genehmigte Rabatte zur Anwendung kommen kénnen und dass hinsichtlich
der angewendeten Rabatte die Telekom Austria AG als marktbeherrschendes und
kontrahierungspflichtiges Unternehmen nichtdiskriminierend vorzugehen hat.

Zu Spruchpunkt 9 (Aufldsende Bedingung)

Wie schon in den Bescheiden der Telekom-Control-Kommission, G 44/00 vom 29.01.2001,
G 01/01 und G 04/01 vom 26.02.2001, G 07/01 vom 18.05.2001, G 12/01 vom 18.05.2001,
G 15/01 vom 18.05.2001, G 19/01 vom 24.09.2001 und G 20/01 vom 15.10.2001 waren
auch im Bescheid die Entgeltbestimmungen nur auflésend bedingt zu genehmigen, da es fur
die Beurteilung der Kostenorientierung von Tarifoptionen erforderlich ist, eine
Gesamtbetrachtung aller von der Antragstellerin auf dem Markt angebotenen Tarifoptionen
vorzunehmen und sich insbesondere auf Grund der Verschiebungen zwischen den
einzelnen Tarifoptionen das Gesamtbild hinsichtlich der Kostenorientierung wesentlich
verandern kann. Zur néheren Begrindung kann auf die Bescheide der Telekom-Control-
Kommission G 44/00 vom 29.01.2001 sowie G 01/01 und G 04/01 vom 26.02.2001,
verwiesen werden. Vor dem Hintergrund des gegensténdlichen Antrages gelangt die
Telekom-Control-Kommission zur Ansicht, dass eine allgemeine Uberpriifung des gesamten
Tarifgeflges der Telekom Austria AG auf seine Kostenorientiertheit im Rahmen eines
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kinftigen Antrages nach § 18 Abs. 6 TKG erforderlich erscheint, um die Einhaltung der
gesetzlichen bzw. bescheidmalig angeordneten Bestimmungen gewahrleisten zu kénnen.

Zu Spruchpunkt 10:

Eine Auflage zur Datenlieferung hinsichtlich der Migrationsbewegungen (Churnrates) war
bereits in den Bescheiden G 19/01 vom 24.09.2001 und G 20/01 vom 15.10.2001 enthalten.
Zur naheren Begrindung wird auf die zuvor genannten Bescheide verwiesen.

Die Migrationsbewegungen der Kunden der Telekom Austria AG zwischen den einzelnen
Tarifoptionen sind wesentliche Grundlage bei der Beurteilung der Kostenorientierung der
Tarife. Wirden diese vorwiegend von Kunden in Anspruch genommen werden, die auf
Grund ihres Gesprachsverhaltens zu einer Verschlechterung der Kostensituation beitragen
wurden, ware der Telekom Austria AG die Genehmigung des vorliegenden Antrages zu
versagen gewesen. GemaB Spruchpunkt 9 erfolgt die Genehmigung der
Entgeltbestimmungen auflésend bedingt. Im Rahmen des néchsten Verfahrens, das die
Genehmigung von Entgelten der Telekom Austria AG zum Gegenstand hat, werden auch
die mit diesem Bescheid genehmigten Entgelte, dann auch auf Basis der bis dahin von der
Telekom  Austria AG gelieferten Daten, neu genehmigt werden. Um die
Genehmigungsfahigkeit des vorliegenden Antrages zu erhalten, war eine Auflage wie in
Spruchpunkt 9 enthalten.

Zu Spruchpunkt 11:

Die Gebuhrenpflicht (Spruchpunkt 11) grindet sich auf 88 1 wund 3 der
Telekommunikationsgebihrenverordnung.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist gem. 8§ 115 Abs. 2 TKG kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

IV. Hinweise

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei der Einbringung der
Beschwerde ist eine Gebiuhr von Euro 180,-- zu entrichten.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 03.06.2002

Der Vorsitzende
Dr. Eckhard Hermann
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