PF 8/11-12

Bescheid

Die Post-Control-Kkommission hat durch Dr. Elfriede Solé als Vorsitzende
sowie durch Dr. Erhard Furst und Dr. Alfred Stratil als weitere Mitglieder in der
Sitzung vom 28.11.2011 einstimmig folgenden Bescheid beschlossen:

[. Spruch

GemalR §8 7 Abs 6 Postmarktgesetz, BGBI | Nr 123/2009 idF BGBI | Nr
111/2010 (PMG), wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fiur die
SchlieBung einer eigenbetriebenen Post-Geschaftsstelle 6067 Absam gemaf
8 7 Abs 3 PMG vorliegen.

Das Priufungsverfahren hinsichtlich  dieser eigenbetriebenen Post-
Geschéftsstelle wird eingestellt.
[I. Begrindung

A. Verfahrensablauf

Die Osterreichische Post AG (in weiterer Folge OPost) ubermittelte am
31.08.2011 gemal 8 7 Abs 6 PMG hinsichtlich der beabsichtigten Schliel3ung
von 2 eigenbetriebenen Post-Geschaftsstellen ein Schreiben samt Unterlagen,
um die Einhaltung der Voraussetzungen gemafR § 7 Abs 3 Z 1 PMG sowie die
Einladung der betroffenen Gemeinden durch die OPost, Gesprache mit ihr zu
fuhren und alternative Losungen zu suchen, nachzuweisen. Eine Aufstellung
mit den vorgesehenen Ersatzlésungen samt Geo-Koordinaten wurde von der
OPost gemeinsam mit den oben angefiihrten Unterlagen tibermittelt (ON 1).
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Die Post-Control-Kommission hat daher in ihrer Sitzung am 05.09.2011 zur
Beurteilung der Ubermittelten Kostenrechnungsunterlagen gemaf § 52 Abs 1
AVG Amtssachverstandige aus dem Personalstand der RTR-GmbH bestellt
und mit der Erstellung eines Gutachtens hinsichtlich der Frage, ob die
kostendeckende Fuhrung der einzelnen von einer beabsichtigten Schlie3ung
betroffenen eigenbetriebenen Post-Geschéftsstellen dauerhaft ausgeschlossen
ist, beauftragt.

Das Gutachten zur Beurteilung der Ubermittelten Kostenrechnungsunterlagen
(ON 6) und ein Bericht der RTR-GmbH Uber die flachendeckende Versorgung
gemal 8 7 Abs 1 PMG (ON 3) wurden der OPost am 16.11.2011 dbermittelt
(ON 7).

Am 17.11.2011 hat der Post-Geschaftsstellen-Beirat eine Stellungnahme zu
gegenstandlichem Verfahren beschlossen (ON 8), wobei auf die
gegenstandlichen Post-Geschéftsstelle 6067 Absam Bezug genommen wurde.

In ihrer Stellungnahme vom 23.11.2011 teilt die OPost mit, dass die
SchlieBung der ebenfalls urspringlich angemeldeten Post-Geschéftsstelle
5661 Rauris vorerst nicht mehr beabsichtigt sei.

B. Festgestellter Sachverhalt

1.) Die Osterreichische Post AG, Firmenbuchnummer 180219d, mit dem Sitz in
1010 Wien, Postgasse 8 erbringt gemaf 8 12 Abs 1 PMG den Universaldienst
(Universaldienstbetreiber).

2.) Die Filialergebnisse der im Spruch genannten eigenbetriebenen Post-
Geschéftsstelle sind seit dem Jahr 2009 negativ. Die Prognosewerte fir die
Jahre 2011 bis 2013 sind ebenfalls negativ.

3.) Hinsichtlich der genannten Post-Geschéftsstelle wird durch andere bereits
bestehende Post-Geschéftsstellen die Erbringung des Universaldienstes
gewadhrleistet.

4.) Eine SchlielBung der verfahrensgegenstandlichen eigenbetriebenen Post-
Geschéftsstelle wirkt sich auch auf Bewohnerinnen und Bewohner anderer
Gemeinden auf3er der Standortgemeinde aus, da diese Post-Geschéftsstelle
bei einem erfolglosen Zustellversuch von Briefen oder Paketen in anderen
Gemeinden diesbeziglich als Hinterlegungs-Post-Geschéftsstelle fungiert.

5.) Der Versorgungsgrad der Gemeindebevdlkerung mit Post-Geschéaftsstellen
verschlechtert sich nach der SchlieBung der im Spruch genannten
eigenbetriebenen Post-Geschéftsstelle auch ohne eine Inbetriebnahme einer
fremdbetriebenen Post-Geschéftsstelle weder in der Standort-, noch in der
Hinterlegungsgemeinde auf unter 90 Prozent.

C. Beweiswirdigung

Die getroffenen Feststellungen grinden sich auf die in Klammer angefihrten
Ordnungsnummern sowie auf den schlissigen Inhalt des Verfahrensaktes
PF 8/11.



Die Feststellungen insbesondere zum Kostenrechungswesen ergeben sich aus
der eingehenden schlussigen und nachvolliziehbaren Uberpriifung der
Amtssachverstandigen (,Gutachten betreffend die kostendeckende Fihrung
von Filialen im Zusammenhang mit der beabsichtigten
SchlieBung/Zusammenlegung von Filialen durch die Osterreichische Post
AG"). Die  Vollstandigkeit  der am 31.08.2011 Ubermittelten
Kostenrechnungsunterlagen konnte auch durch Einsichthahmen in das
Kostenrechnungssystem der OPost festgestellt werden, im Rahmen derer auf
Basis von Stichproben bei Vergleichen von Werten der Daten 25 weiterer nicht
verfahrensgegenstandlicher Filialen mit jenen Daten der
verfahrensgegenstandlichen Filialen keine UnregelmaRigkeiten beobachtet
werden konnten.

Die Feststellungen insbesondere zu Fragen der flachendeckenden Versorgung
grinden sich auf den schlissigen und nachvollziehbaren diesbeziiglichen
Prifungsbericht der RTR-GmbH (,Bericht zur flachendeckenden Versorgung
der Post-Geschéftsstellen im Verfahren PF 8/11, SchlieBung von Postfilialen®)
sowie auf eine diesbezlgliche Erganzung (ON 4).

Die von der OPost bekanntgegebenen Adressen und Koordinaten der
Ubermittelten Ersatzldsungen wurden im Hinblick auf eine korrekte
Geokodierung tUberprift, wobei keine Unregelmafiigkeiten beobachtet wurden.

Das Vorbringen des Post-Geschéftsstellen-Beirats wurde von  der
Post-Control-Kommission uberpriift. Es wurden erganzende Uberpriifungen
der Versorgungssituation durchgefiihrt. Dies fuhrte aber zu keinen von oben
genannten Prufungsberichten abweichenden Ergebnissen. Es wird zudem auf
die Ausfuhrungen unter Punkt D.2. hingewiesen.

D. Rechtliche Beurteilung

1. Zustandigkeit der Post-Control-Kommission

Gemall § 40 Z 2 PMG liegt die Zustandigkeit betreffend die Malinahmen
hinsichtlich eigenbetriebener Post-Geschéftsstellen bei der Post-Control-
Kommission, welche aufgrund der Bestimmung des § 39 Abs 1 PMG zur
Erfullung der in § 40 PMG genannten Aufgaben eingerichtet ist.

2. Materiellrechtliche Voraussetzungen fir eine Sch  lieBung gemanR § 7
Abs 3 PMG

Gemall § 7 Abs 3 PMG darf eine eigenbetriebene Post-Geschaftsstelle nur
dann geschlossen werden, wenn sowohl die kostendeckende Fihrung der
eigenbetriebenen Post-Geschéftsstelle dauerhaft ausgeschlossen, als auch die
Erbringung des Universaldienstes durch eine andere eigen- oder
fremdbetriebene Post-Geschéftsstelle gewahrleistet ist.



§7Abs3Z1PMG

Unter Bezugnahme auf den festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die im
Spruch genannte eigenbetriebene Post-Geschéftsstelle jedenfalls wahrend der
Jahre 2009 und 2010 mit negativem Filialergebnis abgeschlossen haben. Auch
die Prognose fur die Jahre 2011 bis 2013 ergibt eine deutliche
Kostenunterdeckung. Es ist daher davon auszugehen, dass die
kostendeckende Fihrung dieser Filiale ,dauerhaft® — das ist laut EB RV 319
XXIV GP zu § 7 Abs 3 PMG ein angemessener ,Zeitraum von etwa zwei
Jahren in einer sowohl ruckblickenden als auch zukunftsorientierten
Betrachtung“ — ausgeschlossen ist. Somit ist die SchlieRungsvoraussetzung
gemal § 7 Abs 3 Z 1 PMG erfullt.

§7 Abs 3Z2 PMG

Zu Uberprifen ist nach 8 7 Abs 3 Z 2 PMG, ob im Falle einer SchlieRung einer
eigenbetriebenen Post-Geschéftsstelle die Erbringung des Universaldienstes
(durch eine andere eigen- oder fremdbetriebene Post-Geschaftsstelle)
gewahrleistet ist.

Eine flachendeckende Versorgung mit Post-Geschéftsstellen, welche fur die
Erbringung des Universaldienstes gewahrleistet sein muss, gilt gemafn § 7 Abs
1 PMG dann als gegeben, sofern den Nutzerinnen und Nutzern bundesweit
mindestens 1.650 Post-Geschaftsstellen zur Verfligung stehen. In Gemeinden
grolRer 10.000 Einwohnerinnen oder Einwohner und allen Bezirkshauptstadten
ist zu gewahrleisten, dass fur mehr als 90% der Einwohnerinnen und
Einwohner eine Post-Geschéftsstelle in maximal 2.000 Metern oder in allen
anderen Regionen eine Post-Geschéftsstelle in maximal 10.000 Metern
erreichbar ist.

Im Zuge der flachendeckenden Versorgung sind alle Gemeinden, die durch die
SchlieBung betroffen sind, auf ihren Versorgungsgrad hin zu Uberprifen. Als
.betroffen” werden Gemeinden wohl dann zu beurteilen sein, wenn zumindest
ein Teil ihrer Bevolkerung der nunmehr zur SchlieBung anstehenden Post-
Geschéftsstelle zugeordnet ist, d.h. wenn hinterlegte Postsendungen (Brief-
oder Paketsendungen) bei der zur SchlieBung angezeigten Post-
Geschéftsstelle abzuholen sind. Diese Interpretation steht nicht im
Widerspruch zum Wortlaut von 8 7 Abs 5 PMG, der von ,betroffenen
Gemeinden® spricht (und mit dem die friihere Rechtslage fortgeschrieben wird,
8§ 4 Abs 5 PostG 1997). Dort ist stets von ,den versorgten Gemeinden®
(Mehrzahl) die Rede. Die Rechtslage unterstellt demnach, dass von der
SchlieBung einer bestimmten Post-Geschéftsstelle (in einer Gemeinde)
mehrere Gemeinden betroffen sein kodnnen, zum Beispiel weil diese
Gemeinden durch die zur SchlieBung anstehende Post-Geschéftsstelle
ebenfalls versorgt werden.

In Bezirkshauptstadten, Landeshauptstadten sowie in Gemeinden mit mehr als
10.000 Einwohnern werden Flachen (Built-Up Areas) definiert, die das
zusammenhangend bebaute und dauerhaft besiedelte Gebiet darstellen. Diese
Flachen stellen in diesen Gemeinden das stadtische Gebiet dar.

Der Post-Geschaftsstellen-Beirat fihrt aus, dass die Entfernungsangaben in
87 Abs 1 PMG innerhalb einer Stadt- bzw Gemeindegrenze nicht
unterschiedlich angewandt werden dirften, auch wenn es innerhalb des
stadtischen Gemeindegebietes landliche Strukturen gebe.



Hierzu wird festgehalten, dass aus den Materialien zum PMG — die nicht im
Widerspruch zu 8§ 7 Abs 1 PMG stehen — abgeleitet werden kann, dass eine
Erreichbarkeit der nachsten Post-Geschéftsstelle innerhalb maximal 2.000
Metern in landlichen Gebieten nicht bezweckt ist. Das Wegkalkil von 10
Minuten, das in landlichen Gebieten bei einer durchschnittlichen
Bewegungsgeschwindigkeit von 60 km/h einer Entfernung von 10.000 Metern
entspricht, wird im landlichen Bereich als ausreichend im Sinne der
flachendeckenden Versorgung verstanden. Die Definition der sogenannten
Built-Up Areas in Bezirkshauptstadten, Landeshauptstadten sowie in
Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern erscheint vor diesem Hintergrund
als angemessen, da deren Gemeindegebiete eine grolRe flachenmalige
Ausdehnung  aufweisen  kdnnen und einzelne  Bereiche nicht
zusammenhangend besiedelt sind. Wirde man in all diesen Gemeinden das
gesamte Gemeindegebiet der 2.000 Meter-Regelung unterwerfen, hétte der
Versorgungsgrad bereits zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des PMG bei
vielen Gemeinden deutlich unter 90 Prozent gelegen, in manchen Gemeinden
Osterreichs mit groRerer flachenmaRigen Ausdehnung sogar deutlich unter 50
Prozent. Weiters wird in der Literatur die Auffassung vertreten, dass sich die
Versorgung von 90% der Einwohnerinnen oder Einwohner mit Post-
Geschéftsstellen  innerhalb  von 2.000 Metern nur auf ,stadtische
Siedlungsgebiete” bezieht; dies ergebe sich aus den Zielvorgaben der
Flachenformel (Stratil, Postmarktgesetz [2010] 20 Anm 4).

Wesentlich ist weiters die Interpretation der Wendung ,in allen anderen
Regionen“in § 7 Abs 1 PMG:

1) Eingangs st festzuhalten, dass die Begriffe ,Gemeinde®,
.Bezirkshauptstadt* und ,Region” im PMG nicht definiert sind. Wéahrend dies
fur die Begriffe ,Gemeinde" und ,Bezirkshauptstadt” insoweit unproblematisch
ist, als deren Bedeutungsgehalt aus dem allgemeinen Sprachgebrauch oder
anderen Rechtsvorschriften klar bestimmbar ist (zB Art 116 B-VG), findet sich
der Begriff ,Region“ in der Rechtsordnung in vielfaltigem Zusammenhang
wieder (zB als “Bundesland®, etwa in Art 1 Abs 3 sbg Landes-VerfassungsG
1999; oder als geografischer Begriff, etwa in § 10a Abs 2 Z 9 KAKuUG idF vor
BGBI | Nr 61/2010).

2.) Es ist davon auszugehen, dass die Wortfolge ,in allen anderen Regionen”
im gegebenen Zusammenhang als komplementarer Sammelbegriff zu den in §
7 Abs 1 zweiter Satz PMG zitierten ,Gemeinden“ und ,Bezirkshauptstadten“ zu
sehen ist: fur Einwohner von geografischen Gebieten, die weder Gemeinden
mit mehr als 10.000 Einwohnern noch Bezirkshauptstadte sind, muss eine
Post-Geschéftsstelle innerhalb von 10 km erreichbar sein. Daraus ergibt sich,
dass die Wendung ,in allen anderen Regionen* auf Gemeindeebene zu sehen
bzw auf Gemeinden zu beziehen ist, die 10.000 Einwohner oder weniger
aufweisen.

3.) Die OPost vertritt die Auffassung, dass der letzte Halbsatz des § 7 Abs 1
zweiter Satz PMG nur so verstanden werden kénne, dass mit der Wendung ,in
allen anderen Regionen” die Versorgung auf der nachsthéheren politischen
Einheit, namlich auf Bezirksebene zu erfullen sei.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. So lasst sich an keiner Stelle
des PMG erkennen, dass mit dem aus dem Bereich der Raumplanung bzw der
Geografie stammenden, rechtlich unprazisen Ausdruck ,Region“ eigentlich
.politischer Bezirk® gemeint ist. Indem der Gesetzgeber gerade nicht den
klaren Begriff des ,(politischen) Bezirks" als Bezugsgré3e verwendet, muss — e



contrario — auch geschlossen werden, dass der Gesetzgeber des PMG von
einer anderen Vorstellung betreffend die Versorgung mit Post-Geschaftsstellen
ausgegangen ist.

Dieser Befund wird durch die EB (RV 319 XXIV. GP) bestatigt, die besagen,
dass ,[a]dministrative Grenzen wie Bezirke oder Gemeinden heute fir den
Einzelnen keine Versorgungsbarrieren dar[stellen] und daher keine Mal3zahl
fur den Versorgungsgrad“ seien (EB, S 6). Dies legt nahe, dass die
Bemessung des Versorgungsgrades eben genau nicht an ,Bezirken®
festzumachen ist.

Im Ubrigen ist auch auf andere Bestimmungen des PMG, die auf Gemeinden
abstellen (und nicht auf Bezirke/Bezirkshauptmannschaften) im Rahmen eines
Verfahrens zur SchlieBung von Postamtern hinzuweisen (zB 88 7 Abs 5 und
43 Abs 2 Z 1 [u 2] PMG).

Uberdies ist zu den von der OPost in einem Schreiben betreffend die
Auslegung des § 7 PMG vorgebrachten Argumenten, wonach es durch die
Interpretation der Wendung ,in allen anderen Regionen* seitens der
Regulierungsbehérde zu einer GbermaRigen wirtschaftlichen Belastung bzw zu
einem unangemessenen Aufwand fir die OPost kame, anzumerken, dass die
OPost aufgrund § 12 Abs 1 PMG mit der Erbringung des bundesweiten
Universaldienstes betraut ist. Der Aufrechterhaltung des Universaldienstes,
also der flachendeckenden Grundversorgung mit Postdienstleistungen kommt
ein hohes offentliches Interesse zu. Es ist weiters festzuhalten, dass gemaf
81 Abs 1 PMG gesetzlich gewdhrleistet werden soll, dass der Bevolkerung
und der Wirtschaft vielfaltige, preiswerte und qualitativ hochwertige
Postdienste angeboten werden, insbesondere eine ausreichende und
preiswerte Grundversorgung mit Postdiensten (Universaldienst) fiur die
Bevolkerung im gesamten Bundesgebiet.

4.) Aus dem Gesagten wird folgende Schlussfolgerung gezogen:

Der Begriff ,in allen anderen Regionen“ ist vom Wortsinn und der Grammatik
zunachst so zu verstehen, dass er als Komplementarbegriff zu
.Bezirkshauptstadten* und ,Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern* alle
anderen Gemeinden versteht. Zwar steht demgegenuber, dass die EB davon
sprechen, dass ,administrative Grenzen ... wie Gemeinden“ eben nicht zur
Bemessung des Versorgungsgrades heranzuziehen sind, doch missen die EB
infolge des klaren Wortlautes von 8 7 Abs 1 zweiter Satz PMG — der explizit
Gemeinden nennt — hierbei insofern aufler Betracht bleiben. Aus den
Materialien zum PMG - die insoweit nicht im Widerspruch zu § 1 PMG stehen
— kann jedoch abgeleitet werden, dass eine Ausdehnung der Versorgung der
Bevolkerung durch Post-Geschéftsstellen nicht bezweckt ist. Daraus kann
geschlossen werden, dass jene Gemeinden, die mit Inkrafttreten von § 7 PMG
am 5.12.2009 nicht den in § 7 Abs 1 zweiter Satz PMG normierten
Versorgungsgrad erreicht haben, nicht an 8 7 Abs 1 zweiter Satz PMG
gemessen werden mussen. Eine solche Interpretation ware auch nicht im
Widerspruch zur Wendung ,alle anderen Regionen“. Jedoch wird ausdrticklich
festgehalten, dass hinsichtlich solcher, an den Kriterien des 8§ 7 Abs 1 zweiter
Satz PMG gemessen, ,unterversorgten Gemeinden“ (Versorgungsgrad unter
90%) die Voraussetzung fir eine SchlieBung gemaR § 7 Abs 3 Z 2 nur dann
gegeben ist, wenn sich der Versorgungsgrad dieser betroffenen Gemeinde im
Falle der SchlieBung nicht noch weiter verschlechtert; andernfalls ware die
SchlieBung zu untersagen.



Unter Bezugnahme auf den festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die
gesetzlich geforderte Versorgung der durch die beabsichtigte Schlie3ung
betroffenen Gemeinde nach der SchlieBung der eigenbetriebenen Post-
Geschaftsstelle auch dann gegeben ist, wenn gemaf § 7 Abs 3 Z 2 PMG die
Erbringung des Universaldienstes durch andere bereits bestehende Post-
Geschéftsstellen gewaéhrleistet wird.

3. Prufungsverfahren gemal § 7 Abs 6 PMG

Der Universaldienstbetreiber hat gemal § 7 Abs 6 PMG vor der beabsichtigten
SchlieBung einer eigenbetriebenen Post-Geschéftsstelle der
Regulierungsbehérde Unterlagen zum Nachweis der Einhaltung der
Voraussetzungen gemall § 7 Abs 3 Z 1 PMG und der Einladung der
betroffenen Gemeinde durch den Universaldienstbetreiber, Gesprache mit ihm
zu fohren und alternative Losungen zu suchen, in Papierform und in
elektronisch verarbeitbarer Form zur Prifung vorzulegen. Ab Vorlage der
Unterlagen gemal3 8 7 Abs 6 erster Satz PMG ist die SchlieBung der
eigenbetriebenen Post-Geschaftsstelle, auf die sich die Prifung bezieht,
vorlaufig untersagt. Stellt die Regulierungsbehdrde fest, dass die
Voraussetzungen des 8 7 Abs 3 PMG nicht vorliegen, hat die
Regulierungsbehérde die SchlieBung der betreffenden eigenbetriebenen Post-
Geschéftsstelle endglltig bescheidmaRig zu untersagen. Andernfalls hat sie
das Prufungsverfahren einzustellen. Sollte das Prufungsverfahren durch die
Regulierungsbehérde binnen drei Monaten ab Vorlage der Unterlagen geman
erstem Satz weder bescheidméaRig eingestellt noch die SchlielBung endgiltig
bescheidmaRig untersagt worden sein, gilt die SchlieBung der
eigenbetriebenen Post-Geschéftsstelle als nicht untersagt.

In den Gesetzesmaterialien wird ausgefuhrt, dass vor dem vollstdndigen
Vorliegen der Unterlagen gemall 8 7 Abs 6 erster Satz PMG bei der
Regulierungsbehérde die dreimonatige Entscheidungsfrist nicht zu laufen
beginnt. Nach den Feststellungen wurden die vollstandigen Unterlagen (samt
Einladungsschreiben der OPost an die betroffenen Gemeinden) fir die im
Spruch genannte eigenbetriebene Post-Geschéftsstelle am 31.08.2011
vorgelegt;, die Frist hat somit an diesem Tag zu laufen begonnen. Die
dreimonatige Entscheidungsfrist der Behorde ist jedenfalls noch nicht
abgelaufen (8 32 Abs 2 AVG). GemaR den Feststellungen wurden
ausreichende Unterlagen zum Nachweis der dauerhaft ausgeschlossenen
nicht kostendeckenden Fihrung vorgelegt. Die Voraussetzungen gemai § 7
Abs 3Z 1iVm 8§ 7 Abs 4 PMG sind somit erftillt.

Aus all diesen Grinden war spruchgemal zu entscheiden.



[Il. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist gemai § 44 Abs 3 PMG kein ordentliches
Rechtsmittel zulassig.

V. Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung
des Bescheides Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und ebenso
an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerden
mussen von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei der
Einbringung der Beschwerden ist jeweils eine Geblhr von EUR 220,-- zu
entrichten.

Post-Control-Kommission
Wien, am 28.11.2011

Die Vorsitzende
Dr. Elfriede Solé
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