M 10/06-37

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Eckhard Hermann als
Vorsitzenden sowie durch Dr. Erhard First und Univ-Prof. DI Dr. Gottfried
Magerl als weitere Mitglieder in der Sitzung vom 4.09.2006 nach amtswegiger
Einleitung des Verfahrens einstimmig folgenden

Beschluss

gefasst:

Gemall 8 37 Abs. 3 erster Satz TKG 2003 wird das Verfahren M 10/06
betreffend den Vorleistungsmarkt ,Trunk-Segmente von Mietleitungen* geman
8§ 1 Z 11 der Verordnung der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH, mit
der die der sektorspezifischen ex-ante Regulierung unterliegenden relevanten
nationalen Markte fir den Telekommunikationssektor festgelegt werden
(Telekommunikationsméarkteverordnung 2003 idF BGBI I Nr. 117/2005,
-TKMVO 2003"), eingestellt.



Begriindung

A. Verfahrensablauf

Mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission vom 6.02.2006 wurde ein Verfahren geman
8§ 37 TKG 2003 zur GZ M 10/06 amtswegig eingeleitet.

Dartuber hinaus wurden Dr. Bettina Bauer, Dr. Martin Lukanowicz, Mag. Reinhard Neubauer,
Dr. Wilhelm Schramm und Dr. Anton Schwarz gemaB § 52 Abs. 1 AVG zu
Amtssachverstandigen bestellt und mit der Erstellung eines wirtschaftlichen Gutachtens zur
Frage beauftragt, ob auf dem Vorleistungsmarkt , Trunk-Segmente von Mietleitungen* gemaf
§ 1 Z 11 TKMVO 2003 aus wirtschaftlicher Sicht Wettbewerb herrscht bzw. ob ohne
Regulierung aus wirtschaftlicher Sicht selbsttragender Wettbewerb vorlage. Dabei waren
auch jene Faktoren und Wettbewerbsprobleme zu identifizieren, die einem solchen
gegebenenfalls entgegen stehen. In diesem Zusammenhang war das Vorliegen
O0konomischer Marktmacht zu untersuchen, wobei insbesondere die Kriterien des
§ 35 Abs. 2 und Abs. 4 TKG 2003 nach MalRgabe ihrer Relevanz fur den betreffenden Markt
zu bertcksichtigen waren.

Weiters hat die Telekom-Control-Kommission die Rundfunk und Telekom Regulierungs-
GmbH (RTR-GmbH) am 6.02.2006 ersucht, die fur die Gutachtenserstellung erforderlichen
Daten in Abstimmung mit den Amtssachverstandigen beizuschaffen. Die RTR-GmbH hat
sohin ein Verfahren zu VBAF 2006 eingeleitet, die erforderlichen Daten erhoben und diese
den Amtssachverstandigen fur die Gutachtenserstellung Ubermittelt.

Anfang Juli 2006 legten die Amtssachverstandigen der Telekom-Control-Kommission
auftragsgemal das wirtschaftliche Gutachten vor (ON 19a).

Am 24.07.2006 beschloss die Telekom-Control-Kommission einen Entwurf einer
Vollziehungshandlung gemaR § 128 Abs. 1 TKG 2003 (ON 22), mit dem das Verfahren zu
M 10/06 (vorlaufig) eingestellt wurde.

Dieser Entwurf wurde sodann den nationalen Wettbewerbsbehdrden gemal § 37 Abs. 5 S. 2
TKG 2003 zur Stellungnahme tbermittelt, bis 22.08.2006 gemal § 128 TKG 2003 national
konsultiert und gemaR § 129 TKG 2003 mit der Europaischen Kommission sowie den
nationalen Regulierungsbehérden der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften
koordiniert.

Mit Schreiben vom 18.08.2006 (ON 30) begehrte die Tele2UTA Telecommunication GmbH
Akteneinsicht in das wirtschaftliche Gutachten, welche die Telekom-Control-Kommission am
21.08.2006 mit der Begrindung ablehnte, dass gemaR 8§ 37 Abs. 5 S. 1 TKG 2003
Parteistellung im Marktanalyseverfahren nur dasjenige Unternehmen genieRe, dem
gegenlber spezifische Verpflichtungen auferlegt, abgeéndert oder aufgehoben wirden, und
nur diesem Unternehmen die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens in vollem Umfang
zuganglich zu machen seien; zudem sehe § 128 TKG 2003 kein generelles Einsichtsrecht in
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens fir Teilnehmer am Konsultationsverfahren vor (ON
32).

Im Rahmen des og. Konsultationsverfahrens wurden  Stellungnahmen vom
Bundeskartellanwalt und vom Verband Alternativer Telekom-Netzbetreiber abgegeben.

Der Bundeskartellanwalt erklarte mit Schreiben vom 1.08.2006 (ON 29), dass von der
Erstattung einer AuRerung abgesehen werde.



Der Verband Alternativer Telekom-Netzbetreiber (,VAT) hielt in seinem Schreiben vom
22.08.2006 (ON 33) fest, dass nachhaltiger Wettbewerb am Markt fur Trunk-Segmente
solange nicht festgestellt werden kénne, solange Telekom Austria in zwei der 28 Trunk-
Stadte als einziger Netzbetreiber mit Mietleitungsinfrastruktur prasent sei. Bei
Nichtauferlegung von Vorabverpflichtungen koénne Telekom Austria Uberhohte Preise
festsetzen, alternative Betreiber — etwa bei Ausschreibungen von Projekten — aus dem Markt
drangen und sei zudem nicht zur Legung eines Wholesale-Angebots verpflichtet; der Markt
sei daher zwecks rechtzeitiger Einleitung eines Aufsichtsverfahrens genau zu beobachten.
Da die Aufteilung von Umsatzen und Kapazitaten bei vielen Betreibern — darunter Telekom
Austria — mittels Schatzungen erfolge, miusse die Regulierungsbehérde zudem sicherstellen,
dass diese Schéatzungen nach den gleichen Regeln erfolgen, weshalb diesbeziiglich eine
konkretisierende Vorgabe der Regulierungsbehérde zweckmafig und notwendig sei. FUr den
Fall, dass Telekom Austria auf dem Markt fir terminierende Segmente auch weiterhin tGber
eine marktbeherrschende Stellung verfigen und der Preiskontrolle unterliegen solle, kdnne
diese von Telekom Austria durch Ubertragung ihrer Marktmacht auf den Markt fir Trunk-
Segmente — etwa durch Bindelung — unterlaufen werden. Insgesamt geht der VAT aufgrund
einer Gefahr der Marktmachtibertragung vom Markt fir terminierende Segmente auf den
Markt far Trunk-Segmente davon aus, dass getrennte Buchfihrung, Transparenz und
Gleichbehandlung durch geeignete MalRBhahmen in Form einer Auferlegung von
Vorabverpflichtungen auf dem Markt flir Trunk-Segmente und/oder auf dem Markt far
terminierende Segmente sichergestellt und Uberwachbar gemacht werden, um eine
Bevorzugung der Telekom-Austria-eigenen Retail-Abteilung gegentuber ihren Wettbewerbern
unmdglich zu machen.

Die Europaische Kommission hat die von der Telekom-Control-Kommission aus dem
wirtschaftlichen Gutachten gezogenen Schlussfolgerungen in ihrer Stellungnahme vom
28.08.2006 (ON 35) nicht beanstandet.

B. Festgestellter Sachverhalt

1. Zur Abgrenzung des Marktes ,Trunk-Segmente von Mie  tleitungen”

Die auf den in 8§ 1 Z 10 — 12 TKMVO 2003 abgegrenzten Mietleitungsmarkten erbrachten
Leistungen werden einerseits von Endkunden nachgefragt und andererseits von
Unternehmen, die Mietleitungen verwenden, um damit Kommunikationsdienste an
Endkunden anzubieten; daher lassen sich — abhéngig vom Nachfrager — eine Endkunden-
und eine Vorleistungsebene bestimmen.

Wahrend der relevante Endkundenmarkt Endkundenmietleitungen aus dem Mindestangebot
an Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen sowie alle Endkundenmietleitungen mit
einer Bandbreite von n x 64 kbit/s jeweils bis einschlie3lich 2 Mbit/s umfasst, werden auf
Vorleistungsebene zwei relevante Markte definiert: einerseits der Markt fir Trunk-Segmente
von Mietleitungen, andererseits der Markt fur terminierende Segmente von Mietleitungen.
Auf der Ebene der Vorleistungsméarkte kommt es zu keiner Einschrankung der Bandbreite.

Die TKMVO 2003 definiert in ihrem 8 1 Z 11 einen Vorleistungsmarkt ,Trunk-Segmente von
Mietleitungen®; die erlauternden Bemerkungen halten dazu wie folgt fest:

.Dieser Markt entspricht Markt Nr. 14 der Markteempfehlung der Européaischen Kommission.

Bei Trunk-Segmenten handelt es sich um Mietleitungen oder Mietleitungsabschnitte auf
Vorleistungsebene, die flr die Nutzung durch andere Kommunikationsnetz- bzw. -
dienstebetreiber bereitgestellt werden, und welche die Trunk-Segment-Ubergabepunkte des
bereitstellenden Betreibers in zwei von jenen 28 Osterreichischen Stadten verbinden, in
denen die Telekom Austria ihre Netziibergabepunkte (Points of Interconnection) fur das
Telefonnetz realisiert hat (Stand: November 2005).
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Fur Trunk-Segmente ist charakteristisch, dass sie in der Regel nicht bis zum
Netzabschlusspunkt des Nutzers reichen.

Bei den Stadten, die die oben genannten Kriterien erfillen und somit als
Abgrenzungskriterium fir die Trunk-Segmente Verwendung finden, handelt es sich um
folgende: Wien, Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck, Klagenfurt, Villach, Wels, Sankt Pdlten,
Dornbirn, Steyr, Wiener Neustadt, Feldkirch, Baden, Amstetten, Mdodling, Spittal an der Drau,
Bruck an der Mur, Telfs, Lienz, Vocklabruck, Ried im Innkreis, Eisenstadt, Korneuburg,
Worgl, Hollabrunn, Judenburg, Bruck an der Leitha.

In den relevanten Markt sind auch jene Trunk-Segmente miteinzubeziehen, die ein
Kommunikationsnetzbetreiber einem im selben Unternehmen integrierten
Kommunikationsdienstebetreiber fiir das Anbieten von Mietleitungen auf Endkundenebene
zur Verfugung stellt.

Dieser Markt enthélt weiters keine Produkte mit nutzerseitigen X.25-, Frame Relay-, ATM-,
Ethernet- und IP-Schnittstellen an den Netzabschlusspunkten, die die Mdglichkeit bieten, das
Ziel der Verbindung, in Abhangigkeit von den Werten eines
Verbindungssteuerungsparameters (s.0.) zu steuern. Dieser Markt enthélt ebenfalls keine
Produkte mit nutzerseitigen Ethernet-Schnittstellen an mehr als zwei Netzabschlusspunkten,
die an einer Kundenschnittstelle gesendete Ethernet-Rahmen mehreren oder allen anderen
Kundenschnittstellen dieses Produktes zustellen.

Der Markt ,Trunk-Segmente von Mietleitungen® umfasst Mietleitungen oder
Mietleitungsabschnitte, die fur die Nutzung durch andere Kommunikationsnetz- bzw. -
dienstebetreiber bereitgestellt werden und welche die Trunk-Segment-Ubergabepunkte in
zwei von jenen 28 Osterreichischen Stadten verbinden, in denen die Telekom Austria ihre
NetzlUibergabepunkte (Points of Interconnection) fir das Telefonnetz realisiert hat.

Neben jenen Leistungen, die fir Dritte erbracht werden, sind auch Eigenleistungen, die fur
die interne Erbringung von Endkundenmietleitungen verwendet werden, Teil des Marktes.

2. Zum Markt , Trunk-Segmente von Mietleitungen*

Insgesamt stellt sich der Markt ,Trunk-Segmente von Mietleitungen” (ohne Eigenleistungen)
wie folgt dar:

Im Jahr 2005 erwirtschafteten 12 Unternehmen einen Umsatz von ca. 31 Mio. EUR und
stellten im Dezember 2005 2.100 Mietleitungen mit einer Bandbreite von fast 500.000 64
kbit/s-Aquivalenten bereit. Auffallend im Zeitverlauf 2003 — 2005 ist die starke Steigerung in
den Kapazitaten tber den gesamten Zeitraum, wahrend die Umsétze zuriickgehen und auch
die Anzahl der Leitungen von 2004 auf 2005 leicht zuriickgeht. Zu beachten ist jedoch, dass
diese Angaben den Wiederverkauf von Mietleitungen enthalten. Bertcksichtigt man, dass es
im Jahr 2005 im Vergleich zu den Vorjahren einen verstarkten Wiederverkauf gegeben hat,
so zeigen sowohl Umsatze wie Anzahl an Mietleitungen eine noch starker sinkende
Tendenz. Die nachgefragte Bandbreite ist dennoch im Steigen.

3. Zu den einzelnen Marktmachtindikatoren
Nachfolgend werden die wesentlichsten Erkenntnisse zum Markt ,Trunk-Segmente von

Mietleitungen“ festgehalten und dabei besonderes Augenmerk auf die untersuchten
Marktmachtindikatoren gelegt.



3.1. Grb6Re des Unternehmens, relative GrofRe sowie V eranderung der relativen
Positionen der Marktteilnehmer im Zeitverlau

3.1.1. Allgemeines zum Indikator Gro3e des Unternehm ens, relative Grof3e sowie
Veranderung der relativen Positionen der Marktteiln ehmer im Zeitverlauf

Die okonomische Bedeutung des Indikators ,Marktanteile® leitet sich vor allem aus der
Monopol- und Oligopoltheorie sowie aus empirischer Evidenz Uber den Zusammenhang
zwischen Marktanteilen und Profitabilitat (in Form der price-cost margin) ab. So gibt es
sowohl theoretisch als auch empirisch einen positiven Zusammenhang zwischen
(unternehmensindividuellem) Marktanteil und (unternehmensindividueller) price-cost margin.
Weder die empirische noch die theoretische Literatur vermdgen allerdings Auskunft dariiber
zu geben, ab welchem Marktanteil sich das Vorliegen von ,betrachtlicher Marktmacht®
vermuten lasst (oder gar erwiesen ist). In der Spruchpraxis haben sich jedoch Schwellwerte
von 40% (Europaische Kommission) bzw. 50% (Europaischer Gerichtshof) durchgesetzt.

3.1.2. Untersuchung der Marktanteile

Bei der Untersuchung der Marktanteile wurden sowohl Umsatz- als auch Kapazitats- (64
kbit/s-Aquivalent-) Marktanteile sowie Marktanteilsentwicklungen der gréf3ten Betreiber am
Markt fir Trunk-Segmente gemessen.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass Umsatzmarktanteile keine Eigenleistungen enthalten, da
fur diese kein Umsatz zu beobachten ist. Demgegeniber werden zur Ermittlung von
Kapazitats- bzw. Mengenmarktanteilen Mietleitungen nach ihrer Bandbreite in 64 Kkbit/s-
Aquivalenten gewichtet, dies fiihrt jedoch ,wertmaRig“ gesehen zur Unterschatzung der
Marktanteile von Betreibern mit Schwerpunkt bei niederbitratigen Mietleitungen und zur
Uberschatzung der Marktanteile von Betreibern mit Schwerpunkt bei hoherbitratigen
Mietleitungen, da fir Mietleitungen mit x-facher Bandbreite idR nicht auch ein x-faches
Entgelt anfallt. Mit der Anzahl an Leitungen lie3e sich zwar der gesamte Markt abbilden, eine
solche Bewertung wirde aber in noch geringerem Ausmald die wahren Verhaltnisse
zwischen den Betreibern in Bezug auf die Bandbreite wiedergeben.

Erschwerend kommt der Umstand dazu, dass viele Betreiber - unter anderem auch die zwei
grodten Betreiber Telekom Austria AG (kurz ,Telekom Austria“) und Tele2UTA
Telecommunication GmbH (kurz ,Tele2UTA") — die Aufteilung von Umséatzen und
Kapazitaten auf die Markte fur Trunk-Segmente und terminierende Segmente nur nach
Schatzungen vornehmen konnten, weshalb die ermittelten Marktanteile letztlich wesentlich
von der Genauigkeit dieser Schatzungen abhangig sind.

Den grof3ten Umsatzmarktanteil im Jahr 2005 halt Tele2UTA mit 38%, gefolgt von Telekom
Austria mit 37% und Memorex mit 17%. Alle anderen Unternehmen halten Marktanteile von
weniger als 4%.

Dabei sind Mietleitungen, die wiederverkauft werden, sowohl in den Umsatzmarktanteilen als
auch in den nachstehend erwahnten Kapazitadtsmarktanteilen mehrfach enthalten. Vermietet
beispielsweise Telekom Austria ein Trunk-Segment an Tele2UTA und diese wiederum an
tele.ring, so gehen Umsatz und Kapazitat dieses Trunk-Segments sowohl bei Telekom
Austria als auch bei Tele2UTA in die Berechnung mit ein. Um keine falschen
Schlussfolgerungen im Bezug auf das Vorliegen von Marktmacht zu ziehen, wird auch der
Anteil am Umsatz auf dem entsprechenden Markt dargestellt, der fur
Vorleistungsmietleitungen aufgewendet wird. Hierbei zeigt sich, dass im Jahr 2005 die
grof3en Betreiber Telekom Austria, Tele2UTA und Memorex im Ausmald von 18%, 7% bzw.
18% ihres Umsatzes am Markt fur Trunk-Segmente Vorleistungen von anderen Betreibern
(ohne verbundene Unternehmen) beziehen. Da anzunehmen ist, dass ein Unternehmen am
vorliegenden Markt umso starker auftreten kann, je weniger es von Vorleistungen anderer
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Betreiber abhangig ist, spricht die v.a. bei Telekom Austria und Memorex gegebene
signifikante Abhangigkeit von Vorleistungen anderer Unternehmen eher gegen das Vorliegen
von Marktmacht.

Die Entwicklung der Umsatze im Zeitverlauf zeigt, dass die Marktanteile der groRten
Unternehmen im Beobachtungszeitraum 2003 — 2005 betrachtlichen Schwankungen (von
mehr als 10%) unterlegen waren. Keiner der Marktanteile zeigt — lUber den gesamten
Zeitraum betrachtet — einen signifikanten Trend (am Ehesten ist noch ein leicht steigender
Trend bei den Marktanteilen von Telekom Austria bzw. der Restgré3e auszumachen).

Durch die Nichtbertcksichtigung der Eigenleistungen bei den Umsatzmarktanteilen werden
die Marktanteile jener Betreiber, die sich keine solchen internen Leistungen anbieten,
tendenziell Uberschatzt. Tele2UTA und Telekom Austria sind die einzigen Unternehmen, die
(relevante) Eigenleistungen am Trunk-Segment-Markt erbringen. Ca. 8% aller Trunk-
Segmente der Tele2UTA - in 64 kbit/s-Aquivalenten gemessen — werden als
Eigenleistungen verwendet (bzw. 92% an Dritte am Markt als Trunk-Segment angeboten),
wahrend sich dieser Anteil bei Telekom Austria auf ca. 19% belauft. Der Umsatz dieser
beiden Betreiber wird somit um den fiktiven* finanziellen Wert der Eigenleistungen zu gering
ausgewiesen.

Die Betrachtung der Kapazitatsmarktanteile in 64 kbit/s-Aquivalenten zeigt, dass auf dieser
Basis gemessen im Dezember 2005 Telekom Austria der gréf3te Betreiber mit ca. 28% ist,
gefolgt von Tele2UTA mit ca. 21% und Memorex mit ca. 14%. Weiters existieren mit EVN,
tele.ring, i-21 und OBB Tel weitere vier Betreiber, die signifikante Marktanteile aufweisen.

Die Kapazitatsmarktanteilsentwicklung zeigt, dass sowohl Telekom Austria als auch
Tele2UTA im Betrachtungszeitraum in signifikantem Ausmall Marktanteile an andere
Betreiber verloren haben. Zu Beginn der Betrachtungsperiode 2003 — 2005 ist dies auf den
Markteintritt der EVN sowie die Marktanteilsgewinne der tele.ring zurtickzufiihren, gegen
Ende der Betrachtungsperiode auf die Marktanteilsgewinne von OBB Tel und i-21.
Insgesamt sind sowohl Umsatz- als auch Kapazitatsmarktanteile starken Schwankungen
unterworfen.

Vergleicht man Umsatz- und Kapazitatsmarktanteile, so féallt auf, dass Tele2UTA, Telekom
Austria und Memorex hohere Umsatz- als Kapazitatsmarktanteile halten, wahrend dies bei
den anderen, ,kleineren* Unternehmen umgekehrt ist. Eine mdgliche Interpretation davon
ware, dass die ,groBen“ Unternehmen hdhere Preise verlangen und so mit gleichen
Kapazitaten hohere Umsatze erzielen. Eine solche Schlussfolgerung kann basierend auf
diesen Daten jedoch nicht gezogen werden, da der Preis einer Mietleitung nicht nur von der
Bandbreite, sondern auch von der Lange und von anderen Faktoren abhangig ist. So ware
es zB auch maoglich, dass die ,kleineren” Betreiber im Durchschnitt kiirzere Mietleitungen
anbieten als die ,grofRen“ und es so zu den beobachteten Differenzen kommt. Der
Unterschied zwischen Umsatz- und Kapazitatsmarktanteilen ist jedoch eher auf die
unterschiedliche Préasenz der Unternehmen in den verschiedenen Bandbreitenkategorien
zurickzufiihren, wobei manche Betreiber nur in bestimmten Bandbreitenkategorien
aufscheinen (so zB Memorex, die nur in den Bereichen > 34 Mbit/s bis 155 Mbit/s und > 155
Mbit/s tatig ist). Es zeigt sich, dass ,kleinere" Betreiber (alle aul3er Telekom Austria und
Tele2UTA) in Richtung héherer Bandbreiten verstarkt Marktanteile halten. Aus den eingangs
beschriebenen Griinden kommt es daher tendenziell zu einer Uberschatzung der
Marktanteile ,kleiner* Betreiber und zu einer Unterschatzung der Marktanteile von Telekom
Austria und Tele2UTA. In jeder Bandbreitenkategorie (mit Ausnahme der praktisch nicht
relevanten Kategorie <= 64 kbit/s) existieren jedoch zumindest zwei Betreiber mit
signifikanten Marktanteilen. Die bei weitem grof3te Kategorie ist jene von > 34 Mbit/s bis 155
Mbit/s, auf die mehr als die Halfte der gesamten Kapazitdten gemessen in 64 Kkbit/s-
Aquivalenten entfallt.



3.2. Markteintrittsbarrieren
3.2.1. Allgemeines zum Indikator ,Markteintrittsbarri eren”

Markteintrittsbarrieren (s. 8 35 Abs. 1 Z 2 TKG 2003 sowie 88 78 und 80 der SMP-
Guidelines) konnen definiert werden als all jene Faktoren, die es dem bzw. den auf dem
Markt tatigen Unternehmen erlauben, seinel/ihre Preise Uber die Kosten anzuheben, ohne
dass dadurch zusatzliche Markteintritte erfolgen. Je hoher also Marktzutrittsbarrieren sind
(dh je schwieriger der Markteintritt ist), desto héher ist potentiell das Ausmal an Marktmacht
der/des etablierten Unternehmen/s. Entscheidend fir die Beurteilung von Marktmacht ist
aber nicht nur das Vorliegen von Marktzutrittsbarrieren, sondern auch das Ausmafl an
Wettbewerb, der hinter diesen Barrieren stattfindet. So kann vor allem dort das Vorliegen von
Marktmacht vermutet werden, wo die Marktkonzentration hoch ist und gleichzeitig hohe
Markteintrittsbarrieren vorliegen.

In ihrer Empfehlung 2003/311/EG Uber relevante Produkt- und Dienstemarkte des
elektronischen Kommunikationssektors (ABl L 114/45 v. 8.05.2003) unterscheidet die
Européaische Kommission zwei Arten von Markteintrittsbarrieren, ndmlich strukturell bedingte
und rechtlich bedingte Hindernisse.

Die dritte Gruppe von Barrieren entsteht durch das Verhalten eines Unternehmens
(strategische bzw. endogene Marktzutrittsbarrieren).

3.2.2. Strukturelle Markteintrittsbarrieren: Skalen vorteile in Verbindung mit ,sunk
cost*

Ein strukturbedingtes Zugangshindernis liegt vor, wenn bei gegebenem Nachfrageniveau der
Stand der Technik und die entsprechende Kostenstruktur so sind, dass sie Asymmetrien
zwischen etablierten Betreibern und Markteinsteigern schaffen, sodass letztere am
Marktzutritt gehindert werden.

Als wichtigste strukturelle Markteintrittsbarrieren auf dem Markt fir Trunk-Segmente kénnen
Skalenvorteile (s. § 35 Abs. 1 Z 8 TKG 2003 sowie 8§ 78 der SMP-Guidelines) in Verbindung
mit versunkenen Kosten betrachtet werden. Obwohl Skalenvorteile per se keine
Markteintrittsbarrieren darstellen, so bewirken sie doch, dass Betreiber mit einer hohen
Outputmenge in den Markt eintreten missen, um keinen Kostennachteil gegentiber den
etablierten Unternehmen zu haben. Besteht nun Unsicherheit Uber den Erfolg des
Unternehmens am Markt, so erh6ht sich das Risiko des Markteintritts mit der Hohe der
versunkenen Kosten, die ja bei einem eventuellen Marktaustritt nicht mehr wiedergewonnen
werden kénnen.

Skalenvorteile sowie versunkene Kosten am Markt fir Trunk-Segmente ergeben sich vor
allem aus den Kosten fur das Verlegen der Leitungen (zB Grabungskosten). Diese Kosten
fuhren als fixe Kosten der Produktion zu Skalenvorteilen, welchen — abhangig vom
Verkehrsaufkommen auf einer bestimmten Strecke — unterschiedliche Bedeutung zukommt.
Die Anzahl der am Markt fir Trunk-Segmente tatigen Unternehmen zeigt, dass die
Bedeutung von Skalenvorteilen auf den einzelnen Strecken variiert, aber im Allgemeinen
weder so grof3 ist, dass nur ein einziges Unternehmen effizient (dh unter Ausnitzung der
Skalenvorteile) produzieren kann, noch so klein, dass eine grof3e Anzahl von Unternehmen
(zB mehr als 20) gleichzeitig effizient produzieren kdnnte. So zeigt sich, dass auf
Verbindungen zwischen den grof3ten Stadten (zB Wien — Linz oder Wien — Salzburg) bis zu
acht Betreiber Uber eigene Infrastruktur verfligen. Auf Verbindungen zu oder zwischen
kleinen Stadten sind allerdings oft nur ein, zwei oder drei Betreiber tatig.

Versunken sind die Kosten fur das Verlegen der Leitungen in dem Ausmaf, als die
Leitungen nicht fir andere Zwecke als das Vermieten auf dem Mietleitungsmarkt verwendet
werden kénnen. Da aber die Verbindungen zwischen Trunk-Stadten von einer Vielzahl von
Betreibern fir unterschiedliche Dienstleistungen (Daten, Sprachtelefonie, betriebliche
Nutzung) bzw. als Backbone flr unterschiedliche Destinationen verwendet werden kénnen,
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ist es unwahrscheinlich, dass die Kosten fir die Verlegung der Leitung zur Ganze irreversibel
(also versunken) sind. Mittels der derzeitigen technischen Standards (DWDM) lassen sich
bestehende Glasfaserinfrastrukturen kapazitdtsmafRig nahezu beliebig erweitern, sodass
zusatzliche Verlegungsarbeiten fur neue, parallele Leitungen vermeidbar sind.

Markteintrittsbarrieren, die durch Skalenvorteile und versunkene Kosten bedingt sind,
verlieren an Bedeutung, wenn ein Unternehmen durch Zukauf bereits verlegter Infrastruktur
(vor allem ,dark fibre*) in den Markt einsteigt. Dabei wird davon ausgegangen, dass das
verkaufende Unternehmen die versunkenen Kosten tragt. Die niedrige Anzahl der Marktein-
und -austritte in den vergangenen Jahren zeigt jedoch, dass die Anzahl der Betreiber stabil
ist.

3.2.3. Rechtlich bedingte Hindernisse: Allgemeingen  ehmigung, Leitungsrechte,
Aufgrabungsverbote

Rechtlich bedingte Hindernisse basieren nicht auf wirtschaftlichen Bedingungen, sondern
ergeben sich aus legislativen, administrativen oder sonstigen staatlichen MalRnahmen, die
sich unmittelbar auf die Zugangsbedingungen und/oder die Stellung von Betreibern auf dem
betreffenden Markt auswirken.

Als rechtliche Marktzutrittsbarrieren am Markt fur Trunk-Segmente koénnten die zur
Erbringung von  Mietleitungsdiensten notwendige Allgemeingenehmigung  (friher:
Konzession) sowie Barrieren im  Zusammenhang mit Leitungsrechten und
Aufgrabungsverboten betrachtet werden.

Da die Erteilung der Allgemeingenehmigung lediglich mit einem geringen administrativen
Aufwand und - im Vergleich zum Aufwand fur die Infrastrukturerrichtung -
vernachlassigbaren Kosten verbunden ist, kann sie nicht als wesentliche
Markteintrittsbarriere betrachtet werden. Dies folgt auch aus der relativ hohen Anzahl an
erteilten Konzessionen/Allgemeingenehmigungen im Vergleich zu den aktiven Betreibern.

Barrieren in Zusammenhang mit Leitungsrechten und Aufgrabungsverboten resultieren
einerseits aus der Notwendigkeit, die fur die Infrastrukturerrichtung erforderlichen
Leitungsrechte Uber fremde Grundstiicke zu erhalten, andererseits aus sog.
LAufgrabungsverboten der jeweiligen Gebietskorperschaften, in deren Gebiet die
Infrastruktur errichtet werden soll. In beiden Fallen kann sich vor allem der mit der
Uberwindung dieser Hindernisse verbundene Zeitaufwand als Markteintrittsbarriere
darstellen, da Leistungen erst spater als geplant 6ffentlich angeboten werden kénnen und
allfallige Anlaufverluste in Kauf zu nehmen sind. Dies gilt auch ungeachtet der
Bestimmungen des TKG 2003 zu Leitungsrechten.

3.2.4. Verhaltensbasierte Markteintrittsbarrieren: Bundelung und Wechselbarrieren

Markteintrittsbarrieren kdnnen nicht nur durch rechtliche oder strukturelle (von Unternehmen
nicht beeinflussbaren) Faktoren bedingt sein, sondern auch aus dem Verhalten eines oder
mehrerer Anbieter auf dem Markt resultieren. Auf dem zu analysierenden Markt stellt sich vor
allem die Frage, ob Vorteile durch die Bindelung von Trunk-Segmenten mit terminierenden
Segmenten erreicht werden kdnnen.

Betrachtet man die Mietleitungstypen, die auf Vorleistungsebene angeboten werden, so zeigt
sich, dass alle Betreiber (mit der Ausnahme von einem Unternehmen, das nur am Trunk-
Markt tatig ist) Trunk-Segmente Uberwiegend gemeinsam mit entweder einem oder zwei
terminierenden Segment(en) anbieten. Die Telekom Austria vertreibt Trunk-Segmente —
entsprechend ihren Angaben — sogar ausschlief3lich mit zwei terminierenden Segmenten.



Unter Bertcksichtigung der auf die Uberragende Stellung im Anschlussnetzbereich
zurtckzufiihrenden starken Stellung der Telekom Austria auf dem Markt fur terminierende
Segmente ist nicht auszuschlieBen, dass sich daraus Vorteile der Telekom Austria
gegeniber ihren Mitbewerbern auf dem Markt fur Trunk-Segmente ergeben. Nach der
okonomischen Literatur kann Marktmachtibertragung zwischen Markten, deren Produkte
komplementar sind (wie es bei Trunk-Segmenten und terminierenden Segmenten der Fall
ist), dann mdoglich sein, wenn das Unternehmen, das auf einem Markt Uber Marktmacht
verfugt, ein Bindel aus Produkten anbietet, das von anderen Unternehmen nicht repliziert
werden kann.

Aufgrund der grofRen Netzabdeckung der Telekom Austria bei terminierenden Segmenten im
Vergleich zu den anderen Betreibern kann davon ausgegangen werden, dass nicht alle
Verbindungen der Art , Trunk-Segment mit zwei terminierenden Segmenten“ auch von den
Mitbewerbern in gleicher Weise angeboten werden konnen. Die Mdoglichkeit der
Marktmachtibertragung mittels Blundelung kann also nicht vollkommen ausgeschlossen
werden.

Eine weitere Zugangsbarriere kann durch Skalenvorteile in Verbindung mit nachfrageseitigen
Wechselkosten entstehen. Fur neu in den Markt eintretende Unternehmen kann das
Erreichen einer effizienten Outputmenge (bei der die Skalenvorteile weitgehend
ausgeschopft werden) beim Vorliegen signifikanter Skalenvorteile durch nachfrageseitige
Wechselkosten wesentlich erschwert werden, was insbesondere dann der Fall ist, wenn die
Anzahl der Kunden bzw. die am Markt nachgefragte Menge nicht wesentlich wéachst.

Nachfrageseitige Wechselbarrieren am Markt fur Trunk-Segmente ergeben sich vor allem
aus vertraglichen Bedingungen (lange Vertragslaufzeiten, Ponalen bei vorzeitiger
Vertragsauflosung, Verlust von Rabatten) sowie aus den Transaktionskosten, die bei einem
Betreiberwechsel anfallen (da die Angebote auf die Kundenbedurfnisse zugeschnitten
werden, mussen in der Regel Angebote eingeholt und evaluiert werden). Obgleich derartige
nachfrageseitige Wechselkosten am Markt beobachtet werden kénnen, ist die Relevanz
dieser Zutrittsbarriere im Vergleich zu jenen Zutrittsbarrieren, die sich aus Skalenvorteilen
und versunkenen Kosten ergeben, als eher gering einzustufen. Darlber hinaus deuten die
festgestellten Schwankungen der Marktanteile auch auf Wechselbereitschaft auf der
Nachfrageseite hin.

Bei der Beurteilung der Relevanz der vorstehend angefuhrten Arten von
Markteintrittsbarrieren sind schlie3lich auch dynamische Aspekte wie zB der technische
Fortschritt zu bertcksichtigen, die dazu fuhren kénnen, dass bestimmte Barrieren langfristig
an Bedeutung verlieren. Auch in den nachsten ein bis zwei Jahren wird leitungsgebundene
Technologie vorherrschend sein, wodurch Skalenvorteile und versunkene Kosten auf Grund
von Leitungsverlegungen weiter gegeben sind. Auch bei der Gestaltung von Vertragen bzw.
des rechtlichen Rahmens ist nicht zu erwarten, dass die oben ausgefiihrten Uberlegungen
innerhalb der nachsten ein bis zwei Jahre wesentlich relativiert wirden.

3.3. Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastr uktur

Von Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur (s. 8 35 Abs. 1 Z 12 TKG 2003 sowie
8§ 78 der SMP-Guidelines) kann man dann sprechen, wenn eine bestimmte zur
Leistungserstellung notwendige Infrastruktur ausschlie3lich oder grof3teils in den Handen
eines einzigen Unternehmens ist und hohe Barrieren fir die Errichtung alternativer
Infrastruktur bestehen. Eine solche Kontrolle ermoglicht es dem entsprechenden
Unternehmen, (in Abwesenheit von nachfrageseitiger Gegenmacht) Marktmacht auszutben,
da es der einzige Anbieter der Dienstleistung ist und weder aktueller noch potentieller
Wettbewerb existiert. Zusatzlich kann es dem Unternehmen auch mdglich sein, seine
Marktmacht auf nachgelagerte oder angrenzende Markte zu Ubertragen.
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Insgesamt zehn Unternehmen verfigen in allen oder einigen der 28 Trunk-Stadte Uber
eigene Mietleitungsinfrastruktur (dh Gber eigene Ubertragungstechnische Netzknoten, die mit
eigener Infrastruktur — einschlie3lich Infrastruktur, die von Muttergesellschaften Uberlassen
wurde oder auf zugemieteter Glasfaser basiert — verbunden sind und fur samtliche
Kommunikationsnutzungen, die der Betreiber durchfiihrt, verwendet werden, nicht nur fur
Mietleitungen). Daruber hinaus sind weitere zwei Unternehmen am Markt fur Trunk-
Segmente tatig. Drei andere Unternehmen mit eigener Mietleitungsinfrastruktur sind dzt.
nicht auf dem Markt fir Trunk-Segmente tatig.

In 26 der 28 Stadte sind zumindest zwei Betreiber mit Mietleitungsinfrastruktur prasent.
Lediglich zwei der Trunk-Stadte werden dzt. von nur einem Betreiber angebunden.

Weiters zeigt sich, dass die Telekom Austria mit ihrer Prasenz in den 28 Trunk-Stadten tber
das Netz mit der groRten Flachendeckung verfiigt, gefolgt von OBB Tel (26), tele.ring (20),
Tele2UTA (18), EVN (10), und eTel (10); das letztgenannte Unternehmen ist dzt. nicht am
Markt far Trunk-Segmente tatig. Da die Ubertragungstechnischen Netzknoten (,Knoten*)
jeweils Teil eines abgeschlossenen Netzes sind, kann jeder Betreiber alle maoglichen
Verbindungen zwischen den Stadten, in denen er prasent ist, potentiell auch am Markt
anbieten. Daraus ergibt sich, dass ein Grof3teil der Strecken von mehreren Betreibern
angeboten werden kann.

Bei Betrachtung der Machtigkeit der Knoten in den 28 Trunk-Stadten (der Ausdruck
.Machtigkeit* bezeichnet hierbei die Gesamtkapazitit der Ubertragungssysteme, die
zwischen den Knoten einer Trunk-Stadt und den Knoten auf3erhalb dieser Trunk-Stadt —
unabhangig, ob sich letztere in einer Trunk-Stadt oder in einer ,Nicht-Trunk-Stadt* befinden —
bestehen, und umfasst nicht nur Kapazitaten fur Mietleitungen, sondern auch jene fir zB
Sprachtelefonie oder Daten) zeigt sich, dass die Telekom Austria nicht nur das Unternehmen
mit der Infrastruktur mit der gro3ten Flachenabdeckung ist, sondern dass ihre Knoten idR
auch deutlich machtiger sind als die Knoten der anderen Betreiber. An zweiter Stelle liegt
meist Tele2UTA. In fast allen Stadten befinden sich jedoch zumindest zwei Betreiber mit
relevanten Kapazitaten. Im Vergleich zu 2003 kam es sowohl zu einer Steigerung der Anzahl
der Betreiber mit eigener Infrastruktur (zB Markteintritt der EVN) als auch zu einer
Ausweitung der Flachendeckung einiger wesentlicher Betreiber (Netzausbau von Tele2UTA,
erweiterter Marktauftritt der OBB Tel). Jene Stadte, in denen sich nur die Telekom Austria
befindet, zahlen — an der Machtigkeit der Knoten gemessen — zu den kleinsten (0,6% der
Méachtigkeit aller Stadte).

Betreiber, die auf bestimmten Routen nur (ber geringe Kapazitaten verfligen, kdnnen
dennoch Wettbewerbsdruck auf die ,grof3en Betreiber ausiiben, da eine Ausweitung der
Kapazitaten in Reaktion auf eine Preiserhdhung innerhalb eines kurzen Zeitraumes (weniger
als ein Jahr) grundsatzlich mdoglich ware, weil hierfur lediglich Investitionen in neues
Ubertragungs-Equipment erforderlich sind. Die Barrieren fir eine solche Ausweitung sind im
Allgemeinen — vor allem im Vergleich zu den Barrieren bei der Verlegung neuer Infrastruktur
— als gering zu beurteilen. An der deutlichen Aufstockung der Kapazitdten mehrerer
Betreiber seit dem Jahr 2003 ist erkennbar, dass Wettbewerber, die ebenfalls tber
Infrastruktur verfigen, auch wenn sie kaum Marktanteile am Markt fur Trunk-Segmente
halten, dennoch als relevante Marktteilnehmer zu bertcksichtigen sind, da, so die
Infrastruktur vorhanden ist und Skalenvorteile und versunkene Kosten nicht mehr als
Marktzutrittsbarrieren wirken, kurz- bis mittelfristig (jedenfalls innerhalb einiger Monate) eine
Ausweitung des Angebotes am Markt fur Trunk-Segmente mdglich ist, sollten dort die Preise
wesentlich Gber den Kosten liegen.

Unter Bertcksichtigung der Barrieren, die sich bei neu zu verlegenden Leitungen aus
Skalenvorteilen in Verbindung mit versunkenen Kosten ergeben, stellt sich weiters die Frage,
inwieweit Wettbewerb auf den Strecken zu jenen zwei Stadten erwartet werden kann, in
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denen zur Zeit nur Telekom Austria prasent ist. Da diese Marktzutrittsbarrieren auf neu zu
verlegenden Strecken auch gegeniber bereits etablierten Anbietern wirken, liegt zunachst
die Vermutung nahe, dass es auf diesen Strecken auch dann nicht zu weiteren
Markteintritten kommen wird, wenn Telekom Austria den Preis Uber das Wettbewerbsniveau
anhebt. Hierzu ist festzuhalten, dass 2003 noch funf Stadte existierten, in denen nur
Telekom Austria prasent war, und dass heute in drei dieser finf Stadte drei Betreiber und in
einer zwei Betreiber sind; hinzu kommt eine weitere Trunk-Stadt, die im Jahr 2003 noch von
zwei Betreibern, im Jahr 2005 jedoch nur mehr durch Telekom Austria angebunden wird.
Eine ErschlieBung auch dieser letzten zwei Trunk-Stadte (deren Bedeutung auf dem
Gesamtmarkt sehr gering ist) durch andere Betreiber erscheint in Zukunft also nicht
ausgeschlossen. Dafiur spricht auch die Tatsache, dass bei beiden Stadten zumindest ein
alternativer Betreiber mit eigener Infrastruktur in unmittelbarer Nahe (ca. 10 km) ist (vgl. ON
19a, S. 42/43).

Telekom Austria ist das einzige Unternehmen, welches in allen 28 Trunk-Stadten préasent ist
(in zwei davon sogar als einziger Betreiber) und meist auch Uber die hochsten Kapazitaten
verfugt. Dennoch existieren in fast allen Stadten weitere Anbieter mit relevanten Kapazitaten,
deren Ausweitung relativ leicht moglich ist. Es verfugt also kein Unternehmen Uber die
alleinige Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur.

3.4. Nachfrageseitige Gegenmacht

Verfugt ein Unternehmen aufgrund mangelnden Wettbewerbsdrucks potentiell Gber
Marktmacht, so bedeutet dies nicht automatisch, dass diese Marktmacht gegeniber den
Nachfragern (zB in Form von Uberhohten Preisen) auch ausgelbt werden kann. Dies ist
auch vom Ausmal} der Verhandlungsmacht des Nachfragers (nachfrageseitige Gegenmacht)
abhangig. Je hoher das Ausmald an nachfrageseitiger Gegenmacht, desto weniger wird ein
Unternehmen, das potentiell Uber Marktmacht verfigt, diese auch ausiben konnen.
Nachfrageseitige Gegenmacht wird dann gréRer sein, je mehr Alternativen ein Kunde zum
Kauf von seinem derzeitigen Anbieter hat (zB wenn ein Wechsel zu anderen Betreibern
maglich und mit geringen Wechselkosten verbunden ist oder die entsprechende Vorleistung
leicht selber erbracht werden kann) oder wenn der Verkaufer wenige Alternativen zum
Verkauf an einen bestimmten Kaufer hat (zB wenn der Kunde fur einen Grof3teil der Umsatze
des Unternehmens verantwortlich zeichnet und und es schwierig ware, die frei gewordenen
Kapazitaten anderwartig zu verkaufen oder wenn der Kéufer eine ,gatekeeper“-Position zB in
Bezug auf bestimmte geografische Gebiete oder bestimmte Kundengruppen hat, die der
Verkaufer selbst nicht erreichen kann). Weiters kann nachfrageseitige Gegenmacht auch
dadurch erhoht werden, wenn der Kaufer im Vergleich zum Verkaufer einem geringeren
Zeitdruck ausgesetzt ist oder wenn er tber bessere Informationen verfugt als der Verkaufer.
Nachfrageseitige Gegenmacht ist vor allem in jenen Fallen relevant, in denen ein oder
mehrere Unternehmen aufgrund mangelnden Konkurrenzdrucks gegentber ihren Kunden
potentiell Uber Marktmacht verfligen. Existieren jedoch mehrere Anbieter, so kann davon
ausgegangen werden, dass Kunden durch das Einholen und Vergleichen verschiedener
Angebote und Drohung mit dem Wechsel zu einem anderen Betreiber Verhandlungsmacht
gegeniber den Anbietern austiben kdnnen; dies ist am Markt fir Trunk-Segmente in den
meisten Fallen maglich.

3.5.  Produktdifferenzierung

Das Ausmal’ der Produktdifferenzierung ist fur die Beurteilung von Marktmacht insofern
relevant, als grundsatzlich héhere Produktdifferenzierung mit grol3erer Marktmacht der
einzelnen Unternehmen Uber ihre Kunden einhergeht, da ein Wechsel zu einem anderen
Unternehmen nur mehr eingeschrankt maoglich ist. Gelingt es einzelnen Unternehmen, ihr
Produkt hinreichend von anderen Produkten zu differenzieren, und ist eine Nachahmung fur
andere Unternehmen nicht mdglich, so kdnnen daraus Wettbewerbsvorteile erwachsen.
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Mietleitungen sowie Trunk-Segmente von Mietleitungen sind grundsatzlich sehr homogene
Produkte in 6konomischem Sinne, da die gangigen Ubertragungstechnologien standardisiert
sind und jedem Betreiber in gleicher Weise zu Verfigung stehen. Gewisse
Differenzierungsmoglichkeiten ergeben sich aber durch die Breite der Angebotspalette bzw.
durch das Anbieten von Biindelprodukten sowie durch die zur Verfigung gestellte Qualitat.

Die Breite der Angebotspalette umfasst die Auswahl an Destinationen bzw. Verbindungen
sowie die angebotenen Bandbreiten. Hier ist die Telekom Austria eindeutig das
Unternehmen mit der groRten Netzabdeckung und den gréfdten Kapazitaten zwischen den
28 Trunk-Stadten. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass die Telekom Austria gegentber
manchen Kunden bzw. auf bestimmten Destinationen aufgrund ihrer Netzabdeckung Uber
ein gewisses Ausmall an Marktmacht verfigt. Da jedoch auf fast allen Strecken andere
Betreiber mit signifikanten Kapazitaten prasent sind, ist das Ausmal dieser Marktmacht nicht
als besonders hoch anzusehen. Da Mietleitungen auf allgemein zuganglichen Technologien
basieren (zB PDH-, SDH- oder WDM-Technik), deren Bitraten standardisiert sind, ist die
Differenzierung der Ubertragungskapazitaten durch diese Bitraten vorgegeben, wobei nicht
jeder Anbieter alle Kapazitaten auch tatsachlich anbietet.

Durch Bundelung zwischen Trunk-Segmenten und terminierenden Segmenten kdnnten sich
aufgrund ihrer starken Stellung am Markt fir terminierende Segmente potentiell Vorteile fir
die Telekom Austria gegentber den anderen am Markt tatigen Unternehmen ergeben.

3.6.  Sonstige Indikatoren
3.6.1. Performancemalfie

In einem Markt mit funktionsfahigem Wettbewerb ist keines der Unternehmen langerfristig in
der Lage, Preise signifikant Uber die Kosten zu heben und damit Ubergewinne zu
erwirtschaften. Ein Indikator, der unmittelbar auf den Zusammenhang zwischen Preisen und
Kosten abstellt, sind so genannte Price-Cost-Margins auf Ebene des zu untersuchenden
Marktes. Allerdings waren die zur Berechnung erforderlichen Informationen Uber Preise und
Kosten nicht in der erforderlichen Granularitdit (auf Ebene des einzelnen
verfahrensgegenstandlichen Marktes) verfiigbar. Damit in engem Zusammenhang stehend
tritt bei Mehrproduktunternehmen (nicht nur Uber die Mietleitungsmarkte hinweg, sondern
auch daruber hinaus) noch zusatzlich das Problem der Allokation von Gemeinkosten auf.
Eine Vornahme entsprechender Berechnungen war daher nicht maglich.

3.6.2. Preispolitik und Preisentwicklung

Die Preissetzungspolitik eines Unternehmens ist ein wesentlicher 6konomischer
Verhaltensparameter und kann daher auch fir die Beurteilung von Marktmacht relevant sein.
So geben zB Preisbewegungen im Zeitverlauf, vorhandene Preisdifferentiale zwischen
einzelnen Betreibern und beobachtete Preisreaktionsmuster wesentliche Hinweise auf die
am Markt vorhandene Wettbewerbsintensitat.

Beim Markt fur Trunk-Segmente handelt es sich um einen Vorleistungsmarkt, auf dem
Kunden Mietleitungen meist als Teil eines ,Projektgeschafts®, dh als Teil einer
Komplettldsung oft im Bindel mit anderen Dienstleistungen nachfragen. Die Preise werden
dann in individuellen Verhandlungen festgelegt und sind daher kaum zu erheben. Auch der
Vergleich von Listenpreisen (so diese Uberhaupt existieren) ist nicht sinnvoll, da die
tatsachlich verlangten Preise meist von den Listenpreisen abweichen. Eine Durchfiihrung
von Preisvergleichen oder Bildung von Zeitreihen war daher nicht moglich. Da der Preis
einer Mietleitung von einer Vielzahl von Faktoren (zB Léange, Kapazitat, Qualitat) abhangt,
wurden auch keine impliziten Preise berechnet (zB Umsatz dividiert durch 64 Kkbit/s-
Aquivalente oder Umsatz dividiert durch Anzahl der vermieteten Leitungen), da diese keine
Aussagekraft hatten.
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3.6.3. Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorgan  isation

Da es sich beim Markt fir Trunk-Segmente um einen Vorleistungsmarkt handelt, ist zum
Vertrieb der Produkte keine besonders aufwéandige Verkaufs- oder Vertriebsorganisation (wie
zB ein Filialnetz) erforderlich, weshalb sich hier keine wesentlichen Vorteile fir bestimmte
Betreiber ergeben.

3.6.4. Technologiebedingter Vorsprung
Da sowohl Ubertragungsmedien wie Ubertragungstechnologien standardisiert und allgemein

zuganglich sind, verfuigt kein Unternehmen Uber einen relevanten technologiebedingten
Vorsprung.
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C. Beweiswdurdigung

Die Feststellungen zum untersuchten Vorleistungsmarkt ,Trunk-Segmente von
Mietleitungen®, insbesondere zu den wettbewerblichen Verhaltnissen und den einzelnen
Indikatoren, ergibt sich aus der eingehenden schlissigen und nachvollziehbaren
Untersuchung der Amtssachverstdndigen Dr. Bauer, Dr. Lukanowicz, Mag. Neubauer, Dr.
Schramm und Dr. Schwarz vom Juli 2006 (,Wirtschaftliches Gutachten fir die Telekom-
Control-Kommission in den Verfahren M 9 - 11/06").

Die Ermittlung der Marktanteile auf Basis von Schéatzungen der beteiligten Unternehmen war
erforderlich, da die Uberwiegende Anzahl der beteiligten Unternehmen mangels tatsachlich
vorhandener Marktdaten Umséatze und Kapazitaten auf die Markte fur Trunk-Segmente und
terminierende Segmente nur nach Schatzungen aufteilen konnte. Dies ist darauf
zurtckzufiihren, dass Mietleitungsprodukte, die den angeflhrten Vorleistungsmarkten
entsprechen, am Markt idR in dieser Zuordnung nicht angeboten werden. Zur der vom VAT
als notwendig erachteten konkretisierenden Vorgabe der Regulierungsbehorde fir die
Aufteilung von Umsatzen und Kapazitaten zwischen den Markten fir Trunk-Segmente und
fur terminierende Segmente ist einerseits anzumerken, dass die Telekom-Control-
Kommission eine fur alle Betreiber einheitliche Vorgabe zur Aufteilung der Umséatze
zwischen Trunk-Segmenten und terminierenden Segmenten nicht fur sinnvoll hélt, da das
Mietleitungsangebot jedes Betreibers aufgrund individueller Preisgestaltungsmaglichkeiten
und Leitungsfiihrung der Mietleitung sowie in Abhéngigkeit von der jeweiligen Infrastruktur
unterschiedlich ist und daher ein einheitlicher Schlissel fir alle Unternehmen nicht die
tatsachlichen Verhéltnisse widerspiegeln wirde. Die von Betreibern in ihren Schatzungen
gewahlte Annaherung mittels Lange der Mietleitungen im Verhaltnis zum Preis erscheint
daher als ein geeigneter Weg zur Ermittlung der Umsatze. Zudem konnen allfallige
Inkonsistenzen in den Datenlieferungen durch Plausibilititschecks wahrend der
Betreiberabfrage ausgeschaltet werden. Insgesamt liegen der Telekom-Control-Kommission
keine Anhaltspunkte vor, die Zweifel an der Richtigkeit der — ggf. nach Vornahme von
Korrekturen durch die Betreiber — gelieferten Daten begriinden wirden, weshalb auf die vom
VAT empfohlene Konkretisierung nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission auch im
Interesse besserer Ubersichtlichkeit der Betreiberabfrage verzichtet werden sollte.
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D. Rechtliche Beurteilung
1. Zu den rechtlichen Grundlagen

Der geltende européische Rechtsrahmen und das TKG 2003 verfolgen einen differenzierten
Ansatz betreffend die Ermittlung von Unternehmen, die Uber betrachtliche Marktmacht
verfugen, und die Auferlegung von ex-ante-Verpflichtungen, um den — im Rahmen einer
Marktanalyse identifizierten — wettbewerblichen Problemen zu begegnen.

Die Systematik der mafRgeblichen Regelungen sieht im Wesentlichen einen dreistufigen
Prozess — Marktdefinition, Marktanalyse und allenfalls Auferlegung spezifischer
Verpflichtungen — vor.

2. Marktdefinition der RTR-GmbH

Die erste Stufe beinhaltet die Abgrenzung von Kommunikationsmarkten, die ggf. einer
sektorspezifischen Regulierung unterworfen werden koénnten (8§ 36 TKG 2003). Den
einschlagigen Bestimmungen entsprechend hat die RTR-GmbH die TKMVO 2003 erlassen,
die — nach ihrem In-Kraft-Treten am 17.10.2003 — zum 2.05.2005 novelliert wurde (BGBI II
Nr. 117/2005) und in ihrer dzt. geltenden Fassung 17 Telekommunikationsmarkte — in
Ubereinstimmung mit der Empfehlung der Europaischen Kommission vom 11.2.2003 (iber
relevante Produkt- und Diensteméarkte des elektronischen Kommunikationssektors —
abgegrenzt hat. Gemal dem Beschluss der RTR-GmbH vom 06.02.2006 besteht derzeit —
als Ergebnis der jingsten Uberpriifung dieser Marktdefinitionen — keine Notwendigkeit der
Abanderung dieser Verordnung.

3. Marktanalyse der Telekom-Control-Kommission

Die zweite Stufe sieht die Analyse dieser Markte durch die Telekom-Control-Kommission mit
dem Ziel der Feststellung vor, ob auf diesen Telekommunikationsmarkten effektiver
Wettbewerb gegeben ist oder aber (zumindest) ein Unternehmen Uber betrachtliche
Marktmacht verfigt (8 37 TKG 2003).

Die dritte Stufe beinhaltet schlie3lich — bei Vorliegen betrachtlicher Marktmacht — die
Festlegung jener Malnahmen - die "Regulierungsinstrumente” (dh die spezifischen
Verpflichtungen gemanR 88 38 TKG 2003) —, die zur Losung der identifizierten aktuellen und
potentiellen Wettbewerbsprobleme herangezogen werden kdnnen (8 37 Abs. 1 und 2 TKG
2003).

4. Zum Marktanalyseverfahren gemaf 8§ 37 TKG 2003

Nach § 37 Abs. 1 TKG 2003 fuhrt die Telekom-Control-Kommission von Amts wegen unter
Berucksichtigung der Bestimmungen der Europdischen Gemeinschaften in regelmafiigen
Abstanden, langstens aber in einem Abstand von zwei Jahren, eine Analyse der durch die
TKMVO festgelegten relevanten Markte durch.

Die Analyse des jeweiligen Marktes kann folgende Ergebnisse bringen:

Gelangt die Telekom-Control-Kommission zur Feststellung, dass auf dem relevanten Markt
ein oder mehrere Unternehmen Uber betrdchtliche Marktmacht verfiigen und somit kein
effektiver Wettbewerb besteht, hat sie diesem oder diesen Unternehmen geeignete
spezifische Verpflichtungen nach 88 38 bis 46 oder nach § 47 Abs. 1 TKG 2003
aufzuerlegen. Bereits bestehende spezifische Verpflichtungen fir Unternehmen werden,
sofern sie den relevanten Markt betreffen, von der Regulierungsbehdrde nach Mal3gabe der
Ergebnisse des Verfahrens unter Berlcksichtigung der Regulierungsziele geandert oder
neuerlich auferlegt (§ 37 Abs. 2 TKG 2003).

Stellt die Telekom-Control-Kommission demgegeniber fest, dass auf dem relevanten Markt
effektiver Wettbewerb besteht und somit kein Unternehmen tber betrachtliche Marktmarkt
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verfugt, darf sie (mit Ausnahme von 8 47 Abs. 2 TKG 2003) keine Verpflichtungen gemafr
§ 37 Abs. 2 TKG 2003 auferlegen; diesfalls wird das Verfahren hinsichtlich dieses Marktes
durch Beschluss der Regulierungsbehérde formlos eingestellt und dieser Beschluss
verotffentlicht. Soweit fir Unternehmen noch spezifische Verpflichtungen auf diesem Markt
bestehen, werden diese mit Bescheid aufgehoben. In diesem Bescheid ist auch eine
angemessene, sechs Monate nicht Ubersteigende Frist festzusetzen, die den
Wirksamkeitsbeginn der Aufhebung festlegt.

5. Relevanter Markt

Die Stellung als “Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht” bezieht sich immer auf einen
bestimmten Markt. Markte sind — auch innerhalb des Telekommunikationssektors — nach
sachlichen und rdumlichen Kriterien naher zu bestimmen. Die Regelung des § 37 TKG 2003,
nach deren Kriterien der oder die Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zu bestimmen
sind bzw. das Vorhandensein effektiven Wettbewerbs festgestellt wird, setzt daher ebenfalls
die Definition der nach sachlichen und geografischen Gesichtspunkten identifizierten Markte
voraus. Die der sektorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten Markte wurden
gemal § 36 TKG 2003 durch Verordnung der RTR-GmbH festgelegt.

In der TKMVO 2003 wird der verfahrensgegenstandliche Markt als ,Trunk-Segmente von
Mietleitungen (Vorleistungsmarkt)* bezeichnet. Aus den erlduternden Bemerkungen ergibt
sich, dass dieser Markt Mietleitungen oder Mietleitungsabschnitte auf Vorleistungsebene
umfasst, die fur die Nutzung durch andere Kommunikationsnetz- bzw. -dienstebetreiber
bereitgestellt werden, und welche die Trunk-Segment-Ubergabepunkte des bereitstellenden
Betreibers in zwei von jenen 28 Osterreichischen Stadten verbinden, in denen die Telekom
Austria ihre Netztbergabepunkte (Points of Interconnection) fir das Telefonnetz realisiert hat
(Stand November 2005). Fur Trunk-Segmente ist charakteristisch, dass sie in der Regel
nicht bis zum Netzabschlusspunkt des Endnutzers reichen; zudem beinhaltet dieser Markt
keine unbeschalteten Kupferdoppeladern und keine unbeschalteten Glasfaserleitungen.
Dieser Markt enthalt weiters keine Produkte mit nutzerseitigen X.25-, Frame Relay-, ATM-,
Ethernet- und IP-Schnittstellen an den Netzabschlusspunkten, die die Moglichkeit bieten, das
Ziel der Verbindung, in Abhangigkeit von den Werten eines
Verbindungssteuerungsparameters zu steuern. Dieser Markt enthalt ebenfalls keine
Produkte mit nutzerseitigen Ethernet-Schnittstellen an mehr als zwei Netzabschlusspunkten,
die an einer Kundenschnittstelle gesendete Ethernet-Rahmen mehreren oder allen anderen
Kundenschnittstellen dieses Produktes zustellen.

6. Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

Nationaler wie auch europaischer Rechtsrahmen lésen den Zusammenhang zwischen
Jbetrachtlicher Marktmacht® und ,effektivem Wettbewerb* mit der so genannten
.Gleichsetzungsthese* auf, derzufolge bei Vorhandensein zumindest eines Unternehmens
mit betrachtlicher Marktmacht iSd § 35 TKG 2003 kein effektiver Wettbewerb vorliegt. So halt
die Europaische Kommission in ihren Leitlinien (Rz. 19, 112) fest, dass der
Schlussfolgerung, dass auf einem relevanten Markt echter Wettbewerb herrscht, die
Feststellung gleich kommt, dass auf diesem Markt kein Betreiber allein oder gemeinsam mit
anderen eine beherrschende Stellung einnimmt. Fir die Anwendung des EU-Rechtsrahmens
wird ,wirksamer Wettbewerb“ dahin gehend definiert, dass es auf dem relevanten Markt kein
Unternehmen gibt, das allein oder zusammen mit anderen eine individuelle oder
gemeinsame beherrschende Stellung einnimmt (vgl. ebenso Erwégungsgrund 27 der
Rahmen-RL 2002/21/EG v. 7.03.2002, ABI L 108/36 v. 24.04.2002).

Bei den Fallen betrachtlicher Marktmacht unterscheidet das TKG 2003 entsprechend den
Vorgaben des EU-Rechtsrahmens zwischen drei unterschiedlichen Formen: betrachtliche
Marktmacht eines einzelnen Unternehmens (,single dominance®, 8 35 Abs. 1 TKG 2003),
gemeinsame betrachtliche Marktmacht von zwei oder mehreren Unternehmen (,joint
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dominance®, § 35 Abs. 3 TKG 2003) oder Ubertragung betrachtlicher Marktmacht auf einen
benachbarten Markt (,leveraging®, 8 35 Abs. 5 TKG 2003).

6.1. Betrachtliche Marktmacht eines einzelnen Untern ehmens

Gemal § 35 Abs. 1 TKG 2003 ,[gilt] ein Unternehmen [ ] dann als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht, wenn es entweder allein oder gemeinsam mit anderen eine
wirtschaftlich so starke Stellung einnimmt, die es ihm gestattet, sich in betrachtlichem
Umfang unabhangig von Wettbewerbern, Kunden und letztlich Nutzern zu verhalten.”

Bei der Beurteilung, ob ein Unternehmen betrachtliche Marktmacht hat (,,single dominance"),
hat die Telekom-Control-Kommission insbesondere* nachfolgende Kriterien zu
bertcksichtigen:

1. die GroRRe des Unternehmens, seine Grof3e im Verhaltnis zu der des relevanten Marktes
sowie die Veranderungen der relativen Positionen der Marktteilnehmer im Zeitverlauf,

2. die Hohe von Markteintrittsschranken sowie das daraus resultierende Ausmald an
potenziellem Wettbewerb,

. das Ausmal} der nachfrageseitigen Gegenmacht,

. das Ausmal’ an Nachfrage- und Angebotselastizitat,

. die jeweilige Marktphase,

. den technologiebedingten Vorsprung,

. allféllige Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorganisation,

. die Existenz von Skalenertragen, Verbund- und Dichtevorteilen,
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. das Ausmal vertikaler Integration,

10. das Ausmal} der Produktdifferenzierung,

11. den Zugang zu Finanzmitteln,

12. die Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur,

13. das Verhalten am Markt im Allgemeinen, wie etwa Preissetzung, Marketingpolitik,
Bundelung von Produkten und Dienstleistungen oder Errichtung von Barrieren (Abs. 2 leg.
cit.).

Die Aufzéahlung der Kriterien in 8 35 TKG 2003 ist nicht erschopfend (arg. ,insbesondere®);
Anhang Il der Rahmen-RL halt explizit fest, dass die Liste der ,von den nationalen
Regulierungsbehérden bei der Bewertung einer gemeinsamen Marktbeherrschung nach Art.
14 Abs. 2 Unterabsatz 2 zu bericksichtigenden Kriterien® ,nicht erschopfend” ist und die
Kriterien nicht kumulativ vorzuliegen haben.

Die ErlautRV zu 8 35 TKG 2003 geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass nicht
samtliche Kriterien zu prifen sind, ,falls bereits Gewissheit Uber das Vorliegen eines
einzigen Parameters besteht".

6.2. Gemeinsame betrachtliche Marktmacht von zwei od er mehreren Unternehmen

Bei zwei oder mehreren Unternehmen ist davon auszugehen, dass sie gemeinsam Uber
betrachtliche Marktmacht verfiigen, wenn sie — selbst bei Fehlen struktureller oder sonstiger
Beziehungen untereinander — in einem Markt tétig sind, dessen Beschaffenheit Anreize flr
eine Verhaltenskoordinierung aufweist (8 35 Abs. 3 TKG 2003).

Bei der Beurteilung, ob zwei oder mehrere Unternehmen gemeinsam Uber betrachtliche
Marktmacht verfigen (,joint dominance”), sind von der Telekom-Control-Kommission
.insbesondere” folgende Kriterien zu berlcksichtigen:
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1. das Ausmall an Marktkonzentration, die Verteilung der Marktanteile und deren
Veranderung im Zeitverlauf,

2. die Hohe von Markteintrittsschranken, das daraus resultierende Ausmalfd an potenziellem
Wettbewerb,

3. das Ausmal’ der nachfrageseitigen Gegenmacht,
. die vorhandene Markttransparenz,

. die jeweilige Marktphase,

. die Homogenitat der Produkte,

. die zugrunde liegenden Kostenstrukturen,

. das Ausmalf’ an Nachfrage- und Angebotselastizitat,
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. das Ausmal} an technologischer Innovation und der Reifegrad der Technologie,

10. die Existenz freier Kapazitaten,

11. die Existenz informeller oder sonstiger Verbindungen zwischen den Marktteilnehmern,
12. Mechanismen fir Gegenmal3nahmen,

13. das Ausmal} der Anreize fur Preiswettbewerb (Abs. 3 leg. cit.).

Die rechtliche Figur der kollektiven Marktmacht (joint dominance) ist — jedenfalls nach der
derzeitigen Rechtsprechung — gleichzusetzen mit dem 6konomischen Konzept der impliziten
Kollusion (tacit collusion). Juristisch wird darunter das ,Parallelverhalten“ von Unternehmen
verstanden, die — ohne explizite Willensiibereinkunft — aber in Kenntnis ihrer Reaktions-
verbundenheit — auf Kosten der Marktgegenseite (Konsumenten) — auf eine offensive
Wettbewerbsstrategie zur Erzielung kurzfristiger individueller Absatzsteigerungen verzichten,
weil dies langerfristig fur alle Anbieter profitabel ist.

Bei der Beurteilung der Frage, ob zwei oder mehr Unternehmen auf einem Markt gemeinsam
eine beherrschende Stellung einnehmen, handeln die nationalen Regulierungsbehérden
insbesondere im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht und bertcksichtigen dabei
weitestgehend die von der Kommission nach Artikel 15 Rahmen-RL verdffentlichten
Leitlinien zur Marktanalyse und zur Bewertung betrachtlicher Marktmacht (,Leitlinien der
Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem
gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, in der
Folge ,Leitlinien“, Amtsblatt Nr. C 165/6 vom 11.07.2002). Die bei dieser Beurteilung
heranzuziehenden Kriterien sind in Anhang Il der Rahmen-RL sowie in Z 97 der ,Leitlinien*
aufgefuhrt (Art. 14 Abs. 2 Rahmen-RL); darin wird folgende nicht erschdpfende Auflistung
von Kriterien fur die Bewertung einer gemeinsamen Marktbeherrschung genannt: gesattigter
Markt, stagnierendes oder begrenztes Wachstum auf der Nachfrageseite, geringe
Nachfrageelastizitat, gleichartiges Erzeugnis, &ahnliche Kostenstrukturen, &hnliche
Marktanteile, Fehlen technischer Innovation, ausgereifte Technologie, keine Uberkapazitat,
hohe Markteintrittshemmnisse, Fehlen eines Gegengewichts auf der Nachfrageseite, Fehlen
eines potenziellen Wettbewerbs, verschiedene Arten informeller oder sonstiger
Verbindungen zwischen den betreffenden Unternehmen, Mechanismen fur
Gegenmalnahmen, fehlender Preiswettbewerb oder begrenzter Spielraum  flr
Preiswettbewerb.

6.3.  Ubertragung betrachtlicher Marktmacht auf eine  n Nachbarmarkt
Verflgt ein Unternehmen auf einem bestimmten Markt Uber betrachtliche Marktmacht, so
kann es auch auf horizontal und vertikal bzw. geografisch benachbarten Markten als

Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht angesehen werden, wenn die Verbindungen
zwischen beiden Markten es gestatten, diese von dem einen auf den anderen Markt zu
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Ubertragen und damit die gesamte Marktmacht des Unternehmens zu verstarken
(,Leveraging"“, 8 35 Abs. 5 TKG 2003).

7. Zur Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission

Gemal § 117 Z 6 TKG 2003 kommt der Telekom-Control-Kommission die Zustandigkeit zur
Feststellung, ob auf dem jeweils relevanten Markt ein oder mehrere Unternehmen Uber
betrachtliche Marktmacht verfiigen, und zur Auferlegung spezifischer Verpflichtungen gemaf
§ 37 TKG 2003 zu.

8. Zur Beurteilung effektiven Wettbewerbs am Vorlei  stungsmarkt fur Trunk-
Segmente von Mietleitungen im Konkreten

Die obigen Feststellungen (vgl. Pkt. 3. des Sachverhalts) halten fest, welche Kriterien — aus
okonomischer Sicht — (eher) fur oder gegen (alleinige oder kollektive) Marktbeherrschung
(bzw. betrachtliche Marktmacht) sprechen.

In der Folge werden die einzelnen Kriterien untersucht und dargestellt, warum auf dem
untersuchten Vorleistungsmarkt effektiver Wettbewerb herrscht:

8.1. Zum Indikator ,GrofRe des Unternehmens, relative GroRRe sowie Veranderung
der relativen Positionen der Marktteilnehmer im Zei  tverlauf*

Im Kontext der Untersuchung alleiniger betrachtlicher Marktmacht eines Unternehmens
nennt § 35 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 ,die GroRe des Unternehmens, seine GrolRe im Verhaltnis
zu der des relevanten Marktes sowie die Veranderungen der relativen Positionen der
Marktteilnehmer im Zeitverlauf‘. Die Leitlinien der Europaischen Kommission (Rz. 75 — 78)
nennen Marktanteile als einen von mehreren Marktmachtindikatoren.

Die Leitlinien halten dabei fest, dass ein hoher Marktanteil allein noch nicht bedeutet, dass
das betreffende Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht verfligt. Allerdings ist auch
nicht anzunehmen, dass ein Unternehmen ohne einen hohen Marktanteil eine
beherrschende Stellung einnimmt.

Die Europaische Kommission hat in ihrer Fallpraxis die Vermutung fur das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung in der Regel erst ab einem Marktanteil von Uber 40 %
angesetzt, obwohl in einigen Fallen auch bei einem niedrigeren Marktanteil (ab 25 %) eine
beherrschende Stellung angenommen wurde, da Marktbeherrschung unter bestimmten
Vorraussetzungen auch ohne hohen Marktanteil vorliegen kann. Die standige
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes setzt die Schwelle bei 50 % an, ab der —
von aufRergewothnlichen Umstédnden abgesehen — das Vorliegen von Marktmacht als
erwiesen gilt. Einem Unternehmen mit einem hohen Marktanteil kann betréchtliche
Marktmacht unterstellt werden, wenn dieser Marktanteil Gber langere Zeit stabil geblieben ist.
Der Umstand, dass ein marktméachtiges Unternehmen allmahlich Marktanteile verliert, kann
durchaus auf zunehmenden Wettbewerb auf diesem Markt hindeuten, schlie3t aber die
Feststellung betrachtlicher Marktmacht nicht aus.

Weiters ist der Marktanteil auch in Relation zu den Marktanteilen der anderen Markt-
teilnehmer zu setzen. Hat das betroffene Unternehmen einen wesentlich h6heren Marktanteil
als selbst der grof3te seiner Konkurrenten, so ist das Vorliegen einer marktbeherrschenden
Stellung wahrscheinlicher als in Fallen, in denen mehrere Unternehmen Uber hohe
Marktanteile verfligen.

Hinzu kommt, dass die Marktanteile am Vorleistungsmarkt fir Trunk-Segmente von
Mietleitungen anhand einer Messung von zwei unterschiedlichen Parametern (Umsatz- bzw.
Kapazitatsmarktanteile) bewertet wurden, da bei Umsatzmarktanteilen Eigenleistungen nicht
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in die Berechnung mit eingehen, wahrend bei Kapazitatsmarktanteilen weder Faktoren wie
Lange oder genaue Lage der Leitung in die Marktanteilsberechnung eingehen. Zusatzlich ist
zu bericksichtigen, dass fur Mietleitungen mit x-facher Bandbreite idR nicht auch ein x-
faches Entgelt anfallt, weshalb die Kapazitdtsmarktanteile von Betreibern mit Schwerpunkt
bei niederbitratigen Mietleitungen ,wertmafig“ unterschatzt, Marktanteile von Betreibern mit
Schwerpunkt bei hoherbitratigen Mietleitungen jedoch Uberschatzt werden, wodurch es
unvermeidlich zu Verzerrungen kommt.

Bei Betrachtung der der Ermittlung von Umsatz- bzw. Kapazitatsmarktanteilen zu Grunde zu
legenden Berechnungsbasis werden neben jenen Leistungen, die fur Dritte erbracht werden,
auch Eigenleistungen, die fur die interne Erbringung von Endkundenmietleitungen verwendet
werden, als Teil des Marktes angesehen. Grund hierfir ist, dass die Marktmacht eines
hypothetischen Monopolisten auf der Vorleistungsebene auch durch solche Unternehmen
eingeschrankt wird, die die betreffende Vorleistung auch oder ausschlie3lich intern
bereitstellen. Da eine 5 - 10%ige Erhdhung der Preise am Vorleistungsmarkt im Allgemeinen
auch zu einer Erhéhung der Preise am Endkundenmarkt fihrt, ist sie immer dann nicht
profitabel, wenn hinreichend viele Kunden als Reaktion auf die Preiserh6hung zu vertikal
integrierten Anbietern wechseln wtrden.

Insgesamt legt die Marktanteilsbetrachtung — trotz der relativ hohen Marktkonzentration —
alleine nicht nahe, dass auf dem Markt flr Trunk-Segmente ein oder mehrere Unternehmen
Uber signifikante Marktmacht im ©6konomischen Sinne verfligen. Dies aus den folgenden
Grinden:

- Kein Unternehmen halt 2005 mehr als 40% Marktanteil, sowohl in Umsatzen als auch
in Kapazitaten gemessen (beim Kapazitatsmarktanteil liegen sogar alle Unternehmen
deutlich unter 30%).

- Die Marktanteile der grof3ten Unternehmen Telekom Austria und Tele2UTA
verandern sich nur geringfigig (Umsatzmarktanteil) bzw. sinken (Kapazitatsmarktanteil).

- Neben den zwei grofiten Unternehmen Telekom Austria und Tele2UTA existiert mit
Memorex ein weiteres grofRes Unternehmen, sowie zumindest vier weitere Unternehmen, die
signifikante Marktanteile (in Kapazitaten gemessen) aufweisen.

- Die starken Marktanteilsschwankungen und -verschiebungen sowie der erfolgreiche
Markteintritt der EVN lassen auf eine hohe Dynamik schlieen, die sowohl der Ausiibung von
alleiniger als auch der Austibung von gemeinsamer Marktmacht entgegenstehen wirde.
Aufgrund der anfangs angesprochenen Schwierigkeiten bei der Berechnung der Marktanteile
ist im Weiteren dennoch besondere Beachtung auf andere Indikatoren, vor allem
Marktzutrittsbarrieren und Kontrolle tiber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur, zu legen.

8.2. Zum Indikator ,Markteintrittsbarrieren”

Sowohl die Liste der Kriterien fur alleinige betrachtliche Marktmacht (8 35 Abs. 2 Z 1 TKG
2003) als auch die Kriterienliste fir gemeinsame betrachtliche Marktmacht (8 35 Abs. 4 Z 2
TKG 2003) nennen die ,Hbhe von Markteintrittsschranken“ sowie das daraus ,resultierende
Ausmall an potenziellem Wettbewerb” als einen Marktmachtindikator; zudem werden
~Marktzutrittsschranken” in Rz. 80 der Leitlinien angefiihrt.

So halten die Leitlinen fest, dass die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung auch
davon abhangt, wie leicht der Marktzugang ist. Fehlende Marktzutrittsschranken halten zB
ein Unternehmen mit einem betrachtlichen Marktanteil davon ab, sich unabhangig vom Markt
wettbewerbswidrig zu verhalten.

Der Priufung von Marktzutrittsschranken ist ein wesentliches Element jeder Prifung von
Marktmacht (vgl EuUGH Rs 6/72 — Continental Can/Kommission, Slg 1973, 215).

Aus ©Okonomischer Sicht ist die Existenz von langfristigen Markteintrittsbarrieren ein
Schlusselkriterium fur die Beurteilung einer marktbeherrschenden Stellung. Bei freiem
Markteintritt wiirden Ubergewinne marktbeherrschender Unternehmen den Eintritt weiterer
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Unternehmen  induzieren, was eine Erosion der Ubergewinne (bzw. der
marktbeherrschenden Stellung) zur Folge hatte. Dieser Mechanismus ist aul3er Kraft gesetzt,
wenn potenziellen Einsteigern der Marktzutritt verwehrt ist. Je héher also Marktbarrieren sind
(dh je schwieriger der Markteintritt ist), desto héher ist potentiell das Ausmal an Marktmacht
der etablierten Unternehmen. Vor diesem Hintergrund ist die Existenz von langfristigen
Marktbarrieren als notwendige Voraussetzungen fir die Abwesenheit effektiven
Wettbewerbs zu interpretieren.

Die wesentlichsten Marktzutrittsbarrieren am Markt fur Trunk-Segmente ergeben sich aus
Skalenvorteilen (8 35 Abs. 2Z 8 TKG 2003, § 78 der SMP-Guidelines) in Verbindung mit
versunkenen Kosten. Fir die Verlegung von Leitungen sind massive Anfangsinvestitionen
erforderlich, von welchen ein Teil (vor allem Grabungskosten) als versunken (dh irreversibel)
betrachtet werden kann, sollte eine alternative Nutzung flr andere Kommunikationsdienste
nicht moglich/gewiinscht sein. Da aber die Verbindungen zwischen grof3en Stadten von einer
Vielzahl von Betreibern fur unterschiedliche Dienstleistungen (Daten, Sprachtelefonie,
betriebliche Nutzung) bzw. als Backbone fiir unterschiedliche Destinationen verwendet
werden konnen, ist es unwahrscheinlich, dass die Kosten fiir die Verlegung der Leitung zur
Génze irreversibel (also versunken) sind. Aufgrund der Prasenz mehrerer Betreiber ist auch
das Kriterium der Skalenvorteile relativierend zu bewerten. Auch ein Markteintritt durch
glnstige Zukaufe von dark fibre bzw. Nutzung vorhandener Infrastruktur scheint nicht
ausgeschlossen. Andere Zutrittsbarrieren wie nachfrageseitige Wechselkosten oder rechtlich
bedingte Hindernisse (vor allem Leitungsrechte und Aufgrabungsverbote) existieren zwar,
bleiben aber in ihrer Bedeutung hinter den Barrieren, die sich aus Skalenvorteilen und
versunkenen Kosten ergeben, zuriick. In Bezug auf Markteintrittsbarrieren, die sich aus dem
Verhalten eines Unternehmens ergeben, ist vor allem die Bindelung von Trunk-Segmenten
mit terminierenden Segmenten relevant. Unter Bertcksichtigung der starken Stellung der
Telekom Austria auf dem Markt fur terminierende Segmente ist nicht auszuschlie3en, dass
sich durch Bindelung (Anbieten von Trunk-Segmenten nur mit einem oder zwei
terminierenden Segmenten) Vorteile der Telekom Austria gegenuber ihren Mitbewerbern auf
dem Markt fir Trunk-Segmente ergeben. Andererseits wird die Befirchtung des VAT, dass
Telekom Austria mittels Bundelung die ihr auf dem Markt fir terminierende Segmente
auferlegte Kostenorientierungsverpflichtung unterlaufen kénnte, von der Telekom-Control-
Kommission angesichts der Wettbewerbssituation auf dem verfahrengegenstandlichen Markt
fur Trunk-Segmente nicht geteilt. Die Gefahr, dass TA kinftig fir Trunk-Segmente Preise
unterhalb ihrer Kosten verrechnen wird, sieht die Telekom-Control-Kommission als gering
an. Eine derartige Strategie setzt voraus, dass einmal vom Markt verdrangte Unternehmen
nicht sofort (bzw. in einem hinreichend kurzen Zeitraum) wieder in den Markt eintreten,
sobald die Preise wieder steigen. Bezogen auf den Markt fur Trunk-Segmente ist es sehr
unwahrscheinlich, dass die eventuell von Kampfpreisen verdrangten Unternehmen und
deren Kapazitat endgiltig vom Markt verschwinden. Vielmehr verwenden die am Markt
tatigen Unternehmen ihre Netzwerke nur zum Teil fur Mietleitungsdienste und sind teilweise
auch noch in anderen Geschéftsfeldern tatig. Eine Verdrangung aus dem Markt fir Trunk-
Segmente wirde also mit hoher Wahrscheinlichkeit weder zur Insolvenz eines
Unternehmens fuhren, noch wirden die vorhandenen Kapazitaten reduziert. Es ist daher
wahrscheinlich, dass ein Wiedereintritt in den Markt nach eventuell erfolgter Verdrangung
relativ leicht moglich ist. Die Gefahr eines Verdrangungswettbewerbes durch die TA ist
deshalb als gering einzustufen, da es unwahrscheinlich ist, dass die TA die Verluste, die in
der Verdrangungsperiode entstehen, durch zukiinftige Gewinne kompensieren kann.

Zusammenfassend sind die Marktzutrittsbarrieren fir neu in den Markt eintretende

Unternehmen als eher hoch, jedenfalls aber — v.a. fir Betreiber, die bereits Uber Infrastruktur
wie Leerkapazitaten oder dark fibre verfigen — als nicht untiberwindlich einzustufen.
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8.3. Zum Indikator ,Kontrolle Gber nicht leicht erse tzbare Infrastruktur®

8§ 35 Abs. 2 Z 12 TKG 2003 erwahnt ebenso wie § 78 der SMP-Guidelines als weiteren
Parameter zur Beurteilung des Vorliegens betrachtlicher Marktmacht den Indikator ,Kontrolle
Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur®.

Eine Betrachtung der derzeitigen geografischen Prasenz der Betreiber zeigt, dass in 26 der
28 Trunk-Stadte, nach denen der Markt abgegrenzt ist, zumindest zwei Betreiber mit eigener
Mietleitungsinfrastruktur tatig sind und in 25 Stddten zumindest drei. Lediglich zwei der
Trunk-Stadte kbnnen von nur einem Betreiber (Telekom Austria) erreicht werden. Dies sowie
die Betrachtung der Méachtigkeit (Gesamtkapazitat der Ubertragungssysteme zwischen den
Knoten einer Trunk-Stadt und den Knoten aul3erhalb dieser Trunk-Stadt) zeigt, dass kein
Unternehmen am Markt flr Trunk-Segmente Uber Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare
Infrastruktur verfugt, wenn auch die Telekom Austria Uber das mit Abstand kapazitatsstarkste
Netz und das Netz mit der grofdten Flachenabdeckung verfiigt. Zum Argument des VAT,
dass Telekom Austria als einziger Betreiber in zwei der 28 Trunk-Stadte dort tberhdhte
Preise festsetzen und alternative Anbieter bei Ausschreibungen aus dem Markt drangen
konnte, ist festzuhalten, dass ein Markteintritt in den Markt fur Trunk-Segmente fir
bestehende Mietleitungsanbieter, die dzt. nicht auf dem Markt fur Trunk-Segmente tétig sind,
relativ leicht moglich ware, wenn Netz und Vertriebssystem schon vorhanden sind. Zudem
zeigt der durch die Sachverhaltsfeststellungen (vgl. Pkt. 3.3.) belegte Rickgang der Anzahl
der ausschlie3lich durch Telekom Austria versorgten Trunk-Stadte von funf auf zwei
innerhalb der letzten zwei Jahre, dass eine ErschlieBung auch dieser letzten zwei Stadte
(deren Bedeutung auf dem Gesamtmarkt sehr gering ist) durch andere Betreiber in Zukunft
nicht ausgeschlossen erscheint (insb. da in beiden Stddten zumindest ein alternativer
Betreiber mit eigener Infrastruktur in unmittelbarer Nahe ist).

8.4. Zum Indikator ,Nachfrageseitige Gegenmacht”

Das ,,Ausmal} der nachfrageseitigen Gegenmacht* wird im TKG 2003 als eines der Kriterien
zur Beurteilung einer alleinigen (8 35 Abs. 2 Z 3 TKG 2003) und gemeinsamen (8 35 Abs. 4
Z 3 TKG 2003) marktbeherrschenden Stellung angefiihrt. Dieses Kriterium ergibt sich bereits
aus der Definition der ,betrachtlichen Marktmacht“ gemafR § 35 Abs. 1 TKG 2003, da sich ein
Unternehmen (auch) unabhangig von seinen Kunden und Nutzern verhalten kénnen muss,
um als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zu gelten.

Da auf dem Uberwiegenden Anteil der Strecken am Markt fur Trunk-Segmente mehrere
Anbieter existieren, kann davon ausgegangen werden, dass die Vorleistungskunden durch
das Einholen und Vergleichen verschiedener Angebote Verhandlungsmacht gegentiber den
Anbietern ausiiben kénnen.

8.5. Zum Indikator ,Produktdifferenzierung*”

Das ,Ausmafd der Produktdifferenzierung® wird im TKG 2003 als ein Indikator fir das
Vorliegen einer alleinigen betrachtlichen Marktmacht genannt (8 35 Abs. 2 Z 10 TKG 2003).
Daruber hinaus findet sich dieses Kriterium auch in den Leitlinien (Rz. 78) der Europaischen
Kommission.

Bei diesem Kriterium stellt sich die Frage, ob einzelne Unternehmen einen
Wettbewerbsvorteil gegentber ihren Mitbewerbern daraus gewinnen kénnen, dass sie eine
Vielzahl differenzierter Waren anbieten, die ihnen entsprechende Preissetzungsspielrdaume
einrAumen bzw. Mitbewerbern kein Anbieten vergleichbarer Produkte ermdglichen.

Da Mietleitungen auf standardisierten, allgemein verfligbaren Technologien basieren, sind
sie grundsatzlich aus 0©Okonomischer Sicht als homogenes Produkt zu bewerten.
Differenzierungsmoglichkeiten ergeben sich allenfalls durch die Breite der Angebotspalette
(zB Geografie, Bandbreite) bzw. durch das Anbieten von Bundelprodukten (zB
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Kombinationen aus Trunk- und terminierenden Segmenten). Hier durfte die Telekom Austria
aufgrund ihrer geografischen Prasenz bzw. aufgrund ihrer Blndelungsmdglichkeiten
gegenuber ihren Mitbewerbern im Vorteil sein.

8.6.  Sonstige Indikatoren

Andere Indikatoren wie zB Performance-Mal3e, Preispolitik und Preisentwicklung (8 35 Abs.
2 Z 13 TKG 2003), Vorteile aus der Verkaufs- und Vertriebsorganisation (8 35 Abs. 2 Z 7
TKG 2003, § 78 der SMP-Guidelines) oder der technologiebedingte Vorsprung (8 35 Abs. 2
Z 6 TKG 2003, § 78 der SMP-Guidelines) sowie das Ausmal vertikaler Integration (§ 35
Abs. 2 Z 9 TKG 2003, § 78 der SMP-Guidelines) sind am Markt fur Trunk-Segmente kaum
relevant:

8.6.1. Performance-Mal3e

Ein Indikator, der unmittelbar auf den Zusammenhang zwischen Preisen und Kosten abstellt,
sind Performance-MalRe in Form so genannter Price-Cost-Margins auf Ebene des zu
untersuchenden Marktes (in einem Markt mit funktionsfahigem Wettbewerb ist keines der
Unternehmen langerfristig in der Lage, Preise signifikant tber die Kosten zu heben und
damit Ubergewinne zu erwirtschaften). Da die zur Ermittlung der Price-Cost-Margins
erforderlichen Informationen nicht verfigbar waren, war die Vornahme entsprechender
Berechnungen nicht mdglich.

8.6.2. Preispolitik und Preisentwicklung

Die Moglichkeit, Preise nachhaltig Uber dem Wettbewerbsniveau (bzw. dem Preisniveau der
Mitbewerber) zu halten (Gberhohte Preise), ist ein wesentliches Indiz fur Marktmacht, das
unter 8 35 Abs. 2 Z 13 TKG 2003 zu subsumieren ist.

Bei Vorliegen von funktionsfahigem Wettbewerb ist grundsatzlich keines der Unternehmen
alleine in der Lage, — jedenfalls langerfristig — Preise signifikant Uber das Wettbewerbsniveau
bzw. das Niveau der Mitbewerber zu heben. Ebenfalls nicht im Einklang mit Wettbewerb ist
abgestimmtes Preisverhalten in Form gemeinsamer Preiserhéhungen.

Indessen konnte eine Analyse der Preisentwicklung nicht vorgenommen werden, da
einerseits fur die Betreiber keine Entgelte vorliegen und andererseits gerade bei Trunk-
Segmenten hoherbitratige Mietleitungen in Form von Projektgeschéaften verkauft werden,
weshalb die Preisbildung gerade auf diesem Markt Uberaus intransparent erfolgt und
systematische Aussagen zum Preissetzungsverhalten einzelner Marktteilnehmer unmaglich
macht.

8.6.3. Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorgan isation (§ 35 Abs. 2 Z 7 TKG 2003)

Da es sich beim Markt fur Trunk-Segmente um einen Vorleistungsmarkt handelt, ist zum
Vertrieb der Produkte keine besonders aufwéndige Verkaufs- oder Vertriebsorganisation (wie
zB ein Filialnetz) erforderlich, weshalb sich hier auch keine wesentlichen Vorteile fir
bestimmte Betreiber ergeben.

8.6.4. Technologiebedingter Vorsprung (8§ 35 Abs. 2 Z 6 TKG 2003)
Da sowohl Ubertragungsmedien wie Ubertragungstechnologien standardisiert und allgemein

zuganglich sind, verfugt kein Unternehmen Uber einen relevanten technologiebedingten
Vorsprung.
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8.6.5. Ausmall der vertikalen Integration (8 35 Abs. 2 Z 9 TKG 2003)

Die Bedeutung der vertikalen Integration (im vorliegenden Fall zwischen dem Markt fir
Trunk-Segmente und dem Mietleitungs-Endkundenmarkt) ist vor allem fur die Beurteilung
von Marktmacht am Endkundenmarkt relevant.

9. Zusammenfassende Beurteilung der wettbewerbliche n Situation
9.1.  Zur Frage des Vorliegens alleiniger betrachtli ~ cher Marktmacht

Insgesamt deuten die betrachteten Indikatoren darauf hin, dass am Markt flr Trunk-
Segmente kein Unternehmen Uber ein signifikantes Ausmaf an ékonomischer Marktmacht
verfugt. Aus der Betrachtung der vorhandenen Infrastruktur wird ersichtlich, dass selbst die
grof3en Betreiber auf fast allen Strecken der Konkurrenz durch zumindest einen, meist aber
mehrere andere Anbieter mit eigener Infrastruktur ausgesetzt sind. Dies spiegelt sich auch in
den Marktanteilen bzw. der Marktanteilsentwicklung wieder. Seit der letzten Untersuchung in
den Jahren 2003/2004 durfte die Wettbewerbsintensitdt am Markt durch eine verstarkte
Prasenz ,kleinerer* Anbieter in den Trunk-Stadten und dichtere Vermaschung sogar noch
zugenommen haben, was sich zB in sinkenden Kapazitatsmarktanteilen von Telekom Austria
und Tele2UTA niederschlagt. Zwar sind die Marktzutrittsbarrieren fur Unternehmen, die mit
eigener Infrastruktur neu in den Markt einsteigen wollen, relativ hoch, jedoch ist die Anzahl
der bereits am Markt tatigen Unternehmen sowie ihre geografische Prasenz und die
Kapazitat ihrer Netze ausreichend, um selbsttragenden (infrastrukturbasierten) Wettbewerb
sicherzustellen.

9.2.  Zur Frage des Vorliegens gemeinsamer betrachtl  icher Marktmacht

Auch das Vorliegen von Marktmacht, die von mehreren Unternehmen gemeinsam ausgeubt
wird (joint dominance), kann am Markt flr Trunk-Segmente ausgeschlossen werden. Darauf
deuten die starken Marktanteilsschwankungen sowie die Marktanteilsverschiebungen
zwischen den gro3ten am Markt tatigen Unternehmen hin. Weiters existieren neben den drei
groRen Unternehmen weitere Betreiber mit eigener Mietleitungsinfrastruktur, die in den
letzten Jahren Marktanteile gewinnen konnten und die potentiell Uber ausreichend
Kapazitaten verfiigen, um im Falle einer Preiserhdhung ihr Angebot ausweiten zu kénnen.
SchlieBlich ist auch die Transparenz (Beobachtbarkeit von Wettbewerbsparametern wie
Preis, Menge und Qualitat) sehr gering, da es sich Ublicherweise um auf den Kunden
zugeschnittene Lésungen bzw. Angebote handelt, die darlber hinaus haufig gemeinsam mit
anderen Leistungen gebundelt werden (Projektgeschéfte).

9.3. Ergebnis

Auf dem Markt fir Trunk-Segmente von Mietleitungen herrscht somit effektiver Wettbewerb,
da kein Unternehmen Uber ein signifikantes Ausmafd an Marktmacht verflgt. Insbesondere
ist davon auszugehen, dass kein Betreiber auf den Verbindungen zwischen den Trunk-
Stadten langfristig ohne Marktanteilsverluste die Preise Uber die Kosten anheben kann und
dass die Anzahl der bereits am Markt tatigen Unternehmen sowie ihre geografische Prasenz
und Netzkapazitaten ein ausreichendes Maf3 an Wettbewerb sicherstellen.

Auch die eingelangten Stellungnahmen vermogen an diesen Feststellungen keine Zweifel
entstehen zu lassen; schlieBlich ergab auch die Uberprifung durch die Europaische
Kommission keine Bedenken.

Da gemall § 37 Abs. 3 iVm § 117 Z 6 TKG 2003 festgestellt wird, dass auf dem
Vorleistungsmarktmarkt , Trunk-Segmente von Mietleitungen“ gemal § 1 Z 11 TKMVO 2003
gegenwartig effektiver Wettbewerb besteht und somit kein Unternehmen Uber betrachtliche
Marktmacht im Sinne des 8§ 35 TKG 2003 verfuigt, war das Verfahren einzustellen.
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10.  Zu den Verfahren gemaf 88§ 128, 129 TKG 2003

GemalR 8§ 128 Abs. 1 TKG 2003 hat die Regulierungsbehorde interessierten Personen
innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zu gewahren, zum Entwurf von
Vollziehungshandlungen gemall TKG 2003, die betrachtliche Auswirkungen auf den
betreffenden Markt haben werden, Stellung zu nehmen (,Konsultation). Nach § 129 TKG
2003 sind Entwiurfe von Vollziehungshandlungen gemanR § 128 TKG 2003, die Auswirkungen
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben werden und die Marktanalyse betreffen
(8129 Abs. 1 Z 2 TKG 2003), gleichzeitig der Europaischen Kommission sowie den
nationalen Regulierungsbehorden der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft zur
Verfuigung zu stellen (,Koordination®).

Die Telekom-Control-Kkommission geht davon aus, dass die mit der vorliegenden
Vollziehungshandlung implizit vorgenommene Feststellung, dass auf dem Vorleistungsmarkt
fur ,Trunk-Segmente von Mietleitungen® effektiver Wettbewerb herrscht, kein Unternehmen
Uber betrachtliche Marktmacht verfigt und daher keinem Unternehmen spezifische
Verpflichtungen gemald 88 38 ff TKG 2003 auferlegt werden durfen, ,betrachtliche
Auswirkungen auf den betreffenden Markt* iSd § 128 TKG 2003 haben konnte.

Der vorliegende Beschluss stellt eine Vollziehungshandlung iSd 88 128, 129 TKG 2003 dar,
die sohin den beiden Verfahren der Konsultation und Koordination zu unterwerfen war.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 4.09.2006

Der Vorsitzende
Dr. Eckhard Hermann
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