M 5/09 — 149

Bescheid

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Elfriede Solé als Vorsitzende
sowie durch Mag. Mathias Grandosek und Univ. Prof. DI Dr. Glnter Haring als
weitere Mitglieder in der Sitzung vom 26.07.2010 einstimmig folgenden Bescheid
beschlossen:

l. Spruch

A. Gemal § 37 Abs 2 TKG 2003 wird festgestellt, dass A1 Telekom Austria
AG auf dem Vorleistungsmarkt ,Anrufzustellung in ihr 6ffentliches Telefonnetz an
festen Standorten* iSd 812Z5 Telekommunikationsmérkteverordnung 2008
(TKMV 2008) tber betrachtliche Marktmacht verfugt.

B. Al Telekom Austria AG werden gemaR § 37 Abs 2 TKG 2003 folgende
spezifische Verpflichtungen auferlegt:

B.1. Al Telekom Austria AG hat gemall 8§41 TKG 2003 die direkte und
indirekte Zusammenschaltung mit ihrem 6&ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten betreffend die Leistung ,Anrufzustellung in ihr &ffentliches
Telefonnetz an festen Standorten® mit anderen Betreibern 6ffentlicher
Kommunikationsnetze und dafir notwendige Annex-Leistungen auf Nachfrage zu
gewahrleisten.



B.2. Al Telekom Austria AG hat gemaR § 38 TKG 2003 anderen Unternehmen, die
gleichartige Leistungen gegentber Endkunden bzw Diensteanbietern erbringen, die Leistung
JAnrufzustellung in ihr offentliches Telefonnetz an festen Standorten” unter gleichen
Umstanden zu denselben Bedingungen und mit der gleichen Qualitdt anzubieten, wie sie
diese sich selber, verbundenen oder anderen Unternehmen bereitstellt. A1 Telekom Austria
AG hat insbesondere betreffend alle angebotenen Endkundenprodukte, die
Terminierungsleistungen als Vorleistungen erfordern, diese Vorleistungen anderen
Unternehmen zu denselben Bedingungen und mit der gleichen Qualitat spatestens zeitgleich
mit der Einfihrung der Endkundenprodukte anzubieten.

B.3. Al Telekom Austria AG hat gemafl § 38 Abs 3 TKG 2003 binnen 4 Wochen ab
Rechtskraft dieses Bescheides ein Standardangebot betreffend die unter Spruchpunkt B.1.
genannten Leistungen auf ihrer Unternehmenshomepage zu veréffentlichen und laufend auf
aktuellem Stand zu halten. Samtliche Leistungen sind derart aufgegliedert anzubieten, dass
nur jene zu bezahlen sind, die auch tatséchlich benotigt werden. Dieses Standardangebot
hat zumindest folgende ndher zu bestimmende Mindestinhalte aufzuweisen:

Regelungen betreffend Zusammenschaltungsverbindungen

Informationen tber Standorte der Vermittlungsstellen

Verkehrsart und Entgelt

Eal B A B

Regelungen betreffend die Zusammenschaltung auf Ebene der ersten
zusammenschaltungsfahigen Vermittlungsstellen

Regelungen betreffend Notrufdienste

Regelungen betreffend private Netze

Regelungen betreffend personenbezogene Dienste

© Nl o »

Regelungen betreffend sonstiger Dienste (6ffentliche Kurzrufnummern flr
Telefonstérungsannahmestellen, Tonbanddienste, Rufnummernbereich 17,
offentliche Kurzrufnummern fiir besondere Dienste)

9. Regelungen betreffend die Verkehrsibernahme von Transitnetzbetreibern im
Auftrag von Dritten

In das Standardangebot sind Regelungen Uber eine Mindestauslastung von
Zusammenschaltungsverbindungen aufzunehmen, die bestimmen, dass eine
Mindestverkehrsmenge von maximal 150.000 Minuten pro 2 Mbit/s—System und Monat bzw
maximal 100.000 Minuten pro 2 Mbit/s—System vorzusehen ist, wenn die
Zusammenschaltung an einem Pol lediglich vier oder weniger 2 Mbit/s—Systeme umfasst.

Im Standardangebot ist weiters vorzusehen, dass Al Telekom Austria AG unter
Einbeziehung der alternativen Betreiber ein detailliertes Konzept flir einen Migrationsprozess
bis spatestens Mai 2011 zu erstellen hat. Der Migrationsprozess bezieht sich auf den
Umbau des gesamten Netzes der Al Telekom Austria AG auf ein NGN. Das
Migrationskonzept hat insbesondere festzulegen:

- genaue Angabe der Umsetzungen von der gegenwartigen Situation bis zum
zukUnftigen Zielszenario sowie auch von exakten Zeitplanen

- genaue Angabe der technischen Auswirkungen des Netzumbaus sowie der
Auswirkungen der Umstellungen auf die Abrechnung der Verkehrsarten

- Angabe zu Anderungen des OES- oder NGN-Knoten



- Angabe der Anderungen der betroffenen Standorte und Funktionen gegeniiber jenen
Standorten und Funktionen, die vor dem Umbau auf NGN im Netz der A1 Telekom
Austria AG in Verwendung standen

- Angaben zur Verkehrsfiihrung nach Umstellung auf NGN

- Aufnahme einer Vorankindigungsfrist von mindestens 6 Monaten gegeniber den
Zusammenschaltungspartnern bei migrationsrelevanten Anderungen im Netz der Al
Telekom Austria AG.

Der Migrationsprozess ist so auszufiihren, dass von den alternativen Betreibern im Zuge des
Migrationsprozesses getatigte Umstellungen nicht mehr rickgéngig gemacht werden
mussen.

Alle Daten im Zusammenhang mit der Erstellung des Migrationsprozesses sind regelmalig
zu aktualisieren.

Das Konzept zum Migrationsmodell ist bis 30. Mai 2011 der Telekom-Control-Kommission
vorzulegen.

B.4. Al Telekom Austria AG hat gemaR § 40 Abs 1 TKG 2003 zur Verhinderung unerlaubter
Quersubventionierung ihre Kosten und Ertrdge auf dem gegensténdlichen Markt getrennt von
den dbrigen von ihr angebotenen Produkten und gegliedert nach den Markten der
Telekommunikationsmarkteverordnung 2003 idF BGBI Il Nr 117/2005 in einem
Kostenrechnungssystem aufzuschlisseln (,getrennte Buchfiihrung®). In diesem Zusammenhang
sind entsprechend den Anforderungen der Regulierungsbehdrde zumindest folgende
Informationen bereitzustellen:
U Ertrage,

0 Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten fir Abschreibungen von
Anlagegutern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

0 detaillierter Anlagenspiegel des Unternehmens, Personalkennzahlen, Kostentreiber
wie insbesondere die Verkehrsmengen und sonstige fur die Uberprifung der
Kostenrechnung notwendigen Informationen.

B.5. Al Telekom Austria AG hat gemall §42TKG 2003 fur die
Zusammenschaltungsleistung ,Anrufzustellung in ihr o6ffentliches Telefonnetz an festen
Standorten“ mit anderen Betreibern offentlicher Kommunikationsnetze auf Nachfrage
folgendes maximales Entgelt zu verrechnen:

Betrage in Cent pro Minute, exkl. USt

Cent Cent

Verkehrsart / Netzelemente /

Verkehrsrichtung Peak Off-Peak

Terminierung lokal (local switch)
ANB - Al Telekom Austria AG

Terminierung vom Netz des
Vertragspartners in das Netz der A1
Telekom Austria AG lokal (NVSt, OVSt)

0,82 0,48




1. Peak-/Off-Peak-Zeiten

1.1. Als ,Peak-Zeiten" gelten alle Zeiten von Montag bis Freitag (werktags) von 08.00 Uhr
bis 18.00 Uhr.

1.2. Als ,Off-Peak-Zeiten" gelten alle Zeiten von
* Montag bis Freitag (werktags) von 00.00 Uhr bis 08.00 Uhr;
* Montag bis Freitag (werktags) von 18.00 Uhr bis 24.00 Uhr;

e Samstag, Sonn- und gesetzlich anerkannte Feiertage von 00.00 Uhr bis 24.00
Uhr.

2. Datenbereitstellungsentgelt
Das Datenbereitstellungsentgelt betragt Cent 0,17 pro Minute.
3. Verrechnung

Die vorstehenden Entgelte sind tageszeitabhangig und verkehrsvolumensunabhangig. Fur
Verbindungsaufbauleistungen und nicht zustandegekommene Verbindungen werden keine
zusatzlichen Entgelte verrechnet. Das Entgelt bemisst sich auf der Grundlage einer
Sekundenabrechnung der zustandegekommenen Verbindung.

C. Die der Telekom Austria AG (nunmehr Al Telekom Austria AG) auf dem
Vorleistungsmarkt ,Terminierung in ihr o6ffentliches Telefonnetz an festen Standorten
(Vorleistungsmarkt)“ mit Bescheid M 8a/06-41 vom 05.02.2007 auferlegten Verpflichtungen
werden — mit Ausnahme von Spruchpunkt 2.4 — gemal § 37 Abs 2 Satz 2 TKG 2003 mit
Rechtskraft dieses Bescheids aufgehoben. Die Verpflichtung gemanR Spruchpunkt 2.4. des
Bescheides M 8a/06-41 vom 05.02.2007 wird binnen 4 Wochen ab Rechtskraft dieses
Bescheides gemal 8§ 37 Abs 2 Satz 2 TKG 2003 aufgehoben.



Il. Begrindung

A. Verfahrensablauf

Mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission vom 12.1.2009 wurde ein Verfahren gemaf}
§ 37 TKG 2003 zu M 5/09 amtswegig eingeleitet.

Dartber hinaus wurden Amtssachverstandige bestellt und mit der Erstellung eines
wirtschaftlichen Gutachtens beauftragt.

Betreibern von Telekommunikationsnetzen und Telekommunikationsdienstebetreibern, die
Uber eine Bestatigung einer vollstdndigen Anzeige gemalRl § 15 Abs 3 TKG 2003 bzw Uber
eine Konzessionsurkunde nach dem TKG (1997) verfiigen, wurde Parteistellung eingerdumt.

Im September 2009 haben die Amtssachverstandigen der Telekom-Control-Kommission
auftragsgeman ein wirtschaftliches Gutachten Ubermittelt.

Zu diesem Gutachten wurden Stellungnahmen tbermittelt.
Am 10.11.2009 wurde eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt.

Folgende Unternehmen verfiigen nach Durchfihrung der muindlichen Verhandlung Gber
Parteistellung im Verfahren M 5/09:

aicall telekommunikations-Dienstleistungs GmbH, Aplus Informationstechnologie G.m.b.H.,
atms Telefon- und Marketing Services GmbH, Colt Telecom Austria GmbH, Competence.com
Software und Systeme GmbH, Elektrizitatswerk Wels AG, Energie AG Oberb6sterreich Data
GmbH, Hutchison 3G Austria GmbH, ifunk.at, Informations-Technologie Austria GmbH, ,IT-
Technology” Gesellschaft fiir industrielle Elektronik und Informationstechnologie mbH, Liwest
Kabelmedien GmbH, mediainvent Service GmbH, MITACS Telekomservice GmbH, MultiKom
Austria Telekom GmbH, NeoTel Telefonservice GmbH & Co KG, Net4You Internet GmbH,
Orange Austria Telecommunication GmbH, Peter Rauter GmbH, Telecomservice GmbH, Al
Telekom Austria AG (vormals Telekom Austria TA AG, mobilkom austria AG), Teleport
Consulting- und Systemmanagement Gesellschaft m.b.H., Tele2 Telecommunication GmbH,
T-Mobile Austria GmbH, UPC Telekabel Wien GmbH, UPC Broadband GmbH, UPC
Telekabel-Fernsehnetz Region Baden Betriebsgesellschaft m.b.H., UPC Telekabel Klagenfurt
GmbH, UPC Telekabel-Fernsehnetz Wiener Neustadt/Neunkirchen Betriebsgesellschaft
m.b.H., UPC Austria GmbH, UPC Obero6sterreich GmbH, UPC Austria Services GmbH, UPC
Wireless GmbH, Verizon Austria GmbH, WNT Telecommunication GmbH, WVNET GmbH,
xpirio Telekommunikation & Service GmbH, 1012 Festnetz Service GmbH.

Am 08.02.2010 wurde ein Entwurf einer Vollziehungshandlung iSd § 128 TKG 2003
beschlossen und die Verfahren gemafl? 88 128, 129 TKG 2003 durchgefihrt. Zum Entwurf
einer Vollziehungshandlung wurden Stellungnahmen Ubermittelt.

Zum Entwurf einer Vollziehungshandlung hat die Europaische Kommission mit Schreiben
vom 25.02.2010 Fragen ubermittelt, welche mit Schreiben vom 02.03.2010 beantwortet
wurden. Weiters hat die Europaische Kommission am 15.03.2010 eine Stellungnahme
ubermittelt.

Im Mai 2010 haben Amtssachverstéandige der Telekom-Control-Kommission auftragsgeman
ein technisches Gutachten zur Frage, ,ob und inwieweit an einer oder mehreren der 44
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Ubergabepunkte der [damaligen] Telekom Austria TA AG (nunmehr Al Telekom Austria AG)
die OES-Vermittlungsstellen abgebaut worden sind“, Gbermittelt.

Mit Ubermittlung des Gutachtens an die Verfahrensparteien wurden diese auch aufgefordert
zu einem von der Telekom-Control-Kommission vorgeschlagenen, mdglichen
Migrationsmodell Stellung zu nehmen.

Zu dem Gutachten sowie zu dem vorgeschlagenen Migrationsmodell wurden Stellungnahmen
Ubermittelt.

Mit 8.7.2010 wurde Telekom Austria TA AG in Al Telekom Austria AG umfirmiert.

B. Festgestellter Sachverhalt

1. Zum Markt ,Anrufzustellung in einzelnen offentli chen Telefonnetzen an festen
Standorten (Vorleistungsmarkt)“

1.1. Der relevante Markt

Terminierung ist eine Vorleistung jedes einzelnen Teilnehmernetzbetreibers, deren Zweck
darin besteht, ankommenden Verkehr fir im eigenen Netz liegende Netzabschlusspunkte
von der letzten vor dem Netzabschlusspunkt liegenden und mit anderen Netzen
zusammenschaltungsfahigen Vermittlungsstelle bis zum Netzabschlusspunkt zu fihren.
Eine zusammenschaltungsfahige Vermittlungsstelle ist eine Vermittlungsstelle, an der ein
solcher Verkehr zumindest von einem anderen Netzbetreiber Ubergeben wird. Nachfrager
der Terminierungsleistung sind Verbindungsnetz- und Teilnehmernetzbetreiber, die
Verbindungen realisieren.

Teilnehmernetzbetreiber, die Uber Zugange zum O&ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten verfiigen, erbringen innerhalb jeder netzinternen Verbindung eine
Terminierungsleistung an sich selbst, auch dann, wenn der terminierende Verkehr nicht Giber
eine mit anderen Netzen zusammenschaltungsfahige Vermittlungsstelle bis zum
Netzabschlusspunkt gefuhrt wird.

Dies ist jeweils unabhangig davon, ob die Terminierung als Vorleistungsbestandteil eines
Endkundenprodukts dem eigenen Kommunikationsdienstebetreiber oder einem Dritten
angeboten wird.

Dieser Markt inkludiert Gesprachs- sowie Fax- und Modemwéhlverbindungen mit Ausnahme
von Einwahlverbindungen zum Internet.

Das raumliche Ausdehnungsgebiet des gegenstandlichen Marktes ist das Bundesgebiet.

Die im Spruch genannte Verfahrenspartei betreibt ein offentliches Telefonnetz, in welches
terminiert wird, sodass sie Umsétze aus Terminierungsleistungen erzielt. Der Markt fir
Anrufzustellung in das 6ffentlichen Telefonnetzen der A1 Telekom Austria AG (Al Telekom)
an festen Standorten bildet somit den relevanten, hier gegenstandlichen Markt.

1.2.  Terminierungsleistungen
Terminierung ist die Zustellung von Verkehr fir im eigenen Netz liegende

Netzabschlusspunkte von der letzten zusammenschaltungsfahigen Vermittlungsstelle bis
zum Netzabschlusspunk.



Die Vorleistung der Terminierung kann durch keinen anderen Anbieter erbracht werden als
den, an dessen Netz der Teilnehmer angeschaltet ist. Sohin handelt es sich um
netzbetreiberindividuelle Terminierungsmarkte.

Fur die Terminierungsleistung erhalt der Terminierungsnetzbetreiber auf Vorleistungsebene
ein Entgelt. Wenn er seine Leistungen mit Transitleistungen zur single oder double tandem
Terminierung bulndelt, ist die Terminierungsleistung davon zu trennen und in den
Terminierungsmarkt einzuberechnen.

Zu den Terminierungsleistungen zdhlen auch Gesprdche zu zielnetztarifierten
Diensterufnummern, die der Dienstenetzbetreiber in geografische Rufnummern umrechnet
und sie im eigenen Netz terminiert oder in fremde Netze terminieren lasst.

Neben diesen auf der Vorleistungsebene erbrachten Terminierungsleistungen wird auf dem
Terminierungsmarkt die Terminierungsleistung netzinterner Gesprache als Eigenleistung
erbracht.

1.3. Zusammenhang mit den Endkundenmarkten

Die Nachfrage nach Vorleistungsprodukten leitet sich von der Nachfrage nach
Endkundenprodukten ab. Konkret leitet sich die Nachfrage nach Terminierung aus der
Nachfrage auf den Endkundenmarkten fur Festnetz-Sprachtelefonie ab.

2. Zur Analyse des gegenstandlichen Marktes ,Anrufz ustellung in das einzelne
offentliche Telefonnetz an festen Standorten®

2.1. Markteintrittsbarrieren

Im Fall der Terminierung sind die Markteintrittsbarrieren unendlich hoch und potenzieller
Wettbewerb ist nicht vorhanden. Die Terminierungsleistung eines neuen Anbieters hat keine
Konsequenzen fur die  Struktur der bestehenden individuellen  (Monopol-)
Terminierungsmarkte, sondern konstituiert wiederum einen eigenen (Monopol-)Markt.

2.2. Marktanteile und GroRRenverhaltnis

a. Die Marktanteile des jeweiligen Terminierungsnetzbetreibers liegen auf Grund der
gegebenen Marktdefinition konstant bei 100%.

Die GrofRe des Unternehmens ist generell in der Beurteilung des Wettbewerbs auf seinem
Terminierungsmarkt zu vernachlassigen, weil ein groReres Unternehmen auf seinem Markt
genauso Uber Marktmacht verfligt wie ein kleines Unternehmen. Eine moégliche Relevanz der
GroRRenverhaltnisse fur die Beurteilung der Wettbewerbsverhéltnisse wird im Kontext der
nachfrageseitigen Gegenmacht untersucht.

b. Da keine anderen Mitbewerber auf dem gegenstandlichen Markt agieren, sind die
Indikatoren wie ,technologischer Vorsprung®, ,Vorteile in der Verkaufs- und
Vertriebsorganisation®, ,Ausmald von Produktdifferenzierung” und ,Zugang zu Finanzmitteln®
nur von untergeordneter Bedeutung. Das Unternehmen braucht sich auf dem Markt keine
Wettbewerbsvorteile gegentiber anderen Unternehmen verschaffen.

2.3. Nachfrageseitige Gegenmacht

Notwendig fur die Bildung nachfrageseitiger Gegenmacht — allgemein verstanden als
Verhandlungsmacht von Kunden gegeniber dem Anbieter eines Produktes bzw Dienstes —
ist, dass der Nachfrager Uber ein effektives und glaubwiirdiges Drohpotenzial verfligt. Eine
Drohung ist nur dann glaubwirdig, wenn es fir den Nachfrager rational ist, diese auch
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umzusetzen, sollte der Anbieter den Forderungen nicht nachgeben. Die Drohung ist umso
effektiver, je hoher die Kosten auf Seiten des Verkaufers (Erléseinbuf3en) sind. Eine
Konzentration der nachgefragten Menge auf wenige Kunden férdert daher die Gegenmacht,
da Schlisselkunden (mit einer hohen Nachfragemenge) eher in der Lage sein werden, ihr
Drohpotenzial einer Nachfragereduktion (mit potenziell hohen Erl6seinbuf3en) zu artikulieren
und in Preisverhandlungen mit dem Monopolisten durchzusetzen. Ein zentrales Element der
nachfrageseitigen Gegenmacht (da es die Glaubwirdigkeit erheblich unterstreicht) ist die
Existenz von Alternativen (so genannte ,outside options”): Durch die glaubwirdige Drohung,
das Produkt von einem anderen Anbieter zu beziehen, es selbst herzustellen oder auf den
Konsum zu verzichten, kann gegebenenfalls erheblicher Druck auf den Anbieter ausgeubt
werden. Ein zweites zentrales Element ist der Nutzen bzw Schaden temporarer oder
permanenter Nichteinigung (Konfliktpunkt). Die Kosten langer Verhandlungen missen nicht
gleich verteilt sein, ebenso der Schaden, wenn Verhandlungen scheitern. Dartber hinaus
kann es unterschiedliche Praferenzen beziglich des status quo (inside option) geben. Fir die
Beurteilung kann weiters relevant sein, ob Kunden gleich gelagerte, organisierbare
Interessen haben und so gegebenenfalls eine Aggregation an ausgleichender
Nachfragemacht stattfinden kann. Inwieweit schlie3lich die nachfrageseitige Gegenmacht
einzelner Kunden(gruppen) dazu fiihrt, dass der Monopolist seinen Preissetzungsspielraum
generell nicht, dh gegenlber keinem Kunden ausschopfen kann, hangt nicht zuletzt davon
ab, inwieweit es ihm gelingt, (Uber Diskriminierung) eine fir Schlisselkunden gefundene
LAsung nicht zu einer allgemeinen werden zu lassen.

Der Zusammenhang zwischen nachfrageseitiger Gegenmacht und der Nachfragefunktion
besteht wie folgt: Grundsatzlich wird die Nachfragefunktion auf jedem Markt (unabhéngig von
der konkreten Angebotskonstellation) einen negativen Verlauf haben, der zum Ausdruck
bringt, dass Kunden zu hgheren Preisen eine geringere Menge nachfragen und mit
sinkenden Preisen die nachgefragte Menge ausdehnen. Die Elastizitat der Nachfragefunktion
kann unterschiedlich sein, wobei im gegebenen Kontext grundsatzlich gilt, dass eine hdhere
Elastizitat auf geringere Preissetzungsspielrdume (h6here Mengenreaktionen) und (aber nicht
zwingend) hohere Wettbewerbsintensitat hindeutet. Dieser Zusammenhang gilt grundséatzlich
fur alle Markte, sodass die Nachfrageseite eine (von ihrer Preissensitivitit abhangige)
beschrankende Wirkung auf das Preissetzungsverhalten des Betreibers austiben kann. Diese
ist allerdings in der Regel nicht ausreichend, um einen Monopolisten in seinem
Preissetzungsverhalten hinreichend zu beschranken. Vielmehr geht es hierbei um die Frage,
ob es der Nachfrageseite gelingt, den Monopolisten dazu zu zwingen, den Preis dem
Wettbewerbsniveau (dh den Grenzkosten der Produktion) anzundhern.

Die Untersuchung der nachfrageseitigen Gegenmacht hat folgende Fallkonstellationen zu
beantworten:

Endkundenebene:

= Koénnen Endkunden anderer Betreiber gegebenenfalls Gegenmacht auf den
terminierenden Netzbetreiber austiben?

= Koénnen die eigenen Endkunden gegebenenfalls Gegenmacht auf den
terminierenden Netzbetreiber austiben?

Vorleistungsebene:

=  |nwieweit kdnnen Verbindungsnetzbetreiber, die die
Festnetzterminierungsleistung nachfragen, Gegenmacht ausiben?
= Ko6nnen die anderen Festnetzterminierungsbetreiber die Marktmacht des
Terminierungsnetzbetreibers einschranken?
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= Ko&nnen Mobilnetzbetreiber Gegenmacht gegeniber einem
Festnetzterminierungsnetzbetreiber ausiben?

2.3.1. Nachfrageseitige Gegenmacht auf Endkundenebe ne

2.3.1.1. Nachfrageseitige Gegenmacht durch rufende Teilnehmer aus anderen Netzen

In diesem Fall steht der rufende Kunde (der entweder Kunde eines anderen
Festnetzanbieters oder aber eines Mobilfunkbetreibers sein kann) in der Regel weder in
einem direkten Vertragsverhéltnis mit dem Terminierungsnetzbetreiber noch hat der
gerufene  Teilnehmer ein  unmittelbares Interesse an  moglichst  geringen
Terminierungsentgelten. Der Anrufer wird also de facto kaum eine Mdglichkeit haben, direkt
nachfrageseitige Verhandlungsmacht gegeniiber dem terminierenden Festnetzbetreiber
auszulben, da letzterer mit ihm Uber Terminierungsentgelte nicht verhandeln kann und wird
— es bedarf immer der Mitwirkung des eigenen Anbieters (der die Endkundenentgelte
festlegt). Jeglicher Druck auf eine Absenkung der Terminierungsentgelte fir Rufe in ein
bestimmtes Festnetz kann somit immer nur mittelbar tGber den eigenen Betreiber ausgeibt
werden. Dieser hat bei bestehendem Wettbewerb am Endkundenmarkt auch ein Interesse,
zugunsten seiner Kunden niedrige Terminierungsentgelte durchzusetzen. Da der Anbieter
gleichzeitig auch die Nachfrage seiner Endkunden nach Terminierungsleistungen in Netzen
aggregiert und auf Vorleistungsebene der Vertragspartner far
Zusammenschaltungsleistungen ist, ist es in erster Linie die Vorleistungsebene, auf der sich
gegebenenfalls eine dem Interesse einer monopolistischen Preissetzung entgegenstehende
nachfrageseitige Verhandlungsmacht finden kann. Dies wird in der Untersuchung auf
Vorleistungsebene erortert; insbesondere ist auf Punkt 2.3.2. zu verweisen.

2.3.1.2. Nachfrageseitige Gegenmacht durch rufende Kunden des eigenen
(Teilnehmer)netzbetreibers

Ein Endkunde des Teilnehmernetzbetreibers hat grundsatzlich das Interesse andere Kunden
im Netz des Teilnehmernetzbetreibers (on-net) ginstig anrufen zu kdénnen. Dieser Kunde
kann nun theoretisch den Teilnehmernetzbetreiber um eine Absenkung der
Terminierungsentgelte ersuchen, damit sich in Folge die Endkundenentgelte fiir on-net
Gesprache reduzieren. Freilich ist eine solche nachfrageseitige Gegenmacht nur
hypothetisch, sogar wenn der Teilnehmer ein wichtiger Kunde des Betreibers ist: Die
Gegenmacht wird sich nicht auf dem Umweg durch die Terminierungsentgelte in den
Endkundenentgelten niederschlagen, sondern der Kunde wird direkt eine Reduktion der
Endkundenentgelte verlangen und gegebenenfalls auch erzielen. Die Terminierungsentgelte
gegenuber Dritten bleiben dadurch unberihrt.

Ein Kunde eines Netzbetreibers konnte auch dann Interesse an niedrigen
Terminierungsentgelten seines Netzbetreibers haben, wenn ihm die Ausgaben des Anrufers
hinreichend wichtig sind, sodass er bei der Wahl des Terminierungsnetzbetreibers die
Kosten des anderen berilicksichtigt (Internalisierung externer Effekte).

Privatkunden

Dies erfolgt in der Regel im privaten Bereich durch Familienverbande oder Gruppierungen,
die gemeinsam die Kosten aller Mitglieder tragen. Da private Personen aufgrund ihrer
geringen Nachfragemengen keinen hinreichenden Druck auf Terminierungsnetzbetreiber
ausiiben kdonnen, werden sie nicht weiter beriicksichtigt. Allgemein gilt, dass die Kosten der
Erreichbarkeit bei der Netzauswahl kaum eine Rolle spielen.



Unternehmen

Bei Unternehmen spielen die Kosten der Erreichbarkeit bei der Netzauswahl nur eine
untergeordnete Rolle. Dennoch haben Unternehmen Interesse daran, unternehmensintern
gunstig telefonieren zu kénnen bzw haben manche Unternehmen Interesse daran, glinstig
von anderen Teilnehmern (zB Kunden oder potentiellen Kunden) erreicht zu werden.

Interne Kommunikation

Ein Unternehmen hat Interesse daran, dass Mitarbeiter an verschiedenen festen Standorten
gunstig untereinander kommunizieren oder dass Mitarbeiter mobil andere Mitarbeiter an
festen Standorten glnstig anrufen kénnen. Dafir eignen sich Virtual Private Network (VPN)
Ldsungen aus der Hand eines Anbieters, die zumeist einen monatlichen Pauschalbetrag
vorsehen und in denen Gespréche innerhalb des Unternehmens zu festen oder mobilen
Anschlissen gegebenenfalls im vereinbarten Rahmen ohne weitere Kosten getatigt werden
kénnen. Damit wird die nachfrageseitige Gegenmacht auf Terminierungsentgelte
grundsétzlich unterhohlt, denn diese Anrufe werden der externen Terminierung entzogen.
Gleichzeitig entsteht der Anreiz, die Anschlisse bei einem einzigen Betreiber zu beziehen.
Selbst wenn keine VPN Ldsung aus einer Hand gewahlt wird (dh etwa Mitarbeiter tUber
mobile Anschliisse eines Betreibers will Kollegen an Festnetzanschliissen eines anderen
Betreibers erreichen), wird das Unternehmen wenig Anreize haben, nachfrageseitige
Gegenmacht auf die Terminierungsentgelte des Festnetzbetreibers auszuiiben, um die
Mobilendkundenentgelte zu senken. Denn beinahe alle Mobilnetzbetreiber verrechnen
Endkundentarife zu Festnetzen, die in der HoOhe der oder sogar unter den
Terminierungsentgelten im Festnetz liegen oder in denen die Gesprache zu Festnetzen in
den Grund- bzw Pauschalentgelten bereits enthalten sind. Bei grof3erem
Verkehrsaufkommen ins Festnetz sind auch Mobilnetzbetreiber bereit, spezielle Tarife fir
Anrufe ins Festnetz (wie zum Beispiel Paketlosungen oder im Grundentgelt inkludierte
Gesprachsminuten zu Festnetzen) anzubieten, ist es doch ihr Interesse, das Unternehmen
als Kunden zu halten. Aufgrund der niedrigen Endkundentarife im Mobilfunkbereich besteht
im Allgemeinen kein Grund fur den Kunden, eine nachfrageseitige Gegenmacht auszuiben,
um niedrigere Terminierungsentgelte durchzusetzen.

Externe Kommunikation

Betrifft die gilnstige Erreichbarkeit unternehmensexterne Gesprdche und hat das
Unternehmen generell ein Interesse, von seinen Kunden gunstig erreicht zu werden — wie
etwa zur Anbahnung von Geschéaften oder im Fall von Serviceleistungen —, dann ist die
Frage zu stellen, ob das Unternehmen Anreiz hat, nachfrageseitige Gegenmacht auf seinen
Terminierungsnetzbetreiber auszuiiben, um ihn zu einer Senkung der Terminierungsentgelte
Zu bewegen.

Wenn ein Unternehmen ginstig von seinen Kunden erreicht werden will, bietet der Markt
geeignete Produkte/Leistungen, um dem Interesse des Unternehmens Rechnung zu tragen.
Mit entgeltfreien Rufnummern oder Rufnummern mit geregelten Tarifobergrenzen kdnnten
rufende Kunden das Unternehmen kostenlos bzw zu glinstigen Tarifen erreichen.

Selbst wenn solche Produkte/Leistungen fir ein Unternehmen nicht geeignet waren (da es
zum Beispiel glnstig Uber eine geografische Rufnummer erreicht werden will), kann es nur
mit Uberwaltigender Verhandlungsmacht gegentber dem Terminierungsnetzbetreiber eine
Senkung der Terminierungsentgelte durchsetzen, da eine solche Reduktion die
Terminierungsleistung per se und damit samtlichen Terminierungsverkehr des
Netzbetreibers betrifft. Daher wirde der Netzbetreiber dem nur zustimmen, wenn der
Entgang dieser Einnahmen aus der Terminierungsleistung niedriger als der Profitentgang
durch den Verlust des Unternehmens als Kunde ist. Auch wenn der
Terminierungsnetzbetreiber die Terminierungsentgelte senkt, ist zu bertcksichtigen, dass er
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keinen Einfluss darauf hat, ob die Absenkung die aus anderen Netzen rufenden Teilnehmer
erreicht, dh sich in deren Endkundentarifen widerspiegelt, also von deren Netzbetreiber
tatsachlich weitergegeben wird. In welchem Ausmalfld dies passiert, hangt nicht zuletzt von
der GroRBe des anrufenden Netzes bzw der Wettbewerbsintensitdt auf den
Endkundenmarkten ab. Insbesondere wenn die Endkundentarife keine betreiberspezifischen
Entgelte vorsehen, wird sich eine Senkung der Terminierungsentgelte nur im geringen Maf3e
(mit Ausnahme der Al Telekom) auswirken, sodass der Anrufer davon nicht profitiert. Somit
ist Gegenmacht auf Endkundenebene auf Senkung der Terminierungsentgelte kein
geeignetes Mittel, um niedrigere Endkundenentgelte und damit die glnstige Erreichbarkeit
sicherzustellen.

Schlussfolgerungen

Als Ergebnis steht daher fest, dass im privaten Bereich, in dem es durch Familienverbande
zu einer Internalisierung der Kosten kommen kann (dh, dass dem angerufenen Teilnehmer
die Kosten des Anrufers wichtig sind), konnen private Personen aufgrund ihrer
(individuellen) geringen Nachfragemengen keine nachfrageseitige Gegenmacht auf den
Terminierungsnetzbetreiber austiben bzw kdnnen sie eine gunstige Erreichbarkeit
gegebenenfalls tber spezielle Angebote auf Endkundenebene sicherstellen. Allgemein gilt,
dass die Kosten der Erreichbarkeit bei der Netzauswahl kaum eine Rolle spielen.GroReren
Unternehmen bieten sich fur die unternehmensinterne Kommunikationen VPN Losungen
oder andere Produkte aus einer Hand an, die die Gegenmacht der Unternehmen auf
Terminierungsentgelte grundsatzlich unterhdéhlen, da interne Anrufe der externen
Terminierung entzogen werden.

Eine Senkung der Terminierungsentgelte fir Rufe von Dritten aus anderen Netzen werden
solche Unternehmen kaum durchsetzen, da Produkte, die die kostengiinstigere
Erreichbarkeit sicherstellen, am Markt angeboten und auch genutzt werden (zB entgeltfreie
Rufnummern). Selbst wenn ein Unternehmen diese Produkte nicht nutzen will, besteht im
Allgemeinen kein Anreiz zur Ausiibung nachfrageseitiger Gegenmacht, da die Weitergabe
der Senkung der Terminierungsentgelte und damit niedrigere Endkundentarife nicht
zwangslaufig  sichergestellt sind.  Aufgrund der Auswirkung auf samtlichen
Terminierungsverkehr ist nicht davon auszugehen, dass hinreichend grofR3e nachfrageseitige
Gegenmacht ausgeibt werden kann, da der Erlésentgang des Terminierungsnetzbetreibers
durch die Senkung der Terminierungsentgelte den Erlésgewinn durch den Verbleib des
Kunden in aller Regel Uberwiegt.

Es zeigt sich also, dass auch durch eigene Endkunden keine hinreichend groRRe
nachfrageseitige Gegenmacht hinsichtlich der Terminierungsentgelte besteht bzw gar kein
Anreiz besteht, nachfrageseitige Gegenmacht auszuliben, da Ziele wie glnstige interne
Kommunikation oder gunstige Erreichbarkeit anders einfacher und effizienter erreicht
werden konnen als Uber eine Senkung der Terminierungsentgelte.

2.3.2. Nachfrageseitige Gegenmacht auf Vorleistungs  ebene

2.3.2.1. Allgemeines

Aufgrund gesetzlicher Bestimmungen zur Sicherung der Erreichbarkeit (88 48 und 49 TKG
2003) sind die Betreiber verpflichtet, Gber Zusammenschaltungsentgelte zu verhandeln. Im
Falle einer Nichteinigung entscheidet die Regulierungsbehérde, deren Anordnung eine
vertragsersetzende Wirkung zukommt (8 50 TKG 2003). Diese Ruckfallposition fuhrte in der
Vergangenheit dazu, dass der Abschatzung einer mdoglichen Entscheidung der
Regulierungsbehérde in den Verhandlungen zentrale Bedeutung zukam und die
Verhandlungsmacht bzw der Wille zur Einigung dadurch stark eingeschrankt wurden. Die
Offnungsklauseln in den Vertragen, welche eine Anpassung an aktuelle Entscheidungen der
Regulierungsbehérde vorsahen, unterstrichen die Rolle der Behdrde. Die Ergebnisse der
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Verhandlungen und die Anordnungen der Behérden kénnen daher nicht als ungezwungen
zustande gekommene Resultate von Marktkréaften betrachtet werden.

Grundsatzlich gibt es folgende Mdglichkeiten in Verhandlungen entsprechenden Druck
auszuiben um die Terminierungsentgelte der Gegenseite zu senken:

a) Verweigerung der Zusammenschaltung oder eine empfindliche Senkung der
nachgefragten Menge (und damit im Zusammenhang stehende Verhaltensweisen wie
prohibitiv hohe Preise verlangen, Verzégerung der Zusammenschaltung ué)

b) Drohung der Anrufung der Regulierungsbehérde um Streitschlichtung

c) im Gegenzug hohe Terminierungsentgelte verlangen

d) im Falle von Drittmarktkontakten: Aufkiindigung oder Verschlechterung der
Zusammenarbeit auf anderen Markten

2.3.2.2. Nachfrageseite Gegenmacht gegenuber der A1 Telekom

Da alternative Netzbetreiber unterschiedliche Positionen in den Verhandlungen haben, wird
unterschieden, ob sie

- als Verbindungsnetzbetreiber  tatig sind und selbst keine Terminierungsentgelte
setzen, da sie keine Teilnehmer angeschlossen haben,

- als Festnetzterminierungsnetzbetreiber tatig sind und damit auf denselben
Endkundenmarkten konkurrieren oder

- als Mobilnetzbetreiber tatig sind und damit auf verschiedenen Endkundenmarkten téatig
sind.

Nachfragemacht der (reinen) Verbindungsnetzbetreibe  r (VNB) gegeniber Al Telekom

Der nachfragende VNB hat — wie bereits oben ausgefuhrt — nicht die Moglichkeit, eigene
Terminierungsentgelte zu setzen und kann daher auf Uberhdhte Forderungen von Al
Telekom nicht mit einer &hnlichen GegenmalRnahme reagieren. Hohere
Terminierungsentgelte stellen lediglich Vorleistungskosten fir den VNB dar, die in die
Kalkulation des Endkundenentgelts einflieRen und damit einen Wettbewerbsnachteil fir den
VNB darstellen. Da VNB direkt die Endkunden der A1 Telekom bedienen und damit an den
nachgelagerten Markten mit ihr unmittelbar im Wettbewerb stehen, besteht fur A1 Telekom
ein Anreiz, entweder auf Vorleistungsebene durch Uberhohte Preise die gesamte
Monopolrente abzuschdpfen oder aber durch unangemessene Entgelte die Kosten der
VNBs zu erhéhen und deren Wetthewerbsfahigkeit am Endkundenmarkt zu schwachen oder
gar durch Verweigerung die VNB von Endkundenmarkten abzuhalten.

Der VNB kann einem solchen Verhalten nichts entgegen setzen, da er im Gegenzug keine
héheren Terminierungsentgelte verlangen oder sonst irgendwelche Parameter setzen kann,
die Al Telekom in ihrem Verhalten disziplinieren konnten. Selbst wenn der VNB grol3e
Mengen an Terminierungsleistung von Al Telekom bezieht, kann er keine nachfrageseitige
Gegenmacht auslben, da diese Menge an Terminierungsminuten bei Wegfall des VNB
zunachst Al Telekom wieder als Eigenleistung zufallen wirde.
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Nachfragemacht der Teilnehmernetzbetreiber im Festn etz gegeniiber Al Telekom

In diesem Fall bietet A1 Telekom Terminierungsleistungen in ihr Netz an und fragt beim
anderen alternativen Netzbetreiber Terminierungsleistung nach (two-way-access), zugleich
steht sie auf einem oder  mehreren Endkundenmaérkten mit  diesem
Zusammenschaltungspartner im Wettbewerb. Grundsatzlich hat A1 Telekom einen Anreiz,
die Terminierungsentgelte auf Monopolhdhe zu setzen, um den Profit zu maximieren.

Einem solchen Missbrauch der Marktmacht kénnen die alternativen Netzbetreiber wenig
entgegensetzen. Zwar kénnten sie — in einem Umfeld ohne Regulierung — im Gegensatz zu
den VNB ebenfalls mit hoheren Terminierungsentgelten drohen, doch ob diese Drohung
einen hinreichenden Druck auf Al Telekom ausubt, ihre Terminierungsentgelte zu senken,
darf bezweifelt werden, weil Terminierung bei A1 Telekom fiir alternative Festnetzbetreiber
aufgrund der (relativen) GroRe von Al Telekom wesentlich wichtiger ist als es die
Terminierung beim alternativen Betreiber fur Al Telekom ist. So wirde sich ein hohes
Terminierungsentgelt bei A1 Telekom sehr stark in den Endkundenpreisen der alternativen
Betreiber niederschlagen, weil in der Regel ein relativ hoher Anteil von Anrufen in das Netz
der Al Telekom geht. Gleichzeitig wirden sich hohe Terminierungsentgelte kleiner Netze
kaum in den Endkundenpreisen der Al Telekom niederschlagen, da nur ein relativ geringer
Anteil an Anrufen in diese Netze geht.

Nur eine bestimmte GroRR3e und ein bedeutendes Volumen an Terminierungsminuten eines
alternativen Netzbetreibers kénnen unter bestimmten Umsténden zu einem wechselseitigen
Abhangigkeitsverhéltnis fuhren. Die beiden groRten Terminierungsmarkte alternativer
Netzbetreiber, Tele2 und UPC, weisen ein im Vergleich zur A1 Telekom kleines Netz auf,
sodass auch sie kaum als gleichwertige Verhandlungspartner nachfrageseitige Gegenmacht
austben kdnnen. Tele2 und UPC haben zwar wahrscheinlich eine Grof3e erreicht, bei der
Al Telekom nicht vollkommen auf die gegenseitige Terminierungsleistung verzichten kann
und daher die Terminierungsleistung nicht von vornherein verweigern wirde, dennoch kann
sie statt der Verweigerung des Zugangs ihre Terminierungspreise auf Monopolh6he setzen.
Der andere Netzbetreiber konnte wiederum mit dem Missbrauch seiner eigenen
Marktposition durch Setzen exzessiver Preise reagieren.

Ein anderes Ergebnis wére allenfalls dann denkbar, wenn der Verkehr zwischen den
Betreibern symmetrisch ist und die Kostenstruktur &hnlich ist. Ist dies der Fall, so ist nicht
auszuschliel3en, dass Verhandlungen Zu kostenorientierten, reziproken
Terminierungsentgelten zwischen den ,grof3en“ Betreibern flhren, sie kénnten aber auch
Uberhoéhte (reziproke) Terminierungsentgelte zur Folge haben. Eine solche Losung ist aber
nicht auf nachfrageseitige Verhandlungsmacht zurtickzufiihren, sondern darauf, dass die
Profite in der Zweibetreiberbetrachtung von der Hohe der Terminierungsentgelte unabhéngig
sind (Profitneutralitat). Die Verrechnung von wechselseitig kostenorientierten Preisen wére
daher allenfalls zwischen Betreibern mit &hnlicher Interessenslage vorstellbar und auch nur
dann, wenn die Terminierungsentgelte, die anderen Betreibern verrechnet werden, davon
nicht tangiert waren. In dem Male, in dem die Gefahr besteht, dass dieser bilateral
verhandelte Preis (zB auf Grund von Arbitragegeschéaften) zu einem sektorweiten Preis
werden konnte, schwindet das Interesse an wechselseitig kostenorientierten Entgelten.

Betrachtet man die In-Out Ratios zwischen Al Telekom und UPC bzw Al Telekom und
Tele2, zeigt sich jedoch, dass der Verkehr nicht symmetrisch ist. Bei UPC liegt das
Verhaltnis zwischen Minuten, die von Al Telekom terminieren und Minuten die bei Al
Telekom terminieren deutlich Uber eins, wahrend das Verhaltnis bei Tele2 deutlich unter eins
liegt.

Bei relativ stark asymmetrischem Verkehr ist die Profitneutralitdt jedenfalls verletzt. In
diesem Fall hat der Betreiber mit dem positiven Verkehrssaldo (net-inflow) einen Anreiz, die
Terminierungsentgelte Uber Kosten zu setzen, da ihm dies einen Uberschuss aus
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Terminierung beschert — rationalerweise den Uberschuss maximierende Monopolpreise.
Dies ermdglicht es ihm nicht nur héhere Deckungsbeitrdge zu erwirtschaften, sondern eine
solche Preispolitik starkt auch seine Wetthewerbsposition gegentber dem Konkurrenten auf
dem Endkundenmarkt: Erstens hat der Konkurrent mit dem Net-Outflow — bei Preisen tber
Kosten — ein Defizit (Preise auf Hohe der Kosten wirden das Defizit neutralisieren).
Zweitens fallt der Raise-each-others-cost-Effekt beim Konkurrenten mit einem Net-Outflow
deutlich héher aus als bei symmetrischem Verkehr. Drittens verfiigt der Betreiber auf Grund
der héheren Gesamtmarge aus Terminierungsleistungen tber ein hdheres ,Budget” fir den
Wettbewerb um Teilnehmer am Endkundenmarkt. Betreiber mit einem positiven Saldo
haben wenig Interesse, vom Monopolpreis abzuweichen. Damit ist eine Verhandlungslésung
mit reziproken kostenorientierten Entgelten auszuschlieRBen. Auch wenn der Betreiber mit
dem negativen Verkehrssaldo — nicht zuletzt auf Grund des Net-Outflows — ein gesteigertes
Interesse an (reziproken) kostenorientierten Entgelten haben sollte, hat er keine Méglichkeit
dies durchzusetzen. Vielmehr wird er sein eigenes Terminierungsentgelt erhhen um die
Auszahlungen mdglichst gering zu halten.

Es ist festzustellen, dass alternative Terminierungsnetzbetreiber keine nachfrageseitige
Gegenmacht austben koénnen, die Al Telekom in der Ausibung ihrer Marktmacht
einschrankt.

Nachfragemacht der Mobilfunknetzbetreiber gegentber Al Telekom

Grundsatzlich hat A1 Telekom einen Anreiz, in ihrem Monopolmarkt Monopolpreise fir die
Leistung der Terminierung zu setzen und damit ihren Profit zu maximieren. Die H6he des
Monopolpreises hangt - wie bereits dargelegt — von der Elastizitat der Nachfrage ab. Da die
Al Telekom der bedeutendste Festnetzbetreiber ist und die meisten Minuten terminiert, ist
davon auszugehen, dass eine Erhohung der Terminierungsentgelte sich in den
Endkundentarifen der Mobilbetreiber zumindest teilweise wieder findet, da ihre Kosten
steigen. Eine Anhebung des Terminierungsentgelts Uber den Monopolpreis ware daher
aufgrund des Nachfragertickgangs unattraktiv, sodass der Monopolpreis den Profit der Al
Telekom maximiert.

Der Mobilbetreiber, der selbst wiederum Terminierungsentgelte fir die Mobilterminierung
festsetzt, kann einem solchen Monopolpreis der Al Telekom dadurch entgegenwirken, dass
er gegebenenfalls selbst fir die Mobilterminierung einen Monopolpreis verlangt. Die
Reaktion der Al Telekom auf eine solche Monopolpreissetzung wird nicht eine Reduktion
ihrer eigenen Terminierungsentgelte sein, da sie keine Anreize hat, ihren Profit zu schmalern
und eine Reduktion ihrer Terminierungsentgelte nicht notwendigerweise zu einem Absenken
der Mobilterminierungspreise fiihren muss.

Sollte der Mobilbetreiber in seinen Terminierungsentgelten reguliert sein, ist ihm jegliche
allenfalls bestehende nachfrageseitige Gegenmacht genommen, da er sich an die
Regulierungsvorhaben zu halten hat. Einem solchen Betreiber gegentber kann eine Al
Telekom ohne Regulierungsverpflichtung ihre volle Marktmacht ausiben.

Es lasst sich daher feststellen, dass Mobilnetzbetreiber keine die A1 Telekom auf deren
Terminierungsmarkt hinreichend disziplinierende nachfrageseitige Gegenmacht haben.

2.4.  Schlussfolgerung — betrachtliche Marktmacht de r Verfahrenspartei
Die im Spruch genannte Verfahrenspartei verfigt, wie (auch andere)
Terminierungsnetzbetreiber, auf ihrem individuellen Terminierungsmarkt Gber betrachtliche

Marktmacht. Es besteht insbesondere auch keine nachfrageseitige Gegenmacht, die die
Marktmacht der Verfahrenspartei einschrankt.
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2.5. Marktmachtmissbrauch und Wettbewerbsprobleme

In Punkt 2.4. wurde festgestellt, dass die im Spruch genannte Verfahrenspartei tber
Marktmacht auf ihrem individuellen Terminierungsmarkt verfigt. Eine mdgliche Austibung
dieser Marktmacht wurde seit Beginn der Liberalisierung der Festnetzmarkte im Jahre 1998
weitestgehend unterbunden, da die Terminierungsleistungen der Al Telekom reguliert
wurden. Sohin kdénnen die beschriebenen Wettbewerbsprobleme nicht konkret am Markt
beobachtet werden, sondern werden aus der Anreizstruktur der marktmachtigen
Unternehmen abgeleitet.

Die potentiellen Wettbewerbsprobleme dieses Marktes lassen sich in zwei Kategorien
unterscheiden:

- Marktmachtmissbrauch auf dem Terminierungsmarkt

Die Wettbewerbsprobleme bestehen auf den Terminierungsmaérkten; das Unternehmen
versucht Uberhdhte Preise zu setzen.

- Marktmachtibertragung auf andere Markte

Das marktmachtige Unternehmen ist auf mehreren Markten aktiv und versucht die
Marktmacht in seinem Terminierungsmarkt auf andere Markte zu Ubertragen, um einen
Wettbewerbsvorteil zu erlangen oder seine Marktmacht auf anderen Markten zu starken.

2.5.1. Marktmachtmissbrauch auf dem Markt - Giberhoh te Preise

Das marktméachtige Unternehmen kann tberhdhte Terminierungsentgelte setzen, ohne einer
nachfrageseitigen = Gegenmacht ausgesetzt zu sein. Die Hauptquelle des
Wettbewerbproblems liegt im Calling Party Pays Prinzip: Nur der Anrufer zahlt, der
Angerufene tragt die Kosten des Anrufenden in aller Regel nicht. Dadurch hat der
Terminierungsnetzbetreiber, der gleichzeitig die Terminierungsentgelte setzt und als Kunden
den Angerufenen, aber nicht den Anrufer hat, einen Anreiz tberhohte Preise zu verlangen,
ohne dass sein eigener Kunde betroffen ist. Das fuhrt zu allokativer Ineffizienz und einer
verzerrten Preisstruktur.

Diesen Anreiz, Uberhohte Entgelte zu verlangen, hat jeder Terminierungsnetzbetreiber
unabhangig von der Anzahl der angeschlossenen Teilnehmer und seiner Marktgré3e, da
jeder Betreiber mit dem Monopolpreis seinen Profit maximieren kann. Dieser Anreiz besteht
auch far die im Spruch genannte Verfahrenspartei.

2.5.2. Marktmachtibertragung auf andere Markte

2.5.2.1. Zugangsverweigerung

Al Telekom kann aufgrund ihrer Marktmacht am Terminierungsmarkt bei fehlender
Regulierung diese auf andere Markte Ubertragen, indem sie alternativen Betreibern den
Zugang zur Terminierungsleistung verweigert. Dies umfasst auch Situationen, wo sie die
Leistung zu unangemessenen Konditionen bereitstellt. Da sie der mit Abstand grofdte
Festnetzbetreiber ist, kann sie durch eine Zugangsverweigerung bzw unangemessene
Konditionen andere Betreiber aus den nachgelagerten Endkundenmarkten verdréangen oder
ihre Kosten erhéhen und sich so einen Wettbewerbsvorteil verschaffen. Da sie in Folge
einem geringeren Wettbewerbsdruck ausgesetzt ware und hohere Gewinne erwirtschaften
konnte, besteht auch ein Anreiz zu einem solchen Verhalten.

2.5.2.2. Nicht preisbezogene Aspekte
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Nicht preisbezogene Aspekte betreffen Verzdgerungen, ungerechtfertigte Konditionen bzw
Qualitat und Biindelung von Produkten.

Durch Verzogerungen bei der Zusammenschaltung oder der Leistungsbereitstellung kann
Al Telekom ebenfalls die Konkurrenten auf den nachgelagerten Markten benachteiligen und
so Markteintrittsbarrieren fir diese Markte errichten bzw den Markteintritt verzdégern. Weiters
konnte Al Telekom Mitbewerber durch ungerechtfertigte  Anderungen  von
Zusammenschaltungspunkten und Erh6hungen der Anzahl an lokalen
zusammenschaltungsfahigen Vermittlungsstellen benachteiligen.

Horizontale Marktmachtibertragung zwischen Markten, deren Produkte komplementéar sind,
ist dann moglich, wenn das Unternehmen, das auf einem Markt Uber Marktmacht verfugt, ein
Bindel zwischen den Produkten anbietet, das von anderen Unternehmen nicht repliziert
werden kann. Mit Bundelprodukten von Terminierungsleistung und anderen Leistungen kann
Al Telekom die Marktmacht auf andere Markte Ubertragen und dadurch den Konkurrenten
auf anderen Markten schaden. Dies gilt insbesondere fur die Biindelung der Terminierungs-
mit der Transitleistung. Das Wettbewerbsproblem besteht darin, dass die gegebenenfalls
Uberhtéhten Preise nun nicht fur die Terminierungsleistung, sondern fir die im Blndel
enthaltene Transitleistung verlangt werden und daher eine allfallige Regulierung der
Terminierungspreise ins Leere geht. Der Terminierungsnetzbetreiber (bertragt seine
Marktmacht auf den Transitmarkt.

2.5.2.3. Preisdiskriminierung/Margin Squeeze

Uberhohte Terminierungsentgelte von Al Telekom kénnen auch zu einem Margin Squeeze
fuhren, wenn sich A1l Telekom die Terminierung gleichzeitig unternehmensintern billiger
anbietet (dh der interne Verrechnungspreis liegt unter dem Preis flr andere Unternehmen).
Dadurch kdonnte A1 Telekom am Endkundenmarkt bessere Konditionen als die Mitbewerber
anbieten. Dass ein Anreiz zu einem solchen Verhalten im Falle fehlender Regulierung
gegeben ist, begrindet sich durch den Wettbewerbsvorteil, den A1 Telekom dadurch auf
nachgelagerten Markte erlangt.

2.6. Zusammenfassung betreffend die identifizierten Wettbewerbsprobleme aus
okonomischer Sicht

Fur den gegenstandlichen Terminierungsmarkt der Al Telekom bestehen nach den
getroffenen  Feststellungen im  Fall der Nicht-Regulierung die potentiellen
Wettbewerbsprobleme, dass Telekom Austria Anreize hat,

= (berhohte Preise zu setzen

= den Zugang zu verweigern

= Setzung nicht-preisbezogener Aspekte: Verzégerung, Bundelung von Produkten
und ungerechtfertigte Konditionen bzw Qualitat

» Preisdiskriminierung/Margin Squeeze zu betreiben.
3. Zu den Regulierungsinstrumenten
In  Folge wird festgestellt, welche der nach dem TKG 2003 mdglichen

Regulierungsinstrumente aus O6konomischer Sicht geeignet sind, die Auswirkungen der
identifizierten Wettbewerbsprobleme zu mildern, zu unterbinden oder zu beseitigen.
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3.1.  Zugangsverpflichtung - § 41 TKG 2003
3.1.1. Anwendung auf die identifizierten Wettbewerb  sprobleme

Al Telekom hat bei fehlender Regulierung einen Anreiz, ihnre Marktmacht auf andere Markte
zu Ubertragen, indem sie den Zugang zur Terminierungsleistung verweigert. Das
Regulierungsinstrument Zugangsverpflichtung ist geeignet, um einem solchen Missbrauch
Zu begegnen:

Die Zugangsverpflichtung stellt sicher, dass Al Telekom Zugang zu ihrem Netz und zu ihren
Netzkomponenten gewahrt, soweit er die Terminierung betrifft und angemessen ist. Die
Verpflichtung stellt sicher, dass die Erreichbarkeit der Teilnehmer des gré3ten Festnetzes
Osterreichs gegeben ist und der Zugang nicht verweigert werden darf.

Auf Basis der Zugangsverpflichtung werden dariber hinaus die Wettbewerbsprobleme
Verzégerung und wettbewerbshindernde Biundelung von Produkten — also nicht zwingend
preisbezogene Probleme unterbunden. So stellt die Zugangsverpflichtung in Verbindung mit
der Gleichbehandlungsverpflichtung sicher, dass sich die Al Telekom nicht durch das
Verzodgern des Zugangs fir alternative Netzbetreiber einen Wettbewerbsvorteil verschaftt.
Bei Einfuhrung neuer Endkundenprodukte, die andere Arten von Terminierungsleistung als
Vorleistungen erfordern (zB flat rate Angebote), sollte sie solche alternativen Anbietern
spatestens zeitgleich mit der Einfihrung der Endkundenprodukte anbieten.

Durch die Zugangsverpflichtung wird sichergestellt, dass Al Telekom allen berechtigten
Antrédgen auf Zugangsprodukte nachkommt und die Terminierungsleistungen auch ohne
Bundelung mit Produkten anderer Méarkte bezogen werden kdnnen. Dadurch wird dem
potentiellen Problem ,Blndelung von Produkten* mit anti-kompetitiver Wirkung begegnet.

3.1.2. Konkrete Ausgestaltung der Zugangsverpflicht ung

Al Telekom hat bei Nachfrage nach Zusammenschaltung alle dafir notwendigen
MalRnahmen zu ergreifen und die entsprechenden Leistungen und Informationen bereit-
stellen. Fir jede begriindete und zumutbare Nachfrage nach Zugang ist innerhalb eines
angemessenen Zeitraums ein entsprechendes Vorleistungsangebot zu legen, wobei die
anderen Verpflichtungen wie  Kostenorientierung und  Nichtdiskriminierung  zu
beriicksichtigen sind. Uber ein solches Angebot sind Verhandlungen nach Treu und Glauben
zu fahren.

3.1.2.1. Direkte Zusammenschaltung

Al Telekom hat direkte Zusammenschaltung an den gegenwartig 44 zusammenschaltungs-
fahigen lokalen Vermittlungsstellen zu erméglichen. Dies soll der Gefahr begegnen, dass Al
Telekom den Verkehr fir alternative Netzbetreiber entweder nur auf héherer Netzebene
(Bundelung mit Transitleistungen) oder ausschlielich Gber ein (mit ihr verbundenes/-
kooperierendes) Drittnetz, dessen Betreiber gegebenenfalls ein Uberhdhtes Transitentgelt
verlangt, ibernimmt und damit Marktmacht tbertragt.

3.1.2.2. Indirekte Zusammenschaltung und Ubernahmeverpflichtung des Verkehrs von
Dritten

Al Telekom ist auch zur indirekten Zusammenschaltung tUber einen dritten Anbieter zu
verpflichten. Damit wird die Moglichkeit geschaffen, dass Betreibern, die nicht an den
betreffenden lokalen Vermittlungsstellen im Netz der A1 Telekom zusammengeschaltet sind,
den bei A1 Telekom terminierenden Verkehr an einen anderen Betreiber, der tUber lokale
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Zusammenschaltung mit A1 Telekom verfigt, zum Weitertransport Ubergeben lassen
kénnen. Die Verrechnung zwischen den Betreiber und allféllige Haftungsfragen sollen primar
im Verhandlungswege geklart werden. Analog zur oben vorgesehenen Verpflichtung der
direkten Zusammenschaltung soll damit sichergestellt werden, dass eine Ubertragung von
Marktmacht aus der Terminierung auf den Transitmarkt durch Bindelung der Dienste
hintangehalten wird und den Wettbewerbern alternative Angebote zur Verfligung stehen.

3.1.2.3. Anzahl und Ortlichkeit der lokalen zusammenschaltungsfahigen
Vermittlungsstellen

Die Zusammenschaltung wurde bisher auf den bestehenden 44
zusammenschaltungsfahigen lokalen Vermittlungsstellen realisiert.

Die bislang bestehenden Vermittlungseinrichtungen sind im Netz der A1 Telekom an den
Standorten der Netziibergabepunkte in Betrieb und wurden nicht durch NGN-Equipment
ersetzt. 11 von 44 der bisherigen POI-Vermittlungseinrichtungen sind auf niederer
Netzebene nicht mehr direkt und unmittelbar fir die Abwicklung des
Zusammenschaltungsverkehrs zustandig. Stattdessen wird dieser Verkehr von den
betreffenden NUPs (Netziibergangspunkten) mittels tibertragungstechnischer Einrichtungen
an eines von sieben, an den heutigen HVSt-Standorten
(Hauptvermittlungsstellenstandorten) befindlichen Media Gateways, dh Komponenten des
NGN (Next Generation Network), weitergeleitet, wo eine erste Verkehrsbewertung
stattfindet. Je nach Zielgebiet des betreffenden Verkehrs wird dieser an die weiterhin in
Betrieb befindliche Vermittlungsstelle am NUP-Standort oder — fiir bereits auf NGN migrierte
UVSt (unselbsténdigen Vermittlungsstellen) — an die entsprechende MSAN (Multi-Service
Access Nodes) weitergeleitet. Von den rund 1.500 unselbstandigen Vermittlungsstellen
wurden bislang 24 im Zuge der Migration auf ein NGN durch MSANs umgestellt. Auf Grund
von Umbauten auf ein NGN-Netz kommt es im Netz der Al Telekom zu einem
Parallelbetrieb von PSTN (Public Switched Telephone Network) und NGN. Erst wenn alle
UVSt in einem NUP-Bereich auf MSANs migriert sind, kann die zugehorige Teilnehmer-
vermittlungsstelle — die bisherige POI-Vermittlungsstelle — ebenfalls auf eine MSAN migriert
werden. Erst dann wird die POI-Vermittlungsstelle tatséchlich obsolet und kann abgebaut
werden.

Mit dem Umbau des Sprachtelefonienetzes der Al Telekom wurde teilweise begonnen.
Durch den Umbau auf NGN ist davon auszugehen, dass es zu Veranderungen bei den
zusammenschaltungsfahigen Vermittlungsstellen bzw Knoten in Bezug auf Anzahl und
Hierarchie kommen wird. Es kann gegenwartig nicht festgestellt werden, wie das Netz der
Al Telekom nach Umbau auf NGN aufgebaut sein wird sowie in welchem zeitlichen Rahmen
der Umbau abgeschlossen sein wird.

3.1.2.4. Mindestauslastung von Joining Links

Die Zusammenschaltung mit A1 Telekom erfolgt gegenwartig tUber so genannte Joining
Links, die als Vielfaches von 2 Mbit/s-Verbindungen (2 Mbit/s-Systemen) zwischen den
Netzen installiert sind. Fir Joining Links besteht eine Mindestauslastungsregelung.
Demnach ist vom ANB eine Mindestverkehrsmenge pro Monat zu erreichen, andernfalls ist
fur die fehlenden Minuten eine Aufzahlung in der Héhe der Differenz zur Mindestauslastung
zu leisten bzw sind die Systeme unter Entrichtung einer P6nalezahlung zurlickzugeben.
Diese Regel wurde in der Markt6ffnungsphase mit dem Zweck eingefiihrt, dass kein
Betreiber Joining Links hortet und somit andere Betreiber von der direkten
Zusammenschaltung mit A1 Telekom ausgeschlossen werden. Da gegenwartig eine grol3e
Anzahl von Betreibern bereits direkte Zusammenschaltungen mit Al Telekom realisiert
haben und in den Planungsrunden der Bedarf an Joining Links kommuniziert wird, kann
nicht mehr von einer akut drohenden Knappheit bei Joining Links ausgegangen werden.
Dennoch ist das Bestehen einer Mindestauslastung sinnvoll, da die Bereitstellung eines
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Joining Links und der dahinter liegenden Kapazitaten mit Kosten fur A1 Telekom verbunden
ist, die bei zu geringer Auslastung des Joining Link eventuell nicht gedeckt werden kdnnten.

Eine zu hohe Mindestauslastung hat allerdings wettbewerbshemmenden Charakter, da sie
die Fixkosten va von kleineren alternativen Betreibern erhéhen und dartber hinaus als
Markteintrittsbarriere in den Transitmarkt wirken kann. Letzteres deshalb, da die Ubernahme
von Verkehr fur Dritte (eine Verpflichtung, die fir A1 Telekom im Rahmen der Terminierung,
aber auch am Originierungsmarkt vorgesehen wurde) durch einen alternativen Betreiber
haufig die Bestellung weiterer Zusammenschaltungskapazitaten (ggf von Al Telekom)
erfordert, die Nachfrage nach Transit durch einen ANB héufig aber nicht entsprechend
vorhergesehen werden kann (bzw die Nachfrage relativ gering ist, sodass eine Aggregation
Uber mehrere Betreiber vorgenommen werden muss). Ein alternativer Transitanbieter hatte
daher hohe Fixkosten bei gleichzeitig hohem Auslastungsrisiko.

Bei der Festlegung der Mindestauslastung ist aus regulatorischer Sicht zwischen den
Interessen von Al Telekom und jenen der alternativen Betreiber abzuwagen. Die derzeit
bestehende Mindestauslastung von 150.000 Minuten pro 2 Mbit/s-System (bzw 100.000
Minuten, wenn < 4 x 2 Mbit/s-Systeme an einem Pol betrieben werden) ist ein sinnvoller
Kompromiss zwischen den zwei Positionen.

3.1.2.5. Zeitliche Aspekte

Die Zusammenschaltung darf nicht dadurch verzégert oder behindert werden, dass
unangemessene  Voraussetzungen verlangt werden, die die Kosten des
Zusammenschaltungspartners erhéhen oder die Zusammenschaltung hinauszdégern. Daher
ist der offene Zugang zu technischen Schnittstellen, gebrauchlichen Protokollen oder
Schlusseltechnologien zu gewéhrleisten. Aul3erdem sind Vorkehrungen zur Kollokation oder
anderen Formen der gemeinsamen Nutzung von Einrichtungen vorzusehen.

Auf die Verpflichtung der A1 Telekom, bei Einfihrung neuer Endkundenprodukte, die andere
Arten von Terminierungsleistung als Vorleistungen erfordern (zB flat-rate Angebote),
entsprechende Vorleistungsprodukte alternativen Anbietern spatestens zeitgleich mit der
Einfihrung der Endkundenprodukte anzubieten, wird auch in diesem Zusammenhang
hingewiesen.

Zeitgleich ist dahin gehend zu verstehen, dass erst dann neue Produkte durch die Al
Telekom auf der Endkundenseite angeboten werden kénnen, wenn ein entsprechend
adaquates Vorleistungsprodukt auch Dritten angeboten wird, wodurch letztlich das
Entstehen von First-Mover Vorteilen verhindert wird.

3.1.2.6. Mitwirkung an der Bereitstellung des Joining Link

Da die Zusammenschaltung von Netzen mittels Joining Links realisiert wird, hat die
Zugangsverpflichtung auch die Mitwirkung an der Bereitstellung von Joining Links zu
umfassen, da diese eine notwendige Voraussetzung fur den Verkehrsfluss zwischen Netzen
sind und gleichzeitig eine Verweigerung vom marktmachtigen Unternehmen dazu
missbraucht werden kann, den Eintritt von Konkurrenten zu verhindern und damit letztlich
auch Auswirkungen auf die Struktur des Transitmarktes hat (Leveraging).

3.1.2.7. Technische und wirtschaftliche Tragfahigkeit

Die technische und wirtschaftliche Tragfahigkeit der Nutzung und des Zugangs zur
Infrastruktur der Al Telekom ist hinsichtlich der Zusammenschaltung zum Zwecke der
Terminierung insofern gegeben, als solche Zusammenschaltungen uber die letzten Jahre
bereits in erheblichem Ausmaf} realisiert wurden. Sie stellen Grundpfeiler eines
liberalisierten Marktes dar und sind somit notwendig, um langfristig den Wettbewerb auf den
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nachgelagerten Wertschopfungsstufen zu sichern. Die fir die Zusammenschaltung
erforderlichen Anfangsinvestitionen wurden bereits im Zuge der Liberalisierung getatigt, fur
andere Zugangsformen sollten die Kosten angemessen aufgeteilt werden.

3.1.3. Beziehung zu anderen Regulierungsinstrumente  n

Die Zugangsverpflichtung ist als geeignet zu betrachten, wenn sie Zugang zu Vorleistungen
sicherstellt, deren Replikation als technisch nicht durchfiihrbar und/oder wirtschaftlich
ineffizient gilt und in den nachsten Jahren auch keine Anderung dieses Umstandes zu
erwarten ist.

Alternativ zu einer Verpflichtung der Gewahrung von Zugang nach § 41 TKG 2003 ist die
Gleichbehandlungsverpflichtung nach 8§ 38 TKG 2003 in Erwéagung zu ziehen. Diese
Verpflichtung besagt, dass ein Unternehmen Dienste und Informationen fir Dritte zu den
gleichen Bedingungen bereitzustellen hat wie fur sich selbst bzw verbundene Unternehmen.

Die Gleichbehandlungsverpflichtung kann im Falle der Terminierung jedoch nicht als
gleichwertig zur Zugangsverpflichtung betrachtet werden, weil erstens die Verpflichtung nur
sehr abstrakt auferlegt werden kann und zweitens Zugangsformen fir Dritte, die das
Unternehmen sich selbst nicht anbietet, von der Gleichbehandlung nicht hinreichend
umfasst werden. Dariiber hinaus ware die Auferlegung der Gleichbehandlung kein
gelinderes Mittel, weil, um gleiche Effektivitat der Regulierung sicher zu stellen, die konkrete
Ausgestaltung der Auflagen nicht anders und die Eingriffsintensitat somit nicht geringer
ware.

3.1.4. Fazit

Um dem in der Marktanalyse festgestellten Wettbewerbsproblem der Verweigerung des
Zugangs und der vertikalen wie horizontalen Ubertragung von Marktmacht zu begegnen, ist
der Al Telekom das Regulierungsinstrument einer Zugangsverpflichtung aufzuerlegen.
Damit ist sichergestellt, dass sie auf angemessene Nachfrage nach Zugang entsprechende
Angebote bereitstellt und dass weiters die Terminierungsleistungen sowohl Gber direkte als
auch indirekte Zusammenschaltung bereitgestellt werden.

3.2.  Entgeltkontrolle - § 42 TKG 2003
3.2.1. Zweck

Das Instrument der Entgeltkontrolle verhindert, dass ein Unternehmen seine betrachtliche
Marktmacht auf seinem Terminierungsmarkt missbrauchen kann, um tberhohte Preise zu
setzen. Andernfalls konnte es Ubergewinne auf diesem Markt erzielen und gegebenenfalls
seine Marktmacht auf andere Markte Ubertragen. Die Auferlegung dieser Verpflichtung hat
unter Bericksichtigung der Investitionen des Betreibers und einer angemessenen Rendite
auf das eingesetzte Kapital zu erfolgen.

3.2.2. Anwendung auf die identifizierten Wettbewerb  sprobleme

Das Instrument der Entgeltkontrolle zielt im Kern darauf ab, das Wettbewerbsproblem der
Uberh6hten Preise unmittelbar und effektiv (dh direkt und der Natur des Problems
angemessen) zu adressieren. Durch die Entgeltkontrolle kann verhindert werden, dass Uber-
hohte Preise festgesetzt werden, um die Zusammenschaltungskosten der Mitbewerber zu
erhéhen und deren Wettbewerbsposition auf den Endkundenmarkten — bis hin zu einer
Verdrangung (foreclosure) — zu verschlechtern.
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3.2.3. Beziehung zu anderen Regulierungsinstrumente  n

Die Entgeltkontrolle als Verpflichtung ist fur das betroffene Unternehmen eingriffsintensiv,
weil sein Preissetzungsspielraum — ein wesentlicher Faktor des wirtschaftlichen Agierens am
Markt — eingeschrankt wird oder sogar abhanden kommit.

Als Alternative zur Entgeltkontrolle ist zu erwagen, ob allenfalls eine Kombination der
Gleichbehandlungsverpflichtung nach § 38 TKG 2003 mit der Verpflichtung zur getrennten
Buchfuhrung die Entgeltkontrolle ersetzen kann. Durch die Verpflichtung zur getrennten
Buchfuhrung konnten die internen Verrechnungspreise transparent gemacht werden, die
dann mit Hilfe der Gleichbehandlungsverpflichtung auch zur Basis fir externe Transaktionen
werden kdnnten. Zwar ware es maoglich, getrennte Buchfihrung fir das ganze Unternehmen
auf Produktebene anzuordnen, doch ware diese die Produktebene betreffende MalRnahme
unverhaltnismaRig, da hiervon auch Bereiche betroffen wéren, die nicht der Regulierung
unterliegen und die Last fur das marktméachtige Unternehmen im Allgemeinen weitaus
groler ist, als wenn nur bestimmte Produkte einer Entgeltkontrolle und Kostenrechnung
unterworfen sind. Um den Wettbewerbsproblemen entgegenzuwirken muasste das Ergebnis
letztlich dasselbe sein, das sich bei Anwendung der Entgeltkontrolle ergibt. Daher ist die
Gleichbehandlungsverpflichtung gemeinsam mit der Verpflichtung zur getrennten
Buchfuhrung kein gelinderes Mittel.

3.24. Konkrete Ausgestaltung der Entgeltkontrolle

3.2.4.1. Allgemeines

Um einen Entgeltmalstab festzulegen, nach dem die Entgeltkontrolle erfolgen soll, sind
unter anderem folgende Preisermittiungsmethoden relevant:

1. ECPR (Efficient Component Pricing Rule) / Retail Minus
2. Benchmarking
3. Kostenorientierung

Bisher kam das Konzept der FL-LRAIC auf den Festnetz-Vorleistungsmarkten zur
Anwendung. Das Modell hat bei steigenden (oder gleich bleibenden) Mengen (Minuten)
folgende Vorteile: Das marktmachtige Unternehmen hat Anreiz, effiziente Investitionen
vorzunehmen, da mit den Entgelten nur effiziente Investitionen abgegolten werden. Da die
Kosten eines effizienten Netzes modelliert werden, sieht sich auch ein Unternehmen, das
neu in den Vorleistungsmarkt eintreten will, den richtigen Investitionsanreizen gegenuber.
Gleichzeitig wird die Austibung von Marktmacht mittels Gberhohter Preise verhindert.

Seit einigen Jahren sind jedoch im Festnetz — insbesondere aufgrund der fest-mobil
Substitution — stark ricklaufige Mengen und Umsétze zu beobachten. Aufgrund von
Fixkosten und versunkenen Kosten lassen sich jedoch die Kosten — selbst bei
entsprechenden Anpassungen in den Kostenmodellen — nicht im gleichen Ausmaf3
reduzieren wie die Mengen. Dies fihrt dazu, dass die FL-LRAIC Kosten steigen. Werden
nun die Vorleistungspreise in der Hohe der gestiegenen FL-LRAIC Kosten festgelegt, so
kénnen sich folgende Effekte ergeben: Bleibt der Endkundenpreis gleich oder sinkt er, so
kann dies zu einem Margin Squeeze und einer Verdrangung der VNBs aus den
Endkundenmaérkten filhren. Erhéht sich auch der Endkundenpreis (sodass kein Margin
Squeeze entsteht), so verstarkt dies wiederum die fest-mobil Substitution. Bei ricklaufigen
Mengen und Festsetzung der Vorleistungspreise mittels FL-LRAIC kann es also zu einem
»1eufelskreis® kommen, bei dem der Minutenriickgang im Festnetz noch verstarkt wird.
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Angesichts dieser Problematik wurde Prof. Ingo Vogelsang von der RTR GmbH beauftragt,
das Kostenkonzept der FL-LRAIC bei riicklaufigen Mengen zu bewerten und gegebenenfalls
alternativen aufzuzeigen. Prof. Vogelsang kommt zum Schluss, dass FL-LRAIC bei
expandierenden  Mengen einen geeigneten MalRstab zur  Festlegung der
Vorleistungsentgelte im Festnetz darstellt. Die Beurteilung erfolgte hinsichtlich der Punkte
Investitionsanreize (fir Al Telekom einerseits und alternative Betreiber andererseits),
Forderung von Markteintritt und Wettbewerb und Verbrauchernutzen. Bei ricklaufigen
Mengen ist die Festlegung der Vorleistungspreise mittels FL-LRAIC jedoch — im
Wesentlichen aus den oben genannten Griinden — problematisch. FL-LRAIC ware nur dann
der richtige Malfistab, wenn bei Absatzriickgdngen alle Inputmengen proportional zu den
Absatzrickgangen zurtuckgehen (also konstante Skalenertrage vorliegen) und sich die
Inputpreise nicht veréandern. Dies ist im Festnetz insbesondere aufgrund von fixen und
versunkenen Kosten nicht der Fall. Somit sind die FL-LRAIC Kosten zu hoch und stellen
nicht mehr die richtigen Investitionsanreize fir das regulierte Unternehmen bzw neu in den
Markt eintretende Unternehmen bereit. Dieser Beurteilung haben sich auch die
Amtssachverstandigen angeschlossen.

Prof. Vogelsang betrachtet im Weiteren andere Kostenkonzepte (insbesondere kurzfristige
Grenzkosten), Retail-Minus, kapazitatsorientierte Zusammenschaltung (capacity based
charging — CBC), zweigliedrige Vorleistungsentgelte und Deregulierung als mdgliche
Alternativen zu FL-LRAIC. Diese Alternativen werden wieder nach den Kiriterien
Investitionsanreize, Forderung von Markteintritt und Wettbewerb, Verbrauchernutzen sowie
ihrer Implementierbarkeit bewertet. Basierend auf dieser Bewertung schlagt Prof. Vogelsang
den folgenden Maf3stab zur Festlegung der Festnetz-Vorleistungspreise fur Originierung und
Terminierung vor: Der Vorleistungspreis soll sich aus dem Minimum von FL-LRAIC und
Retail-Minus  ergeben. Weiters empfiehlt Prof. Vogelsang nach sorgfaltiger
Praktikabilitatsuntersuchung die Einfuhrung von CBC als Option, wobei der Preis fur die
Kapazitat ebenfalls aus dem Minimum von FL-LRAIC und Retail-Minus errechnet werden
sollte.

Diese vorlaufige Position zu CBC wurde im Marz 2009 mit dem Sektor konsultiert. Ergebnis
der Konsultation war, dass sich keine(r) der neun Betreiber/Organisationen, von denen
Stellungnahmen einlangten, eindeutig fir CBC aussprach. Von vielen Betreibern wurde
gefordert, das bestehende Regime, namlich FL-LRAIC, ,richtig* anzuwenden, was ihrer
Ansicht (und Interessenlage) nach entweder zu steigenden Entgelten (zB aufgrund der
ricklaufigen Mengen) oder fallenden Entgelten (zB aufgrund der Einbeziehung von NGN)
fuhren wirde. Einige Betreiber/Organisationen forderten jedoch auch, einen Workshop zu
CBC abzuhalten, bei dem die genauen Pramissen eine Einfiihrung geklart wirden und
anschliel3end eine neue Konsultation abzuhalten.

Als Alternative zu FL-LRAIC kommt auch ein Preis fir die Terminierung in Betracht, der sich
aus dem Minimum von FL-LRAIC und Retail-Minus ergibt. Bei einer solchen Berechnung
kann es jedoch bei einer Senkung der Endkundenentgelte auch zu einer Senkung der
Terminierungsentgelte kommen, wenn namlich ansonsten ein Margin Squeeze entstehen
wirde (dh der Retail-Minus Preis liegt unter dem FL-LRAIC Preis und ist somit bindend).
Dies wirde allerdings auch die fest-mobil Asymmetrie bezliglich der Terminierungsentgelte
sowie die Netto-Auszahlungen des Festnetzes an den Mobilfunksektor erhdéhen. Insofern
konnte eine Preissenkung auf Endkundenebene im Festnetz (zB in Reaktion auf die fest-
mobil Substitution) gleichzeitig zu einer starkeren ,Subventionierung” des Mobilfunksektors
durch das Festnetz flhren (solange die Preise der Mobilterminierung noch nicht auf dem
Niveau der Kosten sind). Die Européische Kommission hat am 7.05.2009 eine Empfehlung
erlassen, die detaillierte Vorgaben zu Berechnung der Terminierungsentgelte im Mobilfunk-
und im Festnetzbereich enthalt. Der von der Europdischen Kommission in dieser
Empfehlung vorgeschlagene ,pure LRIC*-Ansatz bertcksichtigt Terminierung erst als letztes
Inkrement zu allen anderen Diensten, die Uber das Netz erbracht werden, was
voraussichtlich dazu fuhrt, dass der Terminierung weniger Gemein- bzw gemeinsame
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Kosten zugerechnet werden als bisher. Weiters sieht die Empfehlung vor, dass den
Berechnungen ein NGN (Next Generation Network) im Kernnetz zugrunde zu legen ist. Das
gegenwartige Kostenrechnungsmodell kann weder NGN noch den ,pure LRIC*-Ansatz
abbilden.

Mit Umsetzung der Empfehlung der Europédischen Kommission ist in Zukunft von einer
(weiteren) Absenkung der Terminierungsentgelte vor allem im Mobilfunk als auch im
Festnetz auszugehen. Fir die Umsetzung derselben missen erst entsprechende
Kostenrechnungsmodelle entwickelt werden, um einen ,pure LRIC" Ansatz bzw ein NGN
vollstandig darstellen zu kénnen. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund sieht die Empfehlung
der Kommission vom 7.05.2009 eine Ubergangsfrist bis 31.12.2012 vor. Wie bereits
ausgefuhrt besteht ein entsprechendes Kostenrechnungsmodell, welches der Empfehlung
der Kommission entspricht, noch nicht, wird aber gegenwartig bereits entwickelt und wird bei
der nachsten Marktanalyse 2011 bzw Ende 2012 zur Verflgung stehen. Es ist davon
auszugehen, dass mit Umsetzung der genannten Empfehlung der Europdaischen
Kommission eine Absenkung der Terminierungsentgelte zu erwarten ist. Bei der
Preisermittlungsmethode ECPR (Efficient Component Pricing Rule) / Retail Minus werden
durch die Kosten der Leistung zuztiglich jener Opportunitatskosten, die dem marktmachtigen
Unternehmen entstehen, wenn es die Leistung einem Mitbewerber auf der Endkundenebene
anbietet, ermittelt. Unter bestimmten Bedingungen reduziert sich ECPR auf Retail Minus
(Endkundenpreis minus vermeidbare Kosten eines effizienten Betreibers), welches in der
Praxis mehr Bedeutung hat, da es besser implementierbar ist als ECPR. Retail Minus
verhindert einen Margin Squeeze fir alternative Betreiber und stellt die richtigen Anreize fur
einen Markteintritt in den Endkundenmarkt (durch Zukauf der Vorleistung) bereit, kann
allerdings keine dberhdhten Preise verhindern, da das marktméachtige Unternehmen
Vorleistungs- und Endkundenpreise gleichermalR3en anheben kdnnte.

Nach der Methode des Benchmarking erfolgt die Preisfestsetzung auf Basis von Vergleichs-
werten. Fir einen solchen Vergleich kdnnen die Preise von nationalen und internationalen
Markten mit vergleichbaren Leistungen herangezogen werden. Benchmarking als Preis-
ermittlungsmethode wird vor allem dann eingesetzt, wenn der Implementierungsaufwand im
Zusammenhang mit den anderen genannten Preissetzungsverfahren ein (in Relation zum
Wettbewerbsproblem) fur die Regulierungsbehdrde und die Unternehmen vertretbares
Ausmald Ubersteigt und eine entsprechend gute Vergleichsbasis existiert. Internationales
Benchmarking ist abzulehnen, weil die Kostensituation von Betreibern in anderen Landern
nur bedingt mit jener in Osterreich vergleichbar ist. Die Kostensituation in Osterreich
unterscheidet sich von jener in anderen Landern dadurch, dass die fest-mobil Substitution in
Osterreich besonders stark fortgeschritten ist und daher das Minutenaufkommen im
Festnetz besonders gering ist. Dies fiihrt dazu, dass sich fixe Kosten auf weniger Minuten
aufteilen und daher die durchschnittlichen Kosten héher sind. In Anbetracht der besonderen
Situation in Osterreich ist ein internationales Benchmarking nicht angebracht.

Dartiber hinaus ist in vielen Europaischen Landern ebenso wie in Osterreich ein neues
Kostenrechnungsmodell gegenwartig in Ausarbeitung. Nach einer Anfragenbeantwortung
von Cullen International ist die Empfehlung der Europaischen Kommission vom 7.05.2009
noch von keinem Mitgliedstaat vollstandig umgesetzt worden; derzeit liegen lediglich
Entscheidungsentwirfe vor (ON 120). Es ist daher davon auszugehen, dass auf Grund der
unterschiedlichen Situationen in den Mitgliedstaaten eine Basis fur Vergleichswerte nicht
gegeben ist.

3.2.4.2. Entgelte nach der Entscheidung Z 9/07

Die Telekom-Control-Kommission hat im Verfahren gemald 8§ 48, 50 TKG 2003 zu Z 9/07
zwischen Al Telekom und Hutchison 3G mit Wirksamkeit ab Rechtskraft des Bescheides
vom 6.08.2009 nachstehende Terminierungsentgelte (samt den notwendigen Festlegungen)
angeordnet:
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Cent Cent

~Kurz Verkehrsart / Netzelemente /

bez. Verkehrsrichtung Peak Off-Peak
Terminierung lokal (local switch)
ANB - TA [nunmehr Al Telekom]
Terminierung vom Netz des 1,12 0,50

Vertragspartners in das Netz der
Telekom Austria [nunmehr A1 Telekom]
lokal (NVSt, OVSt)

1. Peak-/Off-Peak-Zeiten

1.1. Als ,Peak-Zeiten" gelten alle Zeiten von Montag bis Freitag (werktags) von 08.00 Uhr bis
18.00 Uhr.

1.2. Als ,Off-Peak-Zeiten" gelten alle Zeiten von
» Montag bis Freitag (werktags) von 00.00 Uhr bis 08.00 Uhr;
» Montag bis Freitag (werktags) von 18.00 Uhr bis 24.00 Uhr;
» Samstag, Sonn- und gesetzlich anerkannte Feiertage von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr.
2. Datenbereitstellungsentgelt
Das Datenbereitstellungsentgelt betragt Cent 0,17 pro Minute.
3. Verrechnung
Die vorstehenden Entgelte sind tageszeitabhangig und verkehrsvolumensunabhangig. Far
Verbindungsaufbauleistungen und nicht zustandegekommene Verbindungen werden keine
zusatzlichen Entgelte verrechnet. Das Entgelt bemisst sich auf der Grundlage einer

Sekundenabrechnung der zustandegekommenen Verbindung.”

3.2.4.3. Marktubliche Entgelte vor der Entscheidung Z 9/07

Jedenfalls vor der Erlassung des Bescheides Z 9/07 am 6.08.2009 war folgendes
Terminierungsentgelt marktublich:
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Cent Cent

~Kurz Verkehrsart / Netzelemente /

bez. Verkehrsrichtung Peak Off-Peak
Terminierung lokal (local switch)
ANB - TA [nunmehr Al Telekom]
Terminierung vom Netz des 0,82 0,48

Vertragspartners in das Netz der
Telekom Austria [nunmehr A1 Telekom]
lokal (NVSt, OVSt)

1. Peak-/Off-Peak-Zeiten

1.1. Als ,Peak-Zeiten" gelten alle Zeiten von Montag bis Freitag (werktags) von 08.00 Uhr bis
18.00 Uhr.

1.2. Als ,Off-Peak-Zeiten" gelten alle Zeiten von
» Montag bis Freitag (werktags) von 00.00 Uhr bis 08.00 Uhr;
» Montag bis Freitag (werktags) von 18.00 Uhr bis 24.00 Uhr;
» Samstag, Sonn- und gesetzlich anerkannte Feiertage von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr.
2. Datenbereitstellungsentgelt
Das Datenbereitstellungsentgelt betragt Cent 0,17 pro Minute.
3. Verrechnung

Die vorstehenden Entgelte sind tageszeitabhangig und verkehrsvolumensunabhangig. Far
Verbindungsaufbauleistungen und nicht zustandegekommene Verbindungen werden keine
zusatzlichen Entgelte verrechnet. Das Entgelt bemisst sich auf der Grundlage einer
Sekundenabrechnung der zustandegekommenen Verbindung.”

3.2.5. Terminierungsentgelte im europaischen Vergle ich

Das im Gutachten vorgeschlagene Terminierungsentgelt — entsprechend der Entscheidung
zu Z 9/07 — ist im europaischen Vergleich an funfthéchster Stelle und dabei weit tGber dem
Durchschnitt. Auch das ,marktibliche Entgelt vor der Entscheidung zu Z 9/07 liegt Uber
dem européaischen Durchschnitt, jedoch deutlich unter jenem der Entscheidung zu Z 9/07
(vgl etwa 14. Implementierungsbericht der Européischen Kommission von Oktober 2008, vgl
Beilage 1 zu ON 48 sowie ON 53).

3.2.6. Fazit

Es ist festzustellen, dass die Auferlegung des Regulierungsinstruments der Entgeltkontrolle
nach 8 42 TKG 2003 erforderlich ist. Weiters ist festzustellen, dass eine aktuelle Anwendung
des bestehenden Kostenrechnungsmodells iSv FL-LRAIC nicht mehr zu den richtigen
Investitionsanreizen fihrt. Mit Umsetzung der Empfehlung der Européischen Kommission
vom 7.05.2009 betreffend Terminierungsentgelte wird ein neues Kostenrechnungsmodell
eingefuhrt werden, welches jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht zur Verfligung
steht, an deren Erstellung aber bereits gearbeitet wird. Dariber hinaus ist mit Umsetzung
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der Empfehlung der Europdischen Kommission von einer Absenkung der
Terminierungsentgelte auszugehen, die voraussichtlich auch deutlich unter jenen liegen
werden, die mit Bescheid Z 9/07 vom 6.08.2009 von der Telekom-Control-Kommission
angeordnet wurden.

3.3.  Gleichbehandlungsverpflichtung - § 38 TKG 2003
3.3.1. Zweck

Die Gleichbehandlungsverpflichtung stellt sicher, dass das marktméchtige Unternehmen
anderen Unternehmen unter den gleichen Umstanden gleichwertige Bedingungen anbietet
sowie Dienste und Informationen fir Dritte zu den gleichen Bedingungen und mit der
gleichen Qualitat bereitstellt wie fur sich selbst bzw verbundene Unternehmen. Damit kann
die Gleichbehandlungsverpflichtung sicherstellen, dass das marktmachtige Unternehmen in
seiner Preisgestaltung nicht diskriminiert und verhindern, dass ein in seinen Entgelten am
Vorleistungsmarkt reguliertes Unternehmen mittels nicht-preislicher Variablen Marktmacht
auf andere Markte Ubertragt. Um diese Gleichbehandlung zu unterstiitzen, ist es aus
Okonomischer Sicht angebracht, die im Spruch genannte Verfahrenspartei zu verpflichten,
ein Standardzusammenschaltungsangebot (SZA) zu verdéffentlichen.

3.3.2. Anwendung auf die identifizierten Wettbewerb  sprobleme

Die Gleichbehandlungsverpflichtung zielt darauf ab, Preisdiskriminierungen gegeniber den
alternativen Netzbetreibern zu verhindern. Diese Verpflichtung stellt sicher, dass das
marktmachtige Unternehmen alle Konkurrenten auf den nachgelagerten Markten gleich
behandelt und nicht schlechter stellt als seinen eigenen Retail-Arm.

Dariber hinaus vermag die Gleichbehandlungsverpflichtung dem identifizierten
Wettbewerbsproblem der Marktmachtibertragung mittels nicht-preislicher Variablen (etwa in
Form von Verzdgerungen bei den Verhandlungen, dem Vorenthalten notwendiger
Informationen und anderer unangemessener MalRhahmen, die letztendlich die Kosten der
Konkurrenten erhéhen oder den Markteintritt verzdgern) Einhalt zu gebieten. Insbesondere
die Gleichbehandlungsverpflichtung in der Form der Verpflichtung zur Legung eines SZA
bringt mehr Rechtssicherheit und eine bessere Information der Anbieter in den Markt. Das
SZA hat sich insofern bewéhrt, als alternative Netzbetreiber, aber insbesondere vor dem
Markteintritt stehende Unternehmen (Uber genitgend Informationen hinsichtlich der
Bedingungen einer Zusammenschaltung mit der A1l Telekom verfligten, sodass es ihnen
mdglich war, die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit einer Zusammenschaltung bzw eines
Business Case einschatzen zu kénnen, noch bevor konkrete Verhandlungen aufgenommen
wurden.

Ein SZA senkt weiters fiir alle Beteiligten die Transaktionskosten, weil zentrale Elemente
von vornherein festgelegt sind, sodass die Stabilitat im Markt sichergestellt werden kann und
die Anreize zu Investitionen und zu Eintritten in nachgelagerte Markte gegeben sind.
Daruber hinaus verkirzt ein SZA die Zeit der Verhandlungen, da nur tber Abweichungen
verhandelt werden muss, vermeidet mdogliche Streitigkeiten und gibt Betreibern die
Sicherheit, Leistungen zu nichtdiskriminierenden Konditionen erwerben zu kénnen.

3.3.3. Konkrete Ausgestaltung der Gleichbehandlungs  verpflichtung
Al Telekom hat ein SZA zu verdffentlichen, dass — wie bisher — neben einem Teil, der
allgemeine Bestimmungen vertraglicher Natur enthalt, zumindest folgende Komponenten

enthélt, die ndher bestimmt werden missen. Auf Punkt 3.1.2.4 zur Regelung betreffend die
Mindestauslastung wird verwiesen.

26



Regelungen betreffend Zusammenschaltungsverbindungen

Informationen tber Standorte der Vermittlungsstellen

Verkehrsart und Entgelt

PN IE

Regelungen betreffend die Zusammenschaltung auf Ebene der ersten
zusammenschaltungsfahigen Vermittlungsstellen

Regelungen betreffend Notrufdienste

Regelungen betreffend private Netze

Regelungen betreffend personenbezogene Dienste

© N | O

Regelungen betreffend sonstiger Dienste (6ffentliche Kurzrufnummern fir
Telefonstérungsannahmestellen, Tonbanddienste, Rufnummernbereich 17,
offentliche Kurzrufnummern fiir besondere Dienste) .

9. Regelungen betreffend der Verkehrsiibernahme von Transitnetzbetreibern im
Auftrag von Dritten

Die Kosten der Realisierung von Zusammenschaltungsverbindungen, die Informationen Uber
Standorte der VSt, die Entgelte und weitere Regelungen zur Zusammenschaltung auf
niedriger Netzhierarchieebene stellen essentielle Grundlagen fir die Realisierung der
Zusammenschaltung dar. Die weiteren Regelungen betreffend Notrufe, private Netze,
personenbezogene Dienste und sonstiger Dienste schaffen die Basis fir die Erbringung der
Terminierung zu speziellen Rufnummernbereichen. Die Regelungen zur Verkehrsiibergabe
stellen sicher, dass die A1 Telekom den Verkehr fur Dritte auch von Transitnetzbetreibern
Ubernimmt, die im Auftrag von Dritten den Verkehr vom Netz des Dritten an das Al Telekom
Netz vermitteln.

3.3.3.1. Beziehung zu anderen Requlierungsinstrumenten

Das SZA dient primar dazu, fur die Einhaltung der Nichtdiskriminierungsverpflichtung
wesentliche Konditionen des Zugangs festzulegen und die Transaktionskosten zu
verringern. Es ist deshalb geeignet, mogliche nicht-preisliche wettbewerbswidrige Strategien
zu unterbinden. Die Zugangsverpflichtung andererseits stellt sicher, dass allen Betreibern
auf Anfrage ein angemessener Zugang gewahrt werden muss. Sie geht daher tber die im
SZA fur Standardfdlle vorgesehene Verpflichtung hinaus, wobei eine diskriminierende
Behandlung der Nachfrager auch fur andere (nicht im SZA vorgesehene) Formen des
Zugangs auf Grund der Gleichbehandlungsverpflichtung ausgeschlossen ist.

Alternativ. zum SZA lieBen sich die notwendigen Informationen Uber technische,
wirtschaftliche und rechtliche Parameter auch Uber eine Transparenzverpflichtung
sicherstellen. Diese Informationsverpflichtungen wirden aber im Wesentlichen die
Bestandteile im SZA enthalten missen, sodass die Transparenzverpflichtung letztendlich
auf die Veroffentlichung der Teile des SZA hinausliefe und somit nicht gelinder ware.

3.3.4. Fazit

Die Gleichbehandlungsverpflichtung ist notwendig, angemessen und verhaltnismaRig, weil
sie sicherstellt, dass Al Telekom allen Mitbewerbern auf nachgelagerten Méarkten gleich
behandelt und damit nicht schlechter stellt als ihren eigenen Retail-Arm. Es werden damit
alle notwendigen Bestimmungen, die fir den Bezug von Standardleistungen  der
Terminierung durch Dritte erforderlich sind, in angemessener Form zur Verfigung stehen.
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3.4. Getrennte Buchfiihrung - § 40 TKG 2003
3.4.1. Zweck

Die Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung soll mittels einer getrennten Aufschliisselung
von Kosten und Erldsen madgliche Quersubventionen aufzeigen. Sie ist als unterstitzendes
Element der Entgeltkontrolle zu betrachten, indem sie eine zeitnahe Uberprifung derselben
erlaubt.

3.4.2. Anwendung auf die identifizierten Wettbewerb  sprobleme

Mit dem Regulierungsinstrument der getrennten Buchfihrung werden notwendige
Vorkehrungen zur Unterstitzung der Einhaltung der Verpflichtung zur Entgeltkontrolle
getroffen.

Eine Gesamitsicht hinsichtlich der Erlése und Kosten auf aggregierter Ebene ist erforderlich,
wodurch Gewinn- oder Kostenverschiebungen von regulierten Bereichen zu nicht regulierten
Bereichen (oder umgekehrt) transparent gemacht werden kdénnen. Ein Unternehmen kénnte
andernfalls einen Anreiz haben, zB gemeinsame Kosten jenen Bereichen zuzuordnen, die
einer Regulierung unterliegen. Da die Preiskontrolle nur die Produkte am relevanten Markt
betrifft und dieser in der Regel nur einen kleinen Ausschnitt der Aktivitaten des integrierten
Betreibers darstellt, ist eine getrennte Buchfihrung fiir das ganze Unternehmen notwendig.

Bei Unternehmen mit einer groBen Anzahl an Produkten ist die Feststellung von
Kostenorientierung im Rahmen von (kurzen) Verfahren nur mdéglich, wenn regelméafiig
Uberprifte "separated accounts" im Rahmen der getrennten Buchfihrung vorliegen. Nur
damit ist sichergestellt, dass insbesondere gemeinsame Kosten und Gemeinkosten auf alle
Produkte verursachungsgerecht zugeordnet werden.

Die  Verpflchtung zur getrennten  Buchfilhrung ist ein  verhaltnismaRiges
Regulierungsinstrument, da die inkrementellen Kosten dieser Verpflichtung auf diesem
Markt gering sind und erhebliche Synergien bestehen.

3.4.3. Konkrete Ausgestaltung der getrennten Buchfi hrung

Um Kostenverschiebungen zwischen den regulierten Markten und zwischen regulierten und
nicht regulierten Bereichen hintanzuhalten und damit eine verursachungsgerechte
Zuordnung von Kosten sicherzustellen, hat die getrennte Buchfiihrung zumindest nach den
Markten der TKMV 2008 gegliedert zu erfolgen. Darliber hinaus ist eine Gliederung nach
jenen Markte sinnvoll, die in der TKMVO 2003 enthalten waren, jedoch nicht mehr in der
TKMV 2008 enthalten sind.

Im Rahmen der notwendigen Operationalisierung der getrennten Buchfihrung sind
entsprechend den Anforderungen der Regulierungsbehérde zumindest folgende
Informationen bereitzustellen:

* Ertrage,

« Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten fir Abschreibungen von

Anlagegutern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

« detaillierter Anlagenspiegel des Unternehmens, Personalkennzahlen, Kostentreiber
wie insbesondere Verkehrsmengen und sonstige fiir die Uberpriifung der

Kostenrechnung notwendigen Informationen.
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Die Details der konkreten Ausgestaltung werden von der Regulierungsbehdrde im Rahmen
einer regelméaRigen Uberprifung spezifiziert.

3.4.4. Fazit

Die Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung ist ein erforderliches Instrument zur
Unterstitzung der Verpflichtung zu kostenorientierter Entgeltkontrolle, weil das
marktmachtige Unternehmen auch auf anderen Markten tétig ist und der Anreiz besteht, die
Kosten von unregulierten zu regulierten Geschéftsfeldern zu verschieben.

3.5.  Transparenzverpflichtung - § 39 TKG 2003
3.5.1. Zweck

Dieses Regulierungsinstrument verpflichtet das marktméchtige Unternehmen, bestimmte
Informationen Zu liefern und zZu veroffentlichen. Eine weiterfiihrende
Transparenzverpflichtung ist nicht vorzusehen, wenn durch die Bestimmungen des TKG
2003 (insbesondere 8§ 90) und durch die anderen auferlegten Instrumente die
Markttransparenz in dem fir die Hintanhaltung der identifizierten Wettbewerbsprobleme
erforderlichen Umfang hinreichend gesichert ist.

3.5.2. Anwendung auf die identifizierten Wettbewerb  sprobleme

Durch das SZA sollten alle fur die allgemeine Zusammenschaltung notwendigen
Informationen verfligbar sein; Informationen, die andere Zugangsformen betreffen und der
Verpflichtung entsprechen, einer angemessenen Nachfrage nachzukommen, sind bei
Nachfrage  bereitzustellen und fallen unter die  Zugangsverpflichtung. Die
Transparenzverpflichtung ist daher nicht aufzuerlegen, weil die notwendige Transparenz
bereits durch andere Auflagen bzw durch andere Bestimmungen des TKG 2003
sichergestellt ist.

3.6.  Andere Verpflichtungen iSd § 47 TKG 2003

Es konnten weder aufRergewthnliche Umstdnde, die den Einsatz anderer Vorab-
Verpflichtungen rechtfertigen wirden, noch andere Instrumente, die geeignet waren, die
identifizierten Wettbewerbsprobleme zu beseitigen, festgestellt werden.

C. Beweiswdurdigung
1. Allgemeines

Die Feststellungen zum Markt ,Anrufzustellung in einzelnen o6ffentlichen Telefonnetzen an
festen Standorten“, insbesondere zu den wettbewerblichen Verhéltnissen, den einzelnen
Indikatoren fur Marktmacht, ergeben sich aus der eingehenden schliissigen und
nachvollziehbaren Untersuchung der Amtssachverstéandigen vom September 2009.

Nach einer allgemeinen Einleitung und Definition der Terminierungsmarkte gehen die
Amtssachverstandigen ausfihrlich auf die nachfragseitige Gegenmacht ein. Dieser Indikator
wird sowohl auf Endkunden- als auch auf Vorleistungsebene genau untersucht. Nach
Darlegung der Marktmacht und Wettbewerbsprobleme begriinden die Amtssachverstandigen
im Detail die Erforderlichkeit sowie VerhaltnismaRigkeit der vorgeschlagenen
Regulierungsinstrumente.
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2. Zur Frage der Terminierungsentgelte

Im Gutachten der Amtssachverstandigen vom September 2009 wurde zusammengefasst
empfohlen, dass die im Verfahren Z 9/07 (Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom
6.08.2009) festgestellten Entgelte der A1 Telekom als Héchstgrenze fir die Verrechnung von
Terminierungsentgelten ,einzufrieren ist, um den festgestellten Wettbewerbsproblemen
entgegen zu wirken. Begrindet wird diese Vorgehensweise unter anderem damit, dass in
Umsetzung der Empfehlung der Europaischen Kommission vom 7.05.2009 erst ein
entsprechendes Kostenrechnungsmodell entwickelt werden muss. Ein solches besteht noch
nicht, wird aber bereits entwickelt und sollte bei der ndchsten Marktanalyse 2011 bzw
spatestens am 31.12.2012 zur Verfiigung stehen.

Mit Umsetzung der Empfehlung der Europdischen Kommission vom 7.05.2009 betreffend
Terminierungsentgelte wird es zu einer Absenkung der Terminierungsentgelte kommen,
weswegen dem Vorschlag der Amtssachverstandigen nicht gefolgt wird, da es nach einer
tempordren Erhéhung des verfahrensgegenstandlichen Entgeltes zu einer deutlichen
Absenkung desselben kommen wird. Daneben wird auch von den Amtssachverstandigen
nicht vertieft, dass eine aktuelle Berechnung von Kosten iSv FL-LRAIC (unter Heranziehung
des bestehenden Kostenrechnungsmodells) unter den gegebenen Umstanden (sinkende
Verkehrsmengen) — wie dies im Verfahren zu Z 9/07 geschehen ist - zu den richtigen
Investitionsanreizen fuhrt.

Die Verfahrensparteien mit Ausnahme von Al Telekom haben zusammengefasst
vorgebracht, dass die Festlegung der Terminierungsentgelte auf Basis des Bescheides
Z 9/07 eine Erhéhung der Terminierungsentgelte im Vergleich zu jenen Entgelten, die bis zu
dieser Entscheidung marktiblich zur Anwendung gebracht wurden, bewirken wirde. Die
Marktiiblichkeit dieser Entgelte ist amtsbekannt.

Wie unter anderem von T-Mobile Austria und Tele2 vorgebracht, zeigt der 14.
Implementierungsbericht der Europaischen Kommission von Oktober 2008, dass die
Terminierungsentgelte in Osterreich Uberdurchschnittlich hoch sind.

Die Europaische Kommission hat in ihrer Stellungnahme am 15.03.2010 zum
Malnahmenentwurf gefordert, Benchmarking als Preisfestsetzungsmethode heranzuziehen.
»Als Benchmark-Grundlage sollen nur diejenigen Lander herangezogen werden, deren
Methode eine bestmdgliche Anndherung an die auf effiziente Kosten beruhende Festnetz-
Zustellungsentgelte bewirken, wie es in der Zustellungsentgelte-Empfehlung verlangt wird".
Ein Schreiben von Cullen International beantwortet die Frage, welche Mitgliedstaaten die
Empfehlung der Kommission vom 7.05.2009 umgesetzt haben (ON 120).

3. Zum Umbau des Netzes der Al Telekom auf NGN

Im nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten der Amtssachverstandigen vom Mai 2010
wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Vermittlungseinrichtungen an den Standorten
der Netziibergabepunkte (NUPs) nach wie vor in Betrieb sind und nicht durch NGN-
Equipment ersetzt wurden.

Auf Grund der Entwicklung im Netz der Al Telekom sprechen sich die Gutachter fir einen
Migrationsprozess aus.

Den Verfahrensparteien wurde Gelegenheit zur Stellungnahme zu einem von der Telekom-
Control-Kommission vorgeschlagenen Migrationsmodell bis zur endgultigen Umstellung auf
NGN im Netz der Al Telekom gegeben. Wahrend UPC das Migrationsmodell als eine
nachvollziehbare Konsequenz aus dem Gutachten beurteilt, halt Hutchison das
Migrationsmodell fur nicht zulassig. Tele2 und auch Colt zeigen konkrete Problembereiche
auf wie beispielsweise Fragen zum Investitionsplan, Routingpléane fir etwaige Ausfalle,
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Diskussion uber die Vorlaufzeit von Informationen, Frage beziglich Ressourcenknappheit;
auch Al Telekom regte an, die technischen und wirtschaftlichen Effekte vorab detailliert zu
analysieren. Die Verfahrensparteien haben zum Migrationsmodell zusammengefasst
vorgebracht, dass ein solches Migrationskonzept weitreichender zu Giberdenken ist. Dartiber
hinaus sind einige alternative Netzbetreiber auf Grund der Auswirkungen der Umstellungen
auf NGN im Netz der Al Telekom an der Mitwirkung bei der Ausarbeitung eines solchen
interessiert.

D. Rechtliche Beurteilung
1. Marktdefinition der RTR-GmbH

Die verfahrensgegenstandliche Leistung der Anrufzustellung in einzelnen o6ffentlichen
Telefonnetzen an festen Standorten ist in § 1 Z 5 Telekommunikationsméarkteverordnung
2008 (TKMV 2008, BGBI Il Nr 505/2000) als einer von mehreren nationalen Markte definiert,
die fur eine sektorspezifische Regulierung relevant sind (8 36 TKG 2003). Bereits die
Telekommunikationsmarkteverordnung 2003 (TKMVO 2003) hat einen (gleich definierten)
nationalen Markt fir Anrufzustellung in einzelnen offentlichen Telefonnetzen an festen
Standorten vorgesehen.

Diese (nationale) Definition steht in Ubereinstimmung mit der Empfehlung der Europaischen
Kommission vom 17.12.2007 Uber relevante Produkt- und Dienstemarkte des elektronischen
Kommunikationssektors (2007/879/EG, Abl L 2007/314, 65), die auf Grund der Richtlinie
2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische = Kommunikationsnetze und —dienste flir eine
Vorabregulierung in Betracht kommen.

2. Marktanalyse der Telekom-Control-Kommission

Nach § 37 Abs 1 TKG 2003 fihrt die Telekom-Control-Kommission (§ 117 Z 6 TKG 2003) von
Amts wegen unter Beriicksichtigung der Bestimmungen der Europaischen Gemeinschaften in
regelmafigen Abstanden, langstens aber in einem Abstand von zwei Jahren, eine Analyse
der durch die Verordnung gemal 8 36 Abs 1 TKG 2003 festgelegten relevanten Méarkte
durch.

Fur die Operationalisierung der Marktanalyse sind die Leitlinien zur Marktanalyse und zur
Bewertung betrachtlicher Marktmacht einschlagig (,Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste”, in der Folge
.Leitlinien*, ABI C 165/6 vom 11.7.2002): Im Gegensatz zum allgemeinen Wettbewerbsrecht
verfolgt die sektorspezifische Regulierung eine ex-ante-Betrachtung. Bei der Beurteilung
wettbewerblicher Verhéltnisse ist von der Pramisse auszugehen, dass keine Regulierung
gegeben ist (,Greenfield-Ansatz®). So halt auch die Europaische Kommission in ihren
Leitlinien wie folgt fest: ,Bei der Ex-ante-Beurteilung, ob Unternehmen alleine oder
gemeinsam auf dem relevanten Markt eine beherrschende Stellung einnehmen, sind die
NRB grundsétzlich auf andere Hypothesen und Annahmen angewiesen als eine
Wettbewerbsbehtérde bei der Ex-Post-Anwendung [...]. Da Beweise fur oder
Aufzeichnungen Uber vergangenes Verhalten oftmals fehlen durften, muss sich die
Marktanalyse hauptséchlich auf Prognosen stitzen. [...] Der Umstand, dass sich die
urspriingliche Marktprognose der NRB in einem gegebenen Fall nicht bestétigt, bedeutet
nicht notwendigerweise, dass diese Entscheidung, zum Zeitpunkt, als sie erlassen wurde,
mit der Richtlinie unvereinbar war.“ (Rz 70, 71 der Leitlinien).
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3. Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

Gemall 8 35 Abs 1 TKG 2003 ,[gilt] ein Unternehmen [ ] dann als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht, wenn es entweder allein oder gemeinsam mit anderen eine
wirtschaftlich so starke Stellung einnimmt, die es ihm gestattet, sich in betrachtlichem Umfang
unabhangig von Wettbewerbern, Kunden und letztlich Nutzern zu verhalten.”

Bei der Beurteilung, ob ein Unternehmen betrachtliche Marktmacht hat (,single dominance"),
hat die Telekom-Control-Kommission nédher bezeichnete Kriterien, die in 8 35 TKG 2003
gelistet sind, zu bertcksichtigen.

4. Zur rechtlichen Beurteilung der wettbewerblichen Verhéaltnisse am Markt far
Anrufzustellung in einzelnen o6ffentlichen Telefonne tzen an festen Standorten der im
Spruch genannten Verfahrenspartei (Spruchpunkt A.)

Wie festgestellt, ist der gegenstandliche Markt flr Anrufzustellung in einzelnen o6ffentlichen
Telefonnetzen an festen Standorten per Marktdefinition ein Monopolmarkt, der Marktanteil
der im Spruch genannten Verfahrenspartei betragt sohin konstant 100%. Schwankungen des
Marktanteiles sind genauso wenig maglich wie Eintritte in diesen Markt. Damit ist Wettbewerb
durch (potenzielle) Mitbewerber ausgeschlossen und letztlich die Marktgegenseite (die
Nachfrager) die einzige Kraft, welche die Marktmacht einer Monopolstellung disziplinieren
kann (vgl Europaische Kommission, Begrindung der Empfehlung vom 11.2.2003 uber
relevante Produkt- und Dienstmérkte des elektronischen Kommunikationssektors, ABI L 114,
S 45). Dass die Marktmachtindikatoren der Marktanteile und der nachfrageseitigen
Gegenmacht eine entscheidende Rolle spielen, wurde auch vom Verwaltungsgerichtshof
bestatigt (Punkt 3.2., 3.3. des Erkenntnisses vom 28.2.2007, Zahl 2004/03/0210).

Fur die Beurteilung effektiven Wettbewerbs bzw der Identifizierung betrachtlicher
Marktmacht folgt daraus einerseits, dass der betreiberindividuelle Markt nur auf das
Vorliegen einer alleinigen marktbeherrschenden Stellung (,single dominance®) iSd 8§ 35 Abs
2 TKG 2003 zu prifen ist. Andererseits spielen — wie zu zeigen sein wird — eine Reihe von
Marktmachtindikatoren auf Grund der gegebenen Marktdefinition keine bzw lediglich eine
untergeordnete Rolle.

Der einzige Indikator, der die Al Telekom auf ihrem Terminierungsmarkt restringieren
konnte, ist die nachfrageseitige Gegenmacht, die jedoch — wie festgestellt — tatsachlich
keine hinreichend disziplinierende Wirkung auf das Terminierungsmonopol hat.

Der Grund fur die Monopolstellung und Ursache fir Marktfehler sind insbesondere zwei
strukturelle Besonderheiten der Terminierungsleistung:

1. Die Terminierungsleistung zu einem bestimmten Teilnehmer ist — jedenfalls solange
das Vertragsverhaltnis aufrecht ist — eine Monopolleistung und kann durch keinen
anderen Betreiber als denjenigen, an dessen Netz der Teilnehmer angeschaltet ist,
erbracht werden.

2. Die gesamten Kosten eines Gesprachs zu einem Teilnehmer (Originierung, Transit
und auch Terminierung) tragt der rufende Teilnehmer. Dem gerufenen Teilnehmer
fallen keine Kosten an. Dieses, als Calling-Party-Pays-Prinzip (CPPP) bezeichnete
Tarifsystem, ist verantwortlich fiir die Externalitdt, dass die Entscheidung, utber
welches Netz Gesprache zugestellt werden (und sohin auch was die Zustellung
kostet) der gerufene Teilnehmer trifft, die Kosten aber der rufende Teilnehmer zu
tragen hat.

Diese zwei strukturellen Besonderheiten sowie der Umstand, dass Al Telekom der mit
Abstand groRte Festsnetzbetreiber ist, sind der Grund fir die flir den Fall der Nicht-
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Regulierung festgestellten, potentiellen Wettbewerbsprobleme im Zusammenhang mit der
Terminierungsleistung in das Netz der A1 Telekom:

Setzen exzessiver Preise zu setzen, um ihren Profit zu maximieren,
Zugangsverweigerung,

Setzen wettbewerbsschadlicher Verhaltensweisen durch nicht-preisbezogene
Aspekte wie Verzégerungen, Bindelung von Produkten und ungerechtfertigte
Konditionen bzw Qualitat und

4. Preisdiskriminierung (Margin Squeeze) zu betreiben.

Aufgrund dieser Ausfuhrungen, auf die im Folgenden noch eingegangen wird, gelangt die
Telekom-Control-Kommission zur Auffassung, dass Al Telekom als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht iSd 8§ 35 Abs 1 TKG 2003 einzustufen ist und auf dem
Terminierungsmarkt der A1 Telekom kein effektiver Wettbewerb besteht:

4.1, Zum Indikator ,Markteintrittsschranken*”

Die Liste der Kriterien fir eine alleinige betrachtliche Marktmacht (§ 35 Abs 2 Z 1 TKG 2003)
nennen die ,HO6he von Markteintrittsschranken” sowie das daraus ,resultierende Ausmafd an
potenziellem Wetthewerb" als einen Marktmachtindikator. Randziffer 80 der Leitlinien nennen
ebenfalls ,Marktzutrittsschranken®.

So halten die Leitlinien fest, dass die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung auch
davon abhangt, wie leicht der Marktzugang ist. Fehlende Marktzutrittsschranken halten zB ein
Unternehmen mit einem betrachtlichen Marktanteil davon ab, sich unabhéngig vom Markt
wettbewerbswidrig zu verhalten. Die Prifung von Marktzutrittsschranken ist ein wesentliches
Element jeder Prifung von Marktmacht (vgl EuGH Rs. 6/72 — Continental Can/Kommission,
Slg 1973, 215).

Die Barrieren fur einen L Eintritt in einen (bestehenden) betreiberindividuellen
Terminierungsmarkt sind undberwindbar, da jeder neu in den ,Markt" eintretende
Festnetzbetreiber seinen eigenen betreiberindividuellen Terminierungsmarkt konstituiert und
auf diesem Uber 100% Marktanteil verflugt. Potenzieller Wettbewerb durch ,andere
Teilnehmer* auf einem betreiberindividuellen Markt ist damit ausgeschlossen.

Dieser Indikator spricht ohne Zweifel fir die Stellung der im Spruch genannten
Verfahrenspartei als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht.

4.2.  Zum Indikator ,GroRRe des Unternehmens, relativ e Gréf3e sowie Veranderung
der relativen Positionen der Marktteilnehmer im Zei  tverlauf*

Im Kontext der Untersuchung einer alleinigen betrachtlichen Marktmacht — ,single
dominance” — eines Unternehmens nennt § 35 Abs 2 Z 1 TKG 2003 ,die GrofRe des
Unternehmens, seine GroRRe im Verhaltnis zu der des relevanten Marktes sowie die
Veréanderungen der relativen Positionen der Marktteilnehmer im Zeitverlauf‘. Die Leitlinien der
Européaischen Kommission (Rz 75 - 78) nennen Marktanteile als einen von mehreren
Marktmachtindikatoren. Dabei wird festgehalten, dass ein hoher Marktanteil allein noch nicht
bedeutet, dass das betreffende Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht verflgt.
Allerdings ist auch nicht anzunehmen, dass ein Unternehmen ohne einen hohen Marktanteil
eine beherrschende Stellung einnimmt.

Wie festgestellt, ist der verfahrensgegenstandliche Markt fir Anrufzustellung in einzelnen

offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten ein Monopolmarkt. Das bedeutet, dass der
Marktanteil bei 100% liegt, wobei es keine Veréanderungen desselben gibt bzw geben kann.
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Ein Monopol kann grundsétzlich als vollstindige Abwesenheit von Wettbewerb definiert
werden.

Die aus der Marktabgrenzung resultierende ,iberragende” Stellung der im Spruch genannten
Verfahrenspartei auf ihrem Terminierungsmarkt deutet im Licht der Schwellen der
Européaische Kommission sowie des Gerichtshofes der Europadischen Gemeinschaften (40 bis
50% Marktanteil) und des sohin klar auf eine (alleinige) marktbeherrschende Stellung hin.
Eine Gleichsetzung der Monopolstellung mit der Existenz eines Unternehmens mit
betrachtlicher Marktmacht erfolgt damit aber nicht.

4.3. Zu den Indikatoren ,technologiebedingter Vorsp rung, Vorteile in der Verkaufs-
und Vertriebsorganisation, Existenz von Skalenertra gen, Verbund- und Dichtevorteilen,
Zugang zu Finanzmitteln, die Kontrolle Uber nicht | eicht ersetzbare Infrastruktur sowie
das Ausmald an Produktdifferenzierung”

Eine Analyse von SMP-Indikatoren, die auf das GrolRenverhéltnis des potenziell
alleinmarktmé&chtigen Unternehmens zu seinen ,Mitkonkurrenten* auf dem betroffenen Markt
abstellen, lassen keine Schlussfolgerungen betreffend die Verhéltnisse auf einem
Monopolmarkt zu, weswegen diese Indikatoren fur die Untersuchung des gegensténdlichen
Marktes von untergeordneter Bedeutung sind.

4.4.  Zu den Marktverhaltens-Indikatoren (Preispolit ik, Preisentwicklung)

§ 35 Abs 2 Z 13 TKG 2003 nennt das ,Verhalten am Markt‘ als weiteres Kriterium fir die
Beurteilung einer alleinigen betrachtlichen Marktmacht. Wahrend sich die anderen
Indikatoren fir ,single dominance” als unternehmens- und marktbezogene Faktoren
darstellen, zielt dieses Kriterium auf das Verhalten der Marktteilnehmer ab. Exemplarisch
nennt Z 13 leg cit Preissetzung, Marketingpolitik, Bundelung von Produkten und
Dienstleistungen oder die Errichtung von Barrieren. Die Moglichkeit, Preise nachhaltig tber
dem Wettbewerbsniveau (bzw dem Preisniveau der Mitbewerber) zu halten (lUberhdhte
Preise), ist ein wesentliches Indiz fur Marktmacht, das unter § 35 Abs 2 Z 13 TKG 2003 zu
subsumieren ist. Bei Vorliegen von funktionsfahigem Wettbewerb ist grundsétzlich keines
der Unternehmen alleine in der Lage — jedenfalls l&ngerfristig — Preise signifikant Gber das
Wettbewerbsniveau bzw das Niveau der Mitbewerber zu heben.

Aus den Marktverhaltens-Indikatoren, wie Preispolitik oder Preisentwicklung lassen sich
jedoch keine Schlussfolgerungen betreffend Marktmacht ziehen, da die Entgelte fur die
Leistung der Terminierung - mit 1998 beginnend - im Rahmen von
Streitschlichtungsverfahren gemaR § 41 TKG (1997) bzw 88 50 iVm 121 TKG 2003 von der
Telekom-Control-Kommission — als Ersatz privatrechtlicher Vereinbarungen — festgelegt
wurden. Der Abschluss von privatrechtlichen Vereinbarungen uber die HoOhe der
Zusammenschaltungsentgelte war — Uber die Jahre gesehen — stets die Ausnahme.
Vertrage wurde lediglich auf der Basis der jeweiligen ,Leitentscheidungen* der Telekom-
Control-Kommission (Z 1/97, Z 30/99, Z 6/01, Z 11/02, Z 10/03,) mit nicht an den Verfahren
Beteiligten abgeschlossen. Es steht daher fest, dass Uber einen mehrjdhrigen Zeitraum nie
Einigungen Uber die HOohe der Festhetz-Zusammenschaltungsentgelte erreicht wurden.
Konkrete Schlussfolgerungen lassen sich hieraus jedoch nur in einem sehr eingeschrankten
Ausmal ziehen.

Im Gegensatz zu einer ex-post-Anwendung der Regeln des allgemeinen
Wetthewerbsrechtes ist das Bestehen von Marktmacht iSd § 35 TKG 2003 Uber eine
~vorabprifung” — eine ex-ante-Betrachtung — zu beurteilen. Diese Vorgehensweise bedingt
daher neben der Berlcksichtigung vergangener Fakten auch das Anstellen von Prognosen.
So halten die Leitlinien der Europaischen Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung
betrachtlicher Marktmacht fest, dass ,bei der ex-ante-Beurteilung, ob Unternehmen [ ] eine
beherrschende Stellung einnehmen, [ ] die NRB grundsatzlich auf andere Hypothesen und
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Annahmen angewiesen [ist] als eine Wettbewerbsbehdrde bei der ex-post-Anwendung von
Art 82 im Hinblick auf eine angebliche missbrauchliche Ausnutzung“. Angemerkt wird
darlber hinaus, dass ,die Regulierungsbehérden keine missbrauchliche Ausnutzung einer
beherrschenden Stellung feststellen missen, um ein Unternehmen als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht zu bezeichnen” (Fn 73 der Leitlinien).

In Kontext einer ex-ante Betrachtung von Marktverhaltens-Indikatoren spielt daher die
okonomische Analyse von Anreizstrukturen eines profitmaximierenden Unternehmens eine
zentrale Rolle. Die Feststellungen dazu zeigen, dass Al Telekom — aus 6konomischer Sicht
— klare Anreize hat, die Zusammenschaltungsentgelte Uber das (fiktive) Wettbewerbsniveau
Zu setzen und sich sohin unabhangig von Wettbewerbern, Kunden und Nutzern iSd § 35
Abs 1 TKG 2003 verhalten kann. Der gegenstandlich betrachtete Indikator untermauert
daher das Vorliegen von betrachtlicher Marktmacht der A1 Telekom.

4.5.  Zum Indikator ,Nachfrageseitige Verhandlungsma  cht"

Das ,Ausmal} der nachfrageseitigen Gegenmacht* wird in § 35 Abs 2 Z 3 TKG 2003 als
eines der Kriterien zur Beurteilung einer alleinigen (und gemeinsamen: § 35 Abs 4 Z 3 TKG
2003) marktbeherrschenden Stellung angefihrt. Dieses Kriterium ergibt sich bereits aus der
Definition der ,betrachtlichen Marktmacht* gemafl Abs 1 leg cit, weil sich ein Unternehmen
(auch) unabhangig von seinen Kunden und Nutzern verhalten kénnen muss, um als
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zu gelten.

So halt auch die Europaische Kommission in ihrer Begriindung zu ihrer Empfehlung vom
11.2.2003 dber relevante  Produkt- und Dienstméarkte des elektronischen
Kommunikationssektors (ABI L 2003/114, 20) wie folgt fest: ,Eine solche Marktdefinition —
Anrufzustellung Uber Einzelnetze — bedeutet nicht automatisch, dass jeder Netzbetreiber
Uber betrachtliche Marktmacht verfigt; sie richtet sich weitgehend nach der entsprechenden
Kaufkraft und anderen Faktoren, die diese Marktmacht einschranken konnen.“ In der
englischsprachigen Fassung der Begriindung der Empfehlung betreffend relevante Produkt-
und Dienstmarkte wird ,entsprechende Kaufkraft* mit ,countervailing buyer power* tibersetzt;
nach dem Dafirhalten der Telekom-Control-Kommission — und der Amtssachverstandigen —
ist der deutschsprachige Ausdruck ,nachfrageseitige Gegenmacht* aussagekraftiger und
folglich geeigneter als ,entsprechende Kaufkraft".

Nach den Feststellungen kann jedoch Al Telekom in allen untersuchten Fallen
Monopolpreise setzen, ohne durch nachfrageseitige Gegenmacht eingeschrankt zu werden.

Fur die Wettbewerbsbeurteilung lasst sich daher feststellen, dass die anderen Betreiber in
einem unregulierten Umfeld auf die Al Telekom keine substantiell preisdisziplinierende
nachfrageseitige Gegenmacht austiben kénnen, die Monopolpreise oder exzessive Preise
verhindert. Das Schlisselkriterium iSd Begrindung zur Empfehlung der Europaischen
Kommission vom 11.2.2003 uber relevante Produkt- und Dienstmérkte des elektronischen
Kommunikationssektors (ABI L 2003/114, 45) fur die Beurteilung von Marktmacht auf dem
betreiberindividuellen Terminierungsmarkt — die ,hachfrageseitige Gegenmacht* — vermag
sohin das Zwischenergebnis, dass die Verfahrenspartei auf ihrem Terminierungsmarkt Giber
betrachtliche Marktmacht verfigt, nicht zu erschittern, da keine nachfrageseitige
Gegenmacht vorhanden ist.

Da die Analyse des gegenstandlichen Marktes ergeben hat, dass Al Telekom uUber

betrachtliche Marktmacht verfligt, war hinsichtlich Spruchpunkt A spruchgemaly zu
entscheiden.
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5. Zu den spezifischen Verpflichtungen nach dem TKG 2003 (Spruchpunkt B.)
5.1. Aligemeines

Unternehmen, die Uber betrachtliche Marktmacht iSd § 35 TKG 2003 verfiigen, sind
geeignete spezifische Verpflichtungen nach 88 38 bis 46 oder nach § 47 Abs 1 TKG 2003
aufzuerlegen. Dabei sind grundsatzlich Verpflichtungen zur Gleichbehandlung (8 38 TKG
2003), zur Transparenz (8 39 TKG 2003), zur getrennten Buchfiihrung (8 40 TKG 2003), zur
Gewahrung des Zugangs zu Netzeinrichtungen und Netzfunktionen (8 41 TKG 2003), zur
Entgeltkontrolle und Kostenrechnung fiir den Zugang (8 42 TKG 2003) denkbar. Gemal § 43
TKG 2003 sind RegulierungsmafRnahmen in Bezug auf Dienste flr Endnutzer genauso
zulassig wie Verpflichtungen zur Bereitstellung von Mietleitungen (8 44 TKG 2003), Pflichten
fur Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht hinsichtlich Endkundenentgelten (8 45 TKG
2003) und die Verpflichtung zur Ermdglichung der Betreiber(vor)auswahl gemaf § 46 TKG
2003. Gemall § 47 Abs 1 TKG 2003 kann die Regulierungsbehérde bei Vorliegen
aulRergewoOhnlicher Umstédnde Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht auch andere als
die in den 88 38 bis 42 TKG 2003 festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf Zugang
auferlegen.

Bei der Wettbewerbsregulierung hat die Regulierungsbehdrde beziglich der Auferlegung von
Regulierungsinstrumenten die Regulierungsziele des 8§ 1 Abs 2 Z 2 TKG 2003 sowie den
Zielekatalog des 8 34 TKG 2003 zu berlcksichtigen. Wie auch in den einschlagigen
Bestimmungen des europaischen Rechtsrahmens wird ausdricklich auf das zu beachtende
VerhaltnisméanRigkeitsprinzip hingewiesen (Art 8 Abs 1 Rahmenrichtlinie (ABI L 2002/108,33),
Art 8 Abs 4 der Zugangsrichtlinie (ABL L 2002/108, 7) und in Art 17 Abs 2 der
Universaldienstrichtlinie (ABL L 2002/108, 51)).

Damit eine MalRnahme der Regulierungsbehérde mit dem Verhéltnismafiigkeitsprinzip
vereinbar ist, muss somit erstens ein berechtigtes, in § 1 Abs 2 TKG 2003 (bzw dessen
europarechtlichen Grundlagen) normiertes Ziel verfolgt werden. Die MaRnahme, die zur
Erreichung dieses Ziels eingesetzt wird, muss zweitens zur Zielerreichung notwendig sein.
Sie darf aber drittens keine unzumutbare Belastung des betroffenen Betreibers darstellen. Bei
der ergriffenen MalRnahme soll es sich daher um das Minimum (siehe auch Rz 118 der SMP-
Leitlinien der Europdische Kommission) handeln, was zur Erreichung des in Frage stehenden
Ziels erforderlich ist (Stratil, TKG 2003, Rn 3 zu § 34 TKG 2003).

5.2.  Zur Auswahl der spezifischen Verpflichtungen i m Konkreten

Zunachst werden jene Regulierungsinstrumente bzw Kombinationen derselben identifiziert,
die Uberhaupt geeignet sind, die genannten wettbewerblichen Defizite zu beseitigen und die
der Natur der aufgezeigten Wettbewerbsprobleme entsprechen.

Sollten mehrere alternative Regulierungsinstrumente bzw Kombinationen von Instrumenten
geeignet sein, die Wettbewerbsprobleme zu beseitigen, werden (wird) — dem Prinzip der
Verhaltnism&nRigkeit folgend — in einem zweiten Schritt jene Regulierungsinstrumente
(Kombination von Instrumenten) ausgewahlt, die das gelindeste Mittel darstellen. Der zweite
Schritt kann entfallen, wenn im ersten Schritt nur ein Regulierungsinstrument (Kombination
von Regulierungsinstrumenten) als geeignet identifiziert wird.

5.2.1. Zugang zu Netzeinrichtungen und Netzfunktion  en

5.2.1.1. Allgemeines

Nach § 41 Abs 1 TKG 2003 kann die Regulierungsbehorde Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht dazu verpflichten, Zugang zu bestimmten Netzkomponenten und zugehdrigen
Einrichtungen und deren Nutzung zu gewahren. Geman Abs 2 leg cit kdnnen Unternehmen
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mit betrdchtlicher Marktmacht unter anderem folgende Verpflichtungen auferlegt werden:
Gewadhrung des Zugangs zum Netz und zu entblndelten Teilen desselben, Angebot
bestimmter Dienste zu Grol3handelsbedingungen zum Zweck des Vertriebs durch Dritte,
bereits gewadhrten Zugang zu Einrichtungen nicht nachtraglich zu verweigern, Fiihrung von
Verhandlungen nach Treu und Glauben mit Unternehmen, die einen Antrag auf Zugang
stellen, Gewahrung von offenem Zugang zu technischen Schnittstellen, Protokollen oder
anderen Schlusseltechnologien, die fur die Interoperabilitat von Diensten oder Diensten fir
virtuelle Netze erforderlich sind, Ermoéglichung von Kollokation oder anderen Formen der
gemeinsamen Nutzung von Einrichtungen wie Gebaduden, Kabelkandlen und Schéachten,
Schaffung der Voraussetzungen, die flr die Interoperabilitdt von Ende-zu-Ende-Diensten
notwendig sind, Gewahrleistung des Zugangs zu Systemen fir die Betriebsunterstiitzung
oder ahnlichen Softwaresystemen, die zur Gewahrleistung eines fairen Wettbewerbs bei der
Bereitstellung von Diensten notwendig sind, sowie Zusammenschaltung von Netzen oder
Netzeinrichtungen (vgl Art 12 Zugangs-RL).

Grundsatzlicher Zweck einer Zugangsverpflichtung ist es, die Verweigerung des Zugangs
bzw der Zusammenschaltung als Sonderfall des Zugangs (8 3 Z 25 TKG 2003; ,denial of
access”) zu verhindern und — wenn eine bestimmte Zugangsvariante noch nicht existiert —
die Bedingungen des Zugangs/der Zusammenschaltung zu spezifizieren.

5.2.1.2. Inhaltliche Ausgestaltung der Zugangsverpflichtung - Zusammenhang mit dem zu
veroffentlichenden Standardangebot

5.2.1.2.1. Zur Mindestauslastung

Die im Spruchpunkt B.1. auferlegte Zugangsverpflichtung nach §41 TKG 2003 ist
erforderlich, um dem festgestellten Problem der vertikalen Marktmachtibertragung vom
gegenstandlichen Markt auf die benachbarten Markte abzuhelfen. Dafir ist die Anordnung
einer Zugangsverpflichtung in der Form, wie sie festgestellt wurde, erforderlich.

Die Amtssachverstandigen fihren im Gutachten aus, dass die bestehende Regelung
betreffend die Mindestauslastung von Joining Links sinnvoll ist, weil die Bereitstellung eines
Joining Links und der dahinter liegenden Kapazitaten mit Kosten fur die Al Telekom
verbunden ist, die bei zu geringer Auslastung des Joining Link eventuell nicht gedeckt
werden kénnen.

Aus diesem Grund war dem Antrag der Hutchison 3G, die Mindestauslastung von Joining
Links nach dem Verkehrsinteresse festzulegen, nicht zu folgen.

Da die angeordnete Regelung sowohl die Interessen der Zusammenschaltungspartner, als
auch die Interessen der A1 Telekom bertcksichtigt, ist sie auch verhaltnismafig.

5.2.1.2.2. Anderungen bei lokalen zusammenschaltungsfahigen Vermittlungsstellen

Wie von Hutchison in ihrem Schriftsatz vom 3.02.2010 vorgebracht (ON 68), hat A1 Telekom
im Oktober 2009 im Rahmen einer Prasentation Uber die Umstellung von Teilen der lokalen
Ubergabestellen informiert und die Migration von 15 der 44 Vermittlungsstellen auf NGN-
Betrieb angekindigt. In einem Schreiben vom 2.07.2009 der Al Telekom an
Marktteilnehmer kiindigt sie die Umschaltung von 9 Vermittlungsstellen an, flgt jedoch hinzu
Uber Ort und Zeit noch zu informieren. Es handelt sich hierbei jeweils nur um eine
unverbindliche Information tber die geplanten Vorhaben der A1 Telekom.

Die Unverbindlichkeit der Ankiindigungen der Al Telekom zeigt sich nicht zuletzt auch im

unbestimmten Vorbringen der Hutchison selbst. Hutchison ist ein
Zusammenschaltungspartner der A1 Telekom und wie aus ihrem Schriftsatz vom 3.02.2009
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hervorgeht, hat auch sie kein konkretes Wissen Uber die Umsetzung der NGN-Technologie
im Netz der Al Telekom betreffend den Zeitplan wie auch der technischen Veranderung.

Auf Grund des Umbaus auf NGN kommt es derzeit im Netz der Al Telekom zu einem
Parallelbetrieb von PSTN und NGN. Wegen dieses Parallelbetriebes sowie der Tatsache,
dass die Vermittlungseinrichtungen an den Standorten der NUPs in Betrieb sind, hat sich
nichts geéndert und ist dem Vorbringen von Hutchison daher nicht zu folgen, die hinterfragt,
weswegen Zusammenschaltungspartner (iberhaupt noch an den 44 Ubergabepunkten
zusammenschalten sollten.

Hutchison hat sich gegen das von der Telekom-Control-Kommission vorgeschlagene
Migrationsmodell ausgesprochen, weil A1 Telekom die Regulierungsbehérde als auch die
Zusammenschaltungspartner tber die konkrete NGN-Migration im Unklaren gelassen hat.
Weiters regt Hutchison an, Al Telekom dazu zu verpflichten, den entsprechenden
Migrationsaufwand von der lokalen Zusammenschaltung an den 44 Ubergabepunkten sowie
den daraus entstandenen Schaden zu ersetzen. Da die 44 Ubergabepunkte weiterhin in
Verwendung sind und ein Schaden als solcher nicht verifizierbar ist, sieht die Telekom-
Control-Kommission, nicht zuletzt auf Grund der mdglicherweise weitreichenden
Anderungen im Netz der A1 Telekom, die Ausarbeitung eines Migrationsprozesses der Al
Telekom in Kooperation mit den alternativen Netzbetreiber als angemessener.

Die Erstellung des Migrationskonzepts von Al Telekom hat zur Vermeidung weiterer
Verzdgerungen unter Einbeziehung aller alternativen Betreiber, die gegenwartig mit Al
Telekom direkt zusammengeschalten sind, vorgenommen zu werden. Die Einbeziehung
aller alternativen Netzbetreiber bei der Ausarbeitung eines Migrationsprozesses ist nicht
zuletzt aus dem Grund sinnvoll, als sowohl der bisher getétigte als auch der in Zukunft
entstehende Investitionsaufwand von Seiten der alternativen Netzbetreiber zu
berticksichtigen ist. A1 Telekom hat im Rahmen der Erstellung des Migrationskonzepts
zumindest ernsthafte Verhandlungen mit den alternativen Netzbetreibern Gber das Konzept
zu fuhren. Dariiber hinaus hat der Migrationsprozess folgenden Anforderungen gerecht zu
werden:

- Das Migrationskonzept hat alle Schritte von der gegenwartigen Situation zum
zukUnftigen Ziel-Szenario mdglichst detailliert zu enthalten und alle relevanten
Zeitpunkte so weit wie mdoglich zu konkretisieren. Dies sichert den alternativen
Betreibern eine Vorlaufzeit und damit Planbarkeit.

- Soweit bestimmte Schritte bzw Daten oder Informationen bei der Erstellung des
Migrationskonzepts noch nicht ausreichend konkretisiert werden kdnnen, ist das
Migrationskonzept umgehend zu aktualisieren, sobald Klarheit tber weitere Schritte
bzw Daten besteht.

- Anderungen des Migrationsprozesses sollten die Ausnahme darstellen und sind
alternativen Betreibern mindestens sechs Monate vor Eintreten der Anderung zu
kommunizieren. Zu diesem Zeitpunkt ist auch bekanntzugeben, inwieweit der darauf
folgende, zuvor festgelegte Migrationsprozess betroffen ist. Der Migrationsprozess ist
so auszufiihren, dass von den alternativen Betreibern im Zuge des
Migrationsprozesses getatigte Umstellungen, nicht mehr riickgangig gemacht werden
mussen.

- Das Ziel-Szenario hat so gestaltet zu sein, dass keine kinstlichen
Markteintrittsbarrieren errichtet oder ineffiziente Investitionen von alternativen
Netzbetreibern erzwungen werden.

- Das Migrationskonzept hat die technischen Auswirkungen des Netzumbaus (z.B.
Anderung des OES- oder NGN-Knoten, Anderung der betreffenden Standorte, der
Verkehrsfilhrung oder der Art der Zusammenschaltung) darzulegen.

- Das Migrationskonzept hat die Auswirkungen der Umstellungen auf die Abrechnung
der Verkehrsarten zu umfassen.
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- Im Migrationsprozess sind Synergiepotenziale — z.B. im Sinne einer gemeinsamen
Verkehrsiibergabe — zu anderen Markten bzw. Diensten zu berlicksichtigen.

- Das Konzept fir den Migrationsprozess ist bis 30.Mai 2011 zu erstellen; die darin
vorgesehene Migrationsdauer hat sich tber nicht mehr als vier Jahre zu erstrecken.

- Das Migrationskonzept ist der Regulierungsbehérde vorzulegen und wird von dieser
auf die Auswirkungen auf den Wettbewerb und die Kompatibilitdt mit den Zielen des
TKG 2003 gepruft.

Das Migrationskonzept ist bis spatestens 30.Mai 2011 der Regulierungsbehdrde zu
Ubermitteln. A1 Telekom steht somit ein hinreichender Zeitrahmen zur Verfigung, um das
Migrationskonzept zu erarbeiten. Vor dem Hintergrund der von den Parteien vorgebrachten
Themen, die bei der Erstellung eines solchen Konzepts zu beriicksichtigen sind, ist diese
Frist angemessen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind 11 von 44 der bisherigen POI-
Vermittlungseinrichtungen auf niederer Netzebene nicht mehr direkt fir die Abwicklung des
Zusammenschaltungsverkehrs zustéandig. Es ist davon auszugehen, dass in dem gewéhrten
Zeitrahmen auch die Planung betreffend den weiteren Netzum- und Netzausbau bei der Al
Telekom so weit fortgeschritten ist, sodass eine Konkretisierung des Migrationskonzepts
maglich ist.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Entwicklung im Netz der A1 Telekom und dem
auszuarbeitenden Migrationskonzept ist eine Regelung betreffend die Ankiindigung von Um-
bzw Rickbauten von Vermittlungsstellen, wie sie bisher vorgesehen war, nicht mehr in das
Standardzusammenschaltungsangebot aufzunehmen. Dem zusammengefassten Vorbringen
der Verfahrensparteien betreffend die Vorankindigungsfrist bei Umbauten von
Vermittlungsstellen sowie eine Kostenlibernahme seitens der A1 Telekom im Sinne einer
Investitionssicherheit wird daher nicht gefolgt. Da zum derzeitigen Zeitpunkt die
Auswirkungen des Umbaus auf NGN im Netz der A1l Telekom noch nicht abgeschatzt
werden konnen, haben sich die zuvor aufgezeigten Punkte im Migrationskonzept der Al
Telekom wiederzufinden. Aus diesem Grund war dem Antrag einiger Verfahrensparteien —
zusammengefasst — NGN im Zusammenhang mit den Zusammenschaltungspunkten auch
technisch zu berlcksichtigen, nicht zu folgen.

Auf Grund der zu erwartenden Entwicklung im Netz der Al Telekom war auch dem
Begehren von UPC auf eine Anderung des Zusammenschaltungsregimes insofern, als
seitens der A1l Telekom nicht nur eine Verpflichtung zur direkten Zusammenschaltung auf
NVST-Ebene, sondern auch auf HVSt-Ebene anzuordnen wére, nicht zu folgen.

5.2.1.3. VerhaltnismaRigkeit

Wie festgestellt, sind fur die Sicherstellung des Zugangs zur Terminierungsleistung der Al
Telekom andere Regulierungsinstrumente, insbesondere die
Gleichbehandlungsverpflichtung nach 8§38 TKG 2003, nicht ausreichend, um das
festgestellte Wettbewerbsproblem wirksam zu bekdmpfen. Die auferlegte Verpflichtung nach
§ 41 TKG 2003 ist also geeignet, notwendig und das gelindeste wirksame Mittel, um den
Zugang zur Terminierungsleistung sicherzustellen, weshalb spruchgemaf zu entscheiden
war.
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5.2.2. Entgeltkontrolle und Kostenrechnung

5.2.2.1. Allgemeines zu § 42 TKG 2003

Die Bestimmung des 8 37 TKG 2003 eroffnet der Regulierungsbehdrde nicht nur die
Maoglichkeit, eine (oder mehrere) geeignete spezifische Verpflichtungen gemaR 8§ 38ff TKG
2003 auszuwéhlen und dem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht aufzuerlegen,
sondern auch die konkrete Ausgestaltung der einzelnen Verpflichtung (diesfalls zur
Entgeltkontrolle) derart zu spezifizieren, dass diese geeignet ist, wettbewerbliche
Verhéltnisse herzustellen bzw in den Fallen, in denen Wettbewerb faktisch nicht mdglich ist
zu simulieren und somit den festgestellten wettbewerblichen Defiziten zu begegnen:

§ 42 Abs 1 TKG 2003 folgend kann die Regulierungsbehdrde hinsichtlich festzulegender
Arten des Zugangs Verpflichtungen betreffend Kostendeckung und Entgeltkontrolle
einschliel3lich kostenorientierter Entgelte auferlegen, wenn sie in einem Verfahren geman
8§ 37 TKG 2003 feststellt, dass ein Unternehmer mit betrachtlicher Marktmacht seine Preise
zum Nachteil der Endnutzer auf einem (UbermaRig hohen Niveau halten oder
Preisdiskrepanzen praktizieren kénnte.

§ 42 TKG 2003 ermdglicht verschiedene Varianten der Entgeltkontrolle: so sieht Abs 1 leg cit
die Auferlegung von ,Verpflichtungen betreffend Kostendeckung und Entgeltkontrolle
einschliellich kostenorientierter Entgelte” vor. In weiterer Folge (Abs 2 leg cit) werden ,an
den Kosten orientierte Entgelte”, ,Kosten der effizienten Leistungsbereiststellung®, ,von der
Kostenberechnung des betreffenden Unternehmens unabhangige Kostenrechnung® sowie die
Berucksichtigung von ,Entgelten, die auf vergleichbaren, dem Wettbewerb ged6ffneten
Méarkten gelten”, angesprochen. Daraus folgt, dass die Regulierungsbehdérde — unter
Bedachtnahme auf die VerhaltnismaRigkeit — die konkrete Ausformung der Entgeltkontrolle
entsprechend den Ergebnissen eines Verfahrens gemafl § 37 TKG 2003 vorzunehmen hat
und 8§ 42 TKG 2003 mehrere Mdoglichkeiten erdffnet; dadurch wird sichergestellt, dass
Regulierungsverpflichtungen ausgewahlt und auferlegt werden, die ,geeignet” iSd § 37 Abs 2
TKG 2003 (Art 16 Abs 4 RL 2002/21/EG) sind, das konkret festgestellte wettbewerbliche
Defizit zu beseitigen. Wirde 8 42 TKG 2003 lediglich einzelne konkret vorgegebene
Methoden zu Kostenkontrolle vorsehen (vgl § 41 Abs 3 TKG (1997)), was dem Wortlaut
jedoch nicht entnommen werden kann, hatte die Regulierungsbehérde nicht die Moglichkeit,
durch ,geeignete” MalRnahmen auf die unterschiedlichen Ergebnisse von Marktanalysen zu
reagieren. Erwagungsgrund 20 der RL 2002/19/EG weist darauf hin, dass Art 16 der
genannten Richtlinie (8§ 42 TKG 2003 setzt diesen weitgehend wortident um) ,auf die
Umstande abgestimmt* anzuwenden ist und das Erfordernis berlcksichtigen soll, ,die
wirtschaftliche Effizienz und einen nachhaltigen Wettbewerb zu foérdern und far die
Verbraucher maglichst vorteilhaft zu sein®.

Neben der Feststellung einer betrachtlichen Marktmacht iSd 8 35 TKG 2003 setzt § 42 TKG
2003 voraus, dass ,ein Unternehmer mit betrachtlicher Marktmacht seine Preise zum Nachtell
der Endnutzer auf einem (bermaRig hohen Niveau halten oder Preisdiskrepanzen
praktizieren konnte“. Die Verwendung des Konjunktivs zeigt, dass das Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht sich aktuell nicht wettbewerbswidrig verhalten muss, damit die
Regulierungsbehérde eine Preis-/Entgeltkontrolle auferlegen kann, sondern es ausreichend
ist, dass ein solches Verhalten — vor dem Hintergrund der spezifischen Anreizstruktur —
praktiziert werden kénnte und Anreize dazu gegeben sind; diese Vorgehensweise steht auch
in Ubereinstimmung mit dem grundsatzlichen ex-ante-Zugang der sektorspezifischen
Regulierung. Wie festgestellt, hat Al Telekom grundsatzlich einen Anreiz, die
Terminierungsentgelte auf Hohe des Monopolpreises zu setzen. Da die
Terminierungsentgelte  einen  direkten  Einfluss auf die  Kostenstruktur  des
Zusammenschaltungspartners haben, spiegeln sich Uberhohte Terminierungsentgelte bei
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diesem wider; da die Terminierungskosten den Preis seiner Vorleistung wesentlich (mit-)
bestimmen, hat auch der Endkunde einen Nachteil durch héhere Gesprachsentgelte. Daraus
ist zu folgern, dass ein Terminierungsnetzbetreiber grundsatzlich seine Preise auf einem
(Ubermé&Rig) hohen Niveau halten kénnte, was sich wiederum fir Endnutzer nachteilig
auswirken kann (vgl Stratil, TKG 2003, Rz 3, 4 und 6 zu § 42 TKG 2003). Die zweite
Voraussetzung fur die Auferlegung einer Vorab-Verpflichtung gemaR § 42 TKG 2003 ist somit
gegeben.

5.2.2.2. Zu den angeordneten Verpflichtungen im Konkreten

Wie festgestellt, ist es erforderlich, das verfahrensgegenstandliche Entgelt flr die Leistung
der (lokalen) Terminierung in das feste 6ffentliche Kommunikationsnetz der A1 Telekom zu
regulieren.

Es zeigt sich, dass das bisher angewandte Kostenkonzept FL-LRAIC auch Nachteile
aufweist, die sich im Besonderen in der jingeren Vergangenheit manifestiert haben. FL-
LRAIC kann in der aktuellen Situation von sinkenden Verkehrsmengen im Festnetz nicht
mehr die richtigen Investitionsanreize bieten.

Als Alternative zu FL-LRAIC kommt auch ein Preis fir die Terminierung in Betracht, der sich
aus dem Minimum von FL-LRAIC und Retail-Minus ergibt. Bei einer solchen Berechnung
kann es jedoch bei einer Senkung der Endkundenentgelte auch zu einer Senkung der
Terminierungsentgelte kommen, wenn namlich ansonsten ein Margin Squeeze entstehen
wirde. Dies erhoht wiederum die fest-mobil Asymmetrie beziglich  der
Terminierungsentgelte sowie die Netto-Auszahlungen des Festnetzes an den
Mobilfunksektor. Da eine Preissenkung auf Endkundenebene im Festnetz gleichzeitig zu
einer starkeren ,Subventionierung“ des Mobilfunksektors durch das Festnetz fihren kann, ist
vor dem Hintergrund eine Anbindung der Festnetz-Terminierungsentgelte der A1 Telekom
an die Endkundenpreise mittels Retail-Minus nicht angebracht.

Daneben ist die Empfehlung der Europdischen Kommission vom 7.05.2009 (2009/396/EG,
ABl L 2009/124, 67) zu berlcksichtigen, die detaillierte Vorgaben zur Berechnung der
Terminierungsentgelte im Mobil- und Festnetzbereich enthédlt. Die Empfehlung sieht eine
Umsetzungsfrist bis 31.12.2012 vor. Um dieser Empfehlung gerecht zu werden, muss ein
umfassendes neues Kostenrechnungsmodell entwickelt werden. Ein solches wird erst im
Laufe des Jahres 2011 (dh fir die die néchste Marktanalyse betreffenden
Terminierungsleistungen) vorliegen. Bei Umsetzung des vorgesehenen ,pure LRIC*-
Konzeptes mit einer Neubewertung der gemeinsamen und Gemeinkosten werden
Terminierungsentgelte (sowohl im Fest- wie auch im Mobilnetz) vermutlich deutlich sinken.

Vor dem Hintergrund, dass das gegenwartige Kostenmodell im Sinn von FL-LRAIC, wie
dargestellt, wegen der sinkenden Verkehrsmengen im Festnetz nicht mehr angemessen ist,
ein neues aber erst erarbeitet wird, wurde im Gutachten der Amtssachverstandigen vom
September 2009 vorgeschlagen, die Hochstgrenze fur die Terminierungsentgelte auf dem im
Verfahren Z9/07 zwischen Al Telekom und Hutchison 3G festgelegtem Niveau
Leinzufrieren”.

Dieses grundsatzliche Konzept einer ,Fortschreibung® bisheriger bzw friherer
Terminierungsentgelte, ohne eine neue Kalkulation durchzufiihren, erscheint im Hinblick auf
die spezifisch vorliegende Situation sinnvoll. Das ,Fortschreiben friiherer Entgelte” ist als
Form der Entgeltkontrolle im Sinn des 842 TKG 2003 anzusehen und ist vor dem
Hintergrund der dargestellten Umstande und der Notwendigkeit, eine Entscheidung
herbeizufuhren, eine geeignete MaRnahme.

Beim Verfahren Z 9/07 handelte es sich aber um ein bilaterales
Zusammenschaltungsverfahren iSv 88 48, 50 TKG 2003 zwischen Al Telekom und
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Hutchison 3G. Mit Ausnahme der Verfahrensparteien hatten in  diesem
Zusammenschaltungsverfahren die dbrigen Verfahrensparteien aus M 5/09 keine
Parteistellung. Sie hatten daher keine Einflussnahmemaoglichkeit auf das Verfahrensergebnis,
was gegen die von den Gutachtern vorgeschlagene Ubernahme der dortigen
Entgeltanordnung spricht. Dies gilt darlber hinaus auch deshalb, weil sich das im Rahmen
des Verfahrens Z 9/07 angeordnete Entgelt aus der dortigen konkreten Antragslage ableitete.
Die Amtssachverstéandigen ermittelten in diesem Verfahren FL-LRAIC-Entgelte, die hoher
waren, als jene, welche Al Telekom in dem genannten Verfahren beantragt hatte. Die
Telekom-Control-Kommission ist im Bescheid Z 9/07 vom 6.08.2009 dem Antrag der Al
Telekom gefolgt und hat ein unter den von den Gutachtern errechneten Kosten liegendes
Entgelt angeordnet. Zu bedenken ist letztlich, dass die Entscheidung zu Z 9/07 auf Basis
eines Marktanalyse-Bescheides erging, der FL-RAIC als Berechnungsbasis der
Entgeltanordnung vorsah.

Die Anordnung der lokalen Terminierungsentgelte auf dem Niveau von Z 9/07 wirde —
verglichen mit jenem Entgelt, das zuvor marktiblich war und zur Anwendung gebracht wurde
— eine deutliche Erh6éhung bedeuten. Dabei gilt auch zu berticksichtigen, dass etwa gemaf
dem 14. Implementierungsbericht der Europdischen Kommission die Festnetz-
Terminierungsentgelte in Osterreich weit tiber dem EU-Durchschnitt liegen.

Da nunmehr aber FL-LRAIC als Konzept bei sinkenden Mengen mangels ausreichendem
Investitionsanreiz nicht mehr als adéquat erscheint und die Auswirkungen des neuen
Kostenrechnungsmodells noch nicht abgeschéatzt werden kénnen, erachtet die Telekom-
Control-Kommission unter Berlcksichtigung aller dargestellten Besonderheiten der
Entgeltanordnung in Z 9/07 im Sinne der Kontinuitdit und Planbarkeit fur
Telekommunikationsbetreiber eine Erhéhung der verfahrensgegenstandlichen
Terminierungsentgelte als unangemessen, sodass es bis zum Vorliegen eines neuen
Kostenrechnungsmodells (dh bis zur nachsten Analyse des verfahrensgegenstandlichen
Marktes) beim davor bestehenden Terminierungsentgelt, das jedenfalls vor der Entscheidung
Z 9/07 marktiblich zur Anwendung gebracht wurde und im Ubrigen den uberwiegenden
Antrégen der Parteien entspricht, zu verbleiben hat.

Es wird daher dieses sowie die fur die Abrechnung der Terminierungsleistung erforderlichen
Annexleistungen (Datenbereitstellungsentgelt) als Entgeltobergrenze angeordnet. Zum
Datenbereitstellungsentgelt ist in Bezug auf die Stellungnahme von Hutchison auszufihren,
dass dieses der Transitnetzbetreiber dem terminierende Netzbetreiber in Rechnung stellt.
Dieses ist insofern erforderlich, als das Billing direkt zwischen dem terminierenden
Netzbetreiber und dem originierenden Netzbetreiber erfolgt (direkte Abrechnung des
indirekten Verkehrs); im Fall von Transit kennt der terminierenden Netzbetreiber den
originierenden Netzbetreiber jedoch nicht.

Das ,Fortschreiben friiherer Entgelte” ist als Form der Entgeltkontrolle im Sinn des § 42
TKG 2003 anzusehen — den Investitionen der im Spruch genannten Partei wird Rechnung
getragen und es wird ihr ermdglicht, eine angemessene Rendite fir das eingesetzte Kapital
unter Beriicksichtigung der damit verbundenen Risken und der zukiinftigen Marktentwicklung
zu erwirtschaften — und ist vor dem Hintergrund der dargestellten Umstande und der
Notwendigkeit, eine Entscheidung herbeizufihren, eine geeignete Malinahme.Auf Grund der
genannten Erwagungen — insbesondere wegen der zu erwartenden Absenkung der
Terminierungsentgelte nach Einfihrung eines auf der Empfehlung der Europdaischen
Kommission beruhenden Kosentenrechnungsmodells — konnte dem Antrag der A1 Telekom,
jene Entgelte, wie sie im wirtschaftlichen Gutachten vorgesehen sind, anzuordnen, nicht
stattgegeben werden.

Vor dem Hintergrund der genannten Uberlegungen konnte auch dem zusammengefasstem
Vorbringen der Verfahrensparteien betreffend einer Anpassung des Kostenrechnungsmodells
selbst unter Zugrundelegung aller vorgebrachten Wettbewerbsprobleme nicht gefolgt werden.
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Da zum derzeitigen Zeitpunkt noch keine Aussagen Uber die tatsachliche Absenkung der
Entgelte durch Umsetzung der Empfehlung der Européaischen Kommission vom 7.05.2009
gemacht werden konnen, ist auch die Anordnung eines Gleitpfades, um der allfalligen
zukunftigen Absenkung der Entgelte gerecht zu werden, als unangemessen anzusehen.

Dem Antrag einiger Verfahrensparteien, NGN-Technologien — zusammengefasst — im
Marktanalyseverfahren zu beriicksichtigen, wurde nicht gefolgt. Wie ausgefiihrt, bedarf es
hierfir eines komplett neuen Kostenrechnungsmodells, welches derzeit in Ausarbeitung ist
und Mitte 2011 zur Verfigung stehen wird. Dieses neue Kostenrechnungsmodell wird, der
Empfehlung der Européaischen Kommission folgend einen pure-LRIC-Ansatz verfolgen sowie
NGN-Technologien bericksichtigen. Vor dem Hintergrund eines neu zu entwickelnden
Kostenrechnungsmodells war auch den Antragen nicht zu folgen, welche — zusammengefasst
— eine Neuermittlung der Kosten gerichtet waren.

Da Al Telekom bereits — wenn auch in einem geringen Umfang — NGN-Technologie
einsetzt, hinterfragt Hutchison die Relevanz der 44 Vermittlungsstellen. Hutchison fordert —
zusammengefasst — bereits jetzt lokale Entgelte bei Ubergabe des Verkehrs an den sieben
Hauptvermittlungsstellen.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass — wie sich aus den Feststellungen ergibt — davon
auszugehen ist, dass sich die Netzstruktur der A1 Telekom aufgrund des Umbaus auf NGN
weiter verandern wird; gegenwartig kann jedoch noch nicht festgestellt werden, iwie diese
Veranderungen ausfallen werden. Weiters wurde zuvor ausgefihrt, dass mit Umsetzung der
Empfehlung  der  Européischen Kommission vom  7.05.2009 ein  neues
Kostenrechnungsmodell ausgearbeitet wird, welches bei der nachsten Marktanalyse zur
Anwendung kommen wird. In diesem Kostenrechnungsmodell wird auch eine effiziente
Netzstruktur in einem NGN bericksichtigt. Dabei ist eine Zusammenschaltung, die nur auf
der oberen Netzhierarchieebene (zum Beispiel HVSt-Standorte) und daher mit einer
geringeren Anzahl als den derzeitigen Zusammenschaltungspunkten erfolgt, nicht
unplausibel. Mit dem Kostenrechnungsmodell werden somit auch Entgelte fir jene
Leistungen festgelegt, die (in einem NGN) den Leistungen entsprechen, fir die Hutchison
das (bestehende) lokale Entgelt fordert. Es ist nun aber unwahrscheinlich, dass die mit
diesem Modell errechneten Kosten bzw Entgelte flr diese Leistung den gegenwartig
gultigen lokalen Entgelten entsprechen, da die Berechnung eben auf einem NGN basiert
und darUber hinaus fir die Terminierung der ,pure LRIC* Standard entsprechend der
Empfehlung der Europdischen Kommission einzuhalten ist. Darliber hinaus wirden bei einer
derart realisierten Zusammenschaltung nicht lokale Entgelte wie von Hutchison beantragt
zur Anwendung kommen. Vielmehr wirde in einem solchen NGN-Szenario die gegenwartige
lokale Zusammenschaltung génzlich wegfallen. Hutchison verweist auf den
Entscheidungsentwurf  der  niederlandischen  Regulierungsbehérde  OPTA  zur
Festnetzterminierung und darauf, dass in diesem Entwurf die Terminierungsentgelte fur
regional und lokal ident anzuordnen vorgeschlagen wurde. In der FuRBnote 11 der
Stellungnahme der Europaischen Kommission SG-Greffe (2010) D/7848, auf die Hutchison
ebenfalls verweist, heil3t es jedoch, dass die lokalen und regionalen Entgelte ident sind,
seitdem die kostenorientierten Preise auf einem NGN beruhen. Im hier gegenstandlichen
Verfahren M 5/09 wurde festgestellt, dass mit dem Umbau auf NGN im Netz der Al Telekom
erst teilweise begonnen wurde. Ein auf NGN basierendes Netz ist derzeit noch nicht in
Betrieb. Dies ist auch der Grund, weswegen die Telekom-Control-Kommission die
Ausarbeitung eines Migrationskonzepts anordnet. Mit Umstellung auf NGN und bei
Vorliegen eines entsprechenden Kostenrechnungsmodells kann dann die Empfehlung der
Européaischen Kommission fristgerecht umgesetzt werden.

Die Telekom-Control-Kommission halt es fir sachlich nicht gerechtfertigt und auch nicht im
Sinne der Kontinuitat und Vorhersehbarkeit der Regulierung liegend, fur die Terminierung
von Verkehr, der an den Hauptvermittlungsstellen tGibergeben wird, die bestehenden lokalen
Entgelte festzulegen. Darlber hinaus sieht die Telekom-Control-Kommission derzeit keine
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Begriindung, von dem bisherigen Regulierungsregime abzugehen. Konsistente und vor dem
Hintergrund der technischen Entwicklungen und der Empfehlung der Europaischen
Kommission sachlich gerechtfertigte Entgelte koénnen erst mit Vorliegen des neuen
Kostenrechnungsmodells festgelegt werden. Dartber hinaus ist auf die Verpflichtung zur
Erstellung eines Migrationskonzeptes, durch welches ein kontinuierlicher Ubergang vom
bestehenden Zusammenschaltungsregime zu einer NGN-Zusammenschaltung sichergestellt
werden soll, zu verweisen.

Auch war dem Begehren einiger Verfahrensparteien auf eine Heranziehung einer
Vergleichsmarktmethode nicht zu folgen. Bei einem internationalen Benchmarking wirde
die konkrete Situation in Osterreich, welche insbesondere durch die Fest-Mobil Substitution
und ein geringeres Minutenaufkommen im Festnetz gekennzeichnet ist, aul3er Acht
gelassen; es besteht somit keine ausreichende Vergleichbarkeit.

Der Stellungnahme der Europadischen Kommission konnte ebenfalls nicht gefolgt werden,
weil diese als Entgeltermittiungsmethode eine Benchmarkmethode vorschléagt. Dabei sollen
als Benchmarking-Grundlage diejenigen Lander herangezogen werden, deren Methoden
eine  bestmobgliche Anndherung an die auf effiziente Kosten beruhende
Terminierungsentgelte bewirken, wie dies die Empfehlung der Européischen Kommission
vom 7.05.2009 vorsieht. Wie festgestellt wurde, hat jedoch noch kein Mitgliedstaat zum
derzeitigen Zeitpunkt die Empfehlung der Europaischen Kommission umgesetzt. Drei
Mitgliedstaaten haben Entscheidungsentwirfe notifiziert, die in Richtung der Empfehlung
gehen. Hutchison hat vorgebracht, dass im Juni 2010 auch die niederlandische
Regulierungsbehérde OPTA einen solchen MaRnahmenentwurf verdffentlich hat. Da es sich
hierbei allerdings vorerst nur um Entwirfe handelt, kann zum derzeitigen Zeitpunkt noch
keine eindeutigen Aussagen uber die endgiltige Entscheidung getroffen werden, weil die
endgultigen Entscheidungen auch von den urspriinglichen MaZnahmenentwirfe abweichen
konnen. Dies ist letztendlich auch der Sinn der nationalen und internationalen Koordination
und Konsultation, um eingebrachten Input noch entsprechend zu verwerten. Aus diesem
Grund konnte der Forderung der Europaischen Kommission vom 15.03.2010 nicht gefolgt
werden. Darlber hinaus ist nochmals auf die Umsetzungsfrist der Empfehlung der
Européaischen Kommission vom 7.05.2009 bis 31.12.2012 zu verweisen; eine verpflichtende
Anwendung vor der gewéhrten Umsetzungsfrist kann nicht abgeleitet werden. Da die
Telekom-Control-Kommission bereits fir 2011 ein neues Kostenrechnungsmodell in
Aussicht genommen hat (woflir ein europaweites Ausschreibungsverfahren durchgefihrt
und auch bereits abgeschlossen wurde), mit dem der Empfehlung Folge geleistet wird, wird
sie damit ohnedies die Empfehlung noch vor Ablauf der Umsetzungsfrist umsetzen. Aus den
genannten Grinden kann dieser jedoch nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt gefolgt werden.
Vor dem Hintergrund, dass das neue Kostenrechnungsmodell bei der néachsten
Marktanalyse vorliegt und die gegenstandliche Entscheidung ohnedies mit dem der
nachstfolgenden Entscheidung im Rahmen der Marktanalyse befristet ist, sieht die Telekom-
Control-Kommission, entgegen der Anregung einiger Verfahrensparteien, kein Erfordernis
die gegenstandliche Entscheidung noch enger zu befristen, als dies ohnedies mit der
nachstfolgenden Entscheidung im Rahmen der Marktanalyse gegeben ist.

5.2.2.3. VerhaltnismaRigkeit

Verglichen mit anderen Instrumenten ist eine solche Verpflichtung zwar eingriffsintensiv, weil
der Preissetzungsspielraum — ein wesentlicher Faktor des wirtschaftlichen Agierens in einem
Markt — eingeschrankt wird oder sogar abhanden kommt. Nach den Feststellungen (Punkt
B.3.2.3) sind jedoch gelindere Instrumente nicht geeignet, die bei vergleichbarem Aufwand
gleich effektive Wirkungen hinsichtlich der Wettbewerbsprobleme auf dem gegenstandlichen
Markt entfalten kdnnten. Die Entgeltkontrolle ist daher auch verhaltnismafig.
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5.2.3. Gleichbehandlungsverpflichtung

Gemall § 38 Abs 1 und 2 TKG 2003 kann die Regulierungsbehdrde Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht Gleichbehandlungsverpflichtungen in Bezug auf den Zugang
auferlegen. Die Gleichbehandlungsverpflichtungen haben insbesondere sicherzustellen, dass
ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht anderen Unternehmen, die gleichartige
Dienste erbringen, unter den gleichen Umstanden gleichwertige Bedingungen anbietet und
Dienste und Informationen fur Dritte zu den gleichen Bedingungen und mit der gleichen
Qualitat bereitstellt wie fir seine eigenen Dienste oder Dienste verbundener Unternehmen.

Abs 3 leg cit folgend wird der Regulierungsbehdrde die Moéglichkeit eingeraumt, von einem
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht die Veroffentlichung eines Standardangebots zu
verlangen. Das Unternehmen hat im Standardangebot hinreichend detaillierte Teilleistungen
anzubieten, die betreffenden Diensteangebote dem Marktbedarf entsprechend in einzelne
Komponenten aufzuschlisseln und die entsprechenden Bedingungen einschlieZlich der
Entgelte anzugeben. Die Regulierungsbehérde kann Anderungen des Standardangebots zur
Sicherstellung der gemafld § 37 Abs 2 TKG 2003 auferlegten spezifischen Verpflichtungen
anordnen (vgl Art 9, 10 Zugangs-RL).

Der Gleichbehandlungsgrundsatz soll garantieren, dass Unternehmen mit betr&chtlicher
Marktmacht den Wettbewerb nicht verzerren (Erwagungsgrund 17 Zugangs-RL, ErlautRV zu
§ 38 TKG 2003). Diese Verpflichtung umfasst sowohl die Nichtdiskriminierung zwischen
Wettbewerbern des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht als auch die
Gleichbehandlung von Mitbewerbern im Verhdltnis zur Bereitstellung von Leistungen fiir das
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht selbst oder ein mit ihm verbundenes
Unternehmen (Stratil, TKG 2003, Rz 1 zu § 38 TKG 2003).

Zweck der Gleichbehandlungsverpflichtung ist es daher, eine Gleichbehandlung zwischen
alternativen Zusammenscheltungspartnern untereinander zu erreichen, um zu verhindern,
dass es zum Ausnitzen von fehlender Verhandlungsmacht bei manchen
Zusammenschaltungspartnern sowie zum Bevorzugen durch ausschlief3liches Anbieten von
Terminierungsleistungen an bestimmte Zusammenschaltungspartner durch Al Telekom
kommen kann. Ein zweiter Zweck der Gleichbehandlungsverpflichtung ist es,
Gleichbehandlung zwischen der Al Telekom (bzw ihrem Retail-Arm) selbst und den
Zusammenschaltungspartnern zu erreichen, um gleiche Wettbewerbsbedingungen auf den
nachgelagerten Endkundenmarkten zu erreichen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass mittels einer
Gleichbehandlungsverpflichtung sichergestellt werden kann, dass die (Vor-)Leistung allen
Abnehmern zu denselben Konditionen angeboten wird. In einer breiteren Auslegungs-
variante kann mittels eines Diskriminierungsverbots auch das Verhaltnis zwischen ,externer”
— gegenitber fremden Abnehmern der Vorleistung - und unternehmensinterner
Leistungserbringung geregelt werden. Aus der hintanzuhaltenden Schlechterstellung eines
Zusammenschaltungspartners gegeniber dem Endkundenbereich der A1l Telekom ergibt
sich, dass die dem Zusammenschaltungspartner verrechneten Kosten fiir die Bereitstellung
der Terminierungsleistung sowie fur notwendige Annexleistungen nicht hher sein dirfen als
die, die dem Endkundenbereich der A1 Telekom verrechnet werden.

Die Gleichbehandlungsverpflichtung ist nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission
daher als unterstitzendes Regulierungsinstrument zur Zugangsverpflichtung anzusehen. In
diesem Sinne ist sie im komplementaren Zusammenspiel mit den anderen in diesem
Bescheid angeordneten Regulierungsinstrumenten als angemessen anzusehen.

Wie festgestellt (Punkt B.3.3) ist zur Verhinderung bzw Minderung der Auswirkungen der
identifizierten Wettbewerbsprobleme sowohl eine allgemeine Gleichbehandlungs-
verpflichtung nach § 38 Abs 1 und 2 TKG 2003 als auch eine Verpflichtung zur
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Veroffentlichung und laufenden Aktualisierung eines Standardangebots nach 8 38 Abs 3
TKG 2003 erforderlich.

Als Form der Veroffentlichung des Standardangebots erscheint der Telekom-Control-
Kommission wie bisher eine Vertffentlichung auf der Unternehmenshomepage als
zweckmaRig. Die festgelegte Frist zur Umsetzung dieser Verpflichtung erscheint vor dem
Hintergrund angemessen, dass ein analoges Standardangebot bereits besteht, das Al
Telekom im Wesentlichen ibernehmen kann. Auf Punkt B.5.2.1.2 wird verwiesen.

Nach den Feststellungen sind gelindere Instrumente nicht geeignet, die bei vergleichbarem
Aufwand gleich effektive Wirkungen hinsichtlich der Wettbewerbsprobleme auf dem
gegenstandlichen Markt entfalten konnten. Die Gleichbehandlungsverpflichtung ist daher
als verhaltnismaRig zu betrachten.

5.24. Getrennte Buchfiihrung

Gemall § 40 TKG 2003 kann die Regulierungsbehdrde Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht fur bestimmte Tatigkeiten in Bezug auf den Zugang eine getrennte
Aufschliisselung der Kosten auferlegen, um unerlaubte Quersubventionierung zu verhindern.
Zu diesem Zweck kann insbesondere ein vertikal integriertes Unternehmen aufgefordert
werden, seine GrofRhandelspreise und internen Verrechnungspreise transparent und
nachvollziehbar zu gestalten (vgl Art 11 Zugangs-RL).

Nach den Feststellungen ist zur Unterstitzung der Entgeltkontrolle eine Verpflichtung zur
getrennten Buchfuihrung in der angeordneten Gliederung erforderlich. Da die auferlegte
Entgeltkontrollverpflichtung gemafl § 42 TKG 2003 nur die Produkte am relevanten Markt
betrifft und diese in der Regel nur einen kleinen Ausschnitt der Aktivitdten des integrierten
Betreibers darstellen, ist die Auferlegung einer Verpflichtung zur getrennten Buchfihrung fur
das ganze Unternehmen getrennt von den dbrigen von Al Telekom angebotenen Produkten
und zumindest gegliedert nach den Markten der TKMVO 2003 idF BGBI Il Nr 117/2005
notwendig. Dabei dient die Erwahnung der - au3er Kraft getretenen - TKMVO 2003 idF BGBI
II' Nr 117/2005 ausschlieBlich Referenzzwecken, um die Aufzéhlung der entsprechenden
Méarkte zu vermeiden.

Entgegen dem Vorbringen der Al Telekom ist die Auferlegung der getrennten Buchflihrung
verhaltnismagig, nicht zuletzt aus dem Grund, weil hiermit festgestellt werden kann, ob bei
einzelnen Entgelten oder insgesamt iiber alle Entgelte ein Margin Squeeze ausgeubt wird.

5.2.5. Transparenz

Gemal 8§ 39 TKG 2003 kann die Regulierungsbehdrde Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht Verpflichtungen zur Transparenz in Bezug auf den Zugang auferlegen. Zu
diesem Zweck kann die Regulierungsbehdrde — unbeschadet der Bestimmungen des § 90
TKG 2003 — Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht Informationsverpflichtungen
auferlegen, wie Informationen zur Buchhaltung und Kostenrechnung, zu technischen
Spezifikationen, Netzmerkmalen, Bereitstellungs- und Nutzungsbedingungen sowie Entgelte
einschliel3lich Rabatte (vgl Art 9 Zugangs-RL).

Im Zusammenhang mit der Effektivitat dieser Verpflichtung ist festzuhalten, dass eine solche
keinen Einfluss auf die Verhaltensparameter des Unternehmens mit betréachtlicher
Marktmacht hat, inshesondere hat die Transparenzverpflichtung keinen Einfluss auf den
Preis.

Vielmehr ist diese Verpflichtung als Hilfsinstrument zu anderen spezifischen Verpflichtungen
anzusehen (vgl Erwagungsgrund 16 der Zugangs-RL).
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Im gegensténdlichen Zusammenhang ist eine Transparenzverpflichtung zur Unterstiitzung
einer Gleichbehandlungsverpflichtung zweckmafig. Um eine solche effektiv zu gestalten, ist
es erforderlich, dass die Nachfrager hinreichend Informationen tber jene Faktoren beziehen
konnen, die potenziell zur Diskriminierung herangezogen werden konnten. So sieht der
europdische Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsdienste und -netze die
Mdoglichkeit der Auferlegung eines Standardzusammenschaltungsangebotes (SZA) im
Kontext der Transparenzverpflichtung vor (Art 9 Abs 2 Zugangs-RL), wahrend das TKG 2003
die Veroffentlichung eines SZA im Rahmen der Gleichbehandlungsverpflichtung vorsieht (vgl
sodann die Ausfiihrungen zur Nichtdiskriminierungsverpflichtung).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Transparenzverpflichtung gemaR 8§ 39 TKG
2003 alleine nicht effektiv bzw geeignet ist, ein oder mehrere der aufgezeigten
wettbewerblichen Defizite zu beseitigen.

5.2.6. Weitere Verpflichtungen

Die Regulierungsbehérde kann auch andere als die in den 88 38 bis 42 TKG 2003
festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf Zugang auferlegen. Das sind entweder
Verpflichtungen auf der Endkundenebene (8 43 ff TKG 2003) oder bei Vorliegen
aulRergewdOhnlicher Umstande Verpflichtungen, die nicht im TKG 2003 genannt sind.

Es sind keine anderen als die angeordneten Verpflichtungen aufzuerlegen, um die
festgestellten wettbewerblichen Defizite zu beseitigen.

6. Zur Aufhebung der im Bescheid M 8a/06-41 auferle  gten Verpflichtungen

Da Telekom Austria AG (nunmehr Al Telekom) mit Bescheid der Telekom-Control-
Kommission M 8a/06-41 vom 05.02.2007 als marktbeherrschend auf dem gegenstandlichen
Markt festgestellt wurde, gelten bis zum Zeitpunkt der Rechtskraft des gegenstandlichen
Bescheides die mit diesem Bescheid auferlegten Verpflichtungen.

§ 37 Abs 2 Satz 2 TKG 2003 sieht vor, dass bereits bestehende spezifische Verpflichtungen
fur Unternehmen, soweit sie den relevanten Markt betreffen, nach MaRRgabe der Ergebnisse
des Verfahrens unter Berlcksichtigung der Regulierungsziele geandert oder neuerlich
auferlegt werden.

Mit Spruchpunkt 2. des vorliegenden Bescheids werden der Al Telekom spezifische
Verpflichtungen auf dem relevanten Vorleistungsmarkt auferlegt. Die Telekom-Control-
Kommission geht davon aus, dass die mit Bescheid M 8a/06 der nunmehrigen Al Telekom
auferlegten Verpflichtungen aus Grinden der Rechtssicherheit zur Vermeidung von
allfalligen Inkonsistenzen mit dem Inhalt des verfahrensgegenstandlichen Bescheids
dahingehend zu &ndern sind, dass gleichzeitig mit den im vorliegenden Bescheid neu
auferlegten Verpflichtungen die bisher auf dem verfahrensgegenstandlichen Markt
bestehenden Verpflichtungen mit Rechtskraft des verfahrensgegensténdlichen Bescheids
aufgehoben werden.

Im Zusammenhang mit der zeitverzogerten Aufhebung der Verpflichtung zur Legung eines
Standardzusammenschaltungsangebots des Bescheides M 8a/06-41 und der
Neuauferlegung einer Verpflichtung zur Legung und Vertffentlichung eines
Standardangebotes ist festzuhalten, dass sicherzustellen ist, dass die Al Telekom die
(weitgehend) unverdnderte Verpflichtung auch durchgehend nachkommt und keine
Regelungsliicke entsteht. Vor diesem Hintergrund war eine Regelung aufzunehmen, die
vorsieht, dass die auf M 8a/06 basierende Verpflichtung erst aufgehoben wird, wenn die
Frist fir die Legung und (Web-) Vertffentlichung beendet ist und das neue
Standardzusammenschaltungsangebot damit bereits veroffentlicht ist.
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7. Zu den Verfahren gemaR 8§ 128, 129 TKG 2003
7.1. Allgemeines

Gemall 8§ 128 Abs 1 TKG 2003 hat die Regulierungsbehorde interessierten Personen
innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zu gewdhren, zum Entwurf von
Vollziehungshandlungen gemaR TKG 2003, die betrachtliche Auswirkungen auf den
betreffenden Markt haben werden, Stellung zu nehmen (,Konsultation*). Nach 8§ 129 TKG
2003 sind Entwirfe von Vollziehungshandlungen gemald § 128 TKG 2003, die
Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben werden und die
Marktanalyse betreffen (8 129 Abs 1 Z 2 TKG 2003), gleichzeitig der Européischen
Kommission sowie den nationalen Regulierungsbehdrden der Mitgliedstaaten der
Européaischen Gemeinschaft zur Verfigung zu stellen (,Koordination*).

Die vorliegende Anordnung gemaf § 37 ff TKG 2003 stellt eine derartige Vollziehungshandlung
iSd 8§ 128 f TKG 2003 dar, die sohin den beiden Verfahren der Konsultation und Koordination zu
unterwerfen war.

7.2.  Zu den Stellungnahmen der Verfahren gemafd 88§ 1 28, 129 TKG 2003

a. Im Rahmen der Konsultation iSd 8§ 128 TKG 2003 wurde von folgenden Verfahrensparteien
Stellungnahmen eingebracht: Hutchison, T-Mobile, UPC Telekabel Wien (samt der mit ihr
verbundenen Unternehmen der UPC Austria Gruppe), ispa — Internet Service Providers
Austria, VAT — Verband Alternativer Telekom-Netzbetreiber, Orange, Tele2, Verizon und Al
Telekom.

Soweit neues Vorbringen erstattet wurde, wurde auf dieses im jeweiligen
Sachzusammenhang eingegangen.

b. Die Europaische Kommission hat im Verfahren gemafl § 129 TKG 2003 am 15.03.2010
eine Stellungnahme tbermittelt.

Die Europaische Kommission hat insbesondere das angewandte Kostenrechnungsmodell
kritisiert. Es wurde hierzu im jeweiligen Sachzusammenhang eingegangen.
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[ll.  Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist gemal § 121 Abs 5 TKG 2003 kein ordentliches Rechtsmittel
zulassig.

V. Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und auch an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden, wobei
jeweils eine Eingabengebiihr in der Hohe von Euro 220,- zu entrichten ist. Die Beschwerde
muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 26.07.2010

Die Vorsitzende
Dr. Elfriede Solé
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