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RDST 1/22-21

Bescheid

Die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) hat am 26.07.2022 iber Antrag der
GmbH, Wien, vertreten durch Brauneis Klauser
Prandl Rechtsanwaélte GmbH, Bauernmarkt 2, 1010 Wien, gegen di_GmbH
& Co K@, Innsbruck, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ralf Geymayer, BGT
Rechtsanwaélte, Maria-Theresien-Str. 16, 6020 Innsbruck beschlossen:

I. Spruch

Gemal §§ 59, 78, 194 Abs 1 Telekommunikationsgesetz 2021, BGBI 1 2021/190 (im Folgenden , TKG
2021”) wird mit Wirksamkeit ab 01.03.2023 folgende vertragsersetzende Regelung angeordnet:

Anordnung uber ein Standortrecht

1 Anordnungsgegenstand
1.1 Gegenstand dieser Anordnung ist die Einrdumung eines Standortrechtes gemaR § 59 TKG 2021
far die GmbH (in der Folge: Antragstellerin) gegenlber der

GmbH & Co KG (in der Folge: Antragsgegnerin) an deren Grundstlck GST-NR
— Bezirksgericht Innsbruck,_ 6020 Innsbruck, nach

MaRgabe der nachfolgenden Regelungen.

1.2 Das Standortrecht umfasst das Recht, zur Errichtung, zum Betrieb, zur Erhaltung, Erneuerung
und Erweiterung eines Mobilfunkstandortes im Umfang des einen integrierten Bestandteil dieser
Anordnung bildenden Einreichplans vom 12.12.2019, Anlage A, in dem die bestehenden
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Komponenten in schwarzer Markierung, die zu demontierenden Komponenten in gelber
Markierung und die neu zu errichtenden Komponenten in roter Markierung angegeben sind.

1.3 Der Standort dient der Erbringung von nummerngebundenen interpersonellen
Kommunikationsdiensten und umfasst die dafir erforderlichen technischen Anlagen, Einrichtungen
und Verkabelungen samt Zubehor, einschlielllich der damit verbundenen erforderlichen
Baumalnahmen. Samtliche erforderlichen Baumalnahmen sind in Abstimmung der Parteien
durchzufiihren, wobei beide Parteien das Ziel anzustreben haben, die Inanspruchnahme und
Auslbung des Standortrechts zu ermdglichen und zu erleichtern.

1.4 Betrieb, Erneuerungen und Erweiterungen des Standortes sind technologieneutral nach dem
jeweils aktuellen Stand der Funkstandorttechnik von dieser Anordnung insoweit umfasst, als mit
dem Betrieb, der Erneuerung oder der Erweiterung des Standortes keine mehr als nur
unwesentliche dauerhafte zuséatzliche Inanspruchnahme von Flache gegeniiber dem Stand laut
Anlage A auf der Liegenschaft bzw dem darauf befindlichen Gebaude verbunden ist.

1.5 Erforderliche Stromzahler werden von der Antragstellerin fachgerecht installiert. Um eine
ununterbrochene Energieversorgung zu gewdhrleisten, ist die Antragstellerin zur Aufstellung und
zum Betrieb eines Notstromaggregates berechtigt. Der Strombezug und die damit im
Zusammenhang stehende Kostentragung oder -aufteilung zwischen den Parteien ist nicht
Gegenstand dieser Anordnung.

1.6 Die Einrichtungen des Funkstandorts werden nur fir einen voribergehenden Zweck
eingebracht und verbleiben im Eigentum der Antragstellerin.

2 Betreten der Liegenschaft und Ausiibung

2.1 Das Betreten des Inneren des Gebdudes der Antragsgegnerin ist der Antragstellerin oder den
von ihr beauftragten bzw bevollméachtigten Dritten, dringende Notfélle ausgenommen, nur nach
vorheriger Anmeldung bei der Antragsgegnerin oder deren Vertreter und nur insoweit gestattet,
als es andere gesetzliche Vorschriften nicht verbieten. Die Antragstellerin ist berechtigt, in
Absprache mit der Antragsgegnerin an geeigneter Stelle einen SchlUsseltresor zu installieren bzw
ZuU nutzen.

2.2 Die Antragstellerin hat bei der Auslibung des Standortrechts samtliche einschlagigen Normen
und Vorschriften einzuhalten und in moglichst wenig beldstigender Weise und mit moglichster
Schonung des benitzten Grundstlcks und Gebdudes vorzugehen. Die Antragstellerin hat,
insbesondere wahrend der Ausfiihrung von Arbeiten, auf ihre Kosten fir die weitest mogliche
Aufrechterhaltung des bestimmungsgemallen Gebrauchs des benitzten Grundstlcks und
Gebaudes zu sorgen und nach Beendigung der Arbeiten ehestmdglich einen klaglosen Zustand
herzustellen. Auch auf andere bestehende oder genehmigte Arbeiten ist Rlcksicht zu nehmen.

3 Sonstige Bewilligungen

3.1 Die Antragstellerin hat die flr die Errichtung, den Betrieb, die Erhaltung, die Erneuerung und
die Erweiterung der anordnungsgegenstandlichen Infrastruktur allenfalls erforderlichen
Zustimmungen Dritter oder behordlichen Bewilligungen einzuholen.
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3.2 Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, die Antragstellerin sowie von ihr beauftragte bzw
bevollmachtigte Dritte bei allen erforderlichen behordlichen Verfahren zu unterstitzen und
insbesondere — gegen Ersatz der erforderlichen Kosten im nachgewiesenen Ausmall — auf
Verlangen der Antragstellerin die fur die Errichtung, den Betrieb, die Erhaltung, Erneuerung und
Erweiterung oder den Abbau des Mobilfunkstandortes oder dessen Teile notwendigen Vollmachten
und Erklarungen auszustellen und abzugeben (zB Bauansuchen und ahnliche Antrage).

4 Anordnungsdauer

4.1 Diese Anordnung tritt mit 01.03.2023 in Kraft und gilt auf unbestimmte Zeit. Eine Kiindigung ist
mit 12-monatiger Frist zum Ende eines jeden Kalendermonats zuldssig. Die Antragsgegnerin kann
frihestens per Ende Februar 2043 (20 Jahre nach Beginn des Anordnungsverhaltnisses) ordentlich
kiindigen.

4.2 Die Kindigung der Anordnung muss mittels eingeschriebenen Briefes erfolgen, sofern sie
handschriftlich unterfertigt wird. Im Fall der qualifizierten elektronischen Signatur erfolgt die
Ubermittlung elektronisch.

5 Vorzeitige Auflosung aus wichtigem Grund

Das angeordnete Standortrecht kann unter Berlcksichtigung von Punkt 4.2 mit sofortiger Wirkung
aufgelost werden,

5.1 durch die Antragsgegnerin, wenn die Antragstellerin mit den falligen Zahlungsverpflichtungen
in Verzug gerat und trotz schriftlicher Mahnung unter Setzung einer vierwdchigen Nachfrist ihren
Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommt.

5.2 durch die Antragstellerin, wenn der Nutzungsgegenstand aus technischen oder kommerziellen
Grinden nicht mehr fir den angeordneten Zweck verwendet werden kann oder fir die
Antragstellerin die betriebliche Notwendigkeit zur Nutzung des Standortes entfallt.

5.3 durch jede Partei, wenn der andere Anordnungspartner wesentliche Bestimmungen dieser
Anordnung verletzt und innerhalb einer schriftlich zu setzender Frist von vier Wochen den
anordnungsgemalien Zustand nicht wiederherstellt.

6 Auflosung wegen Verfiligungen der Antragsgegnerin

6.1 Das angeordnete Standortrecht kann durch die Antragsgegnerin unter Bericksichtigung von
Punkt 4.2 aufgeldst werden bzw kann sie dessen Anderung verlangen, wenn sie eine Verfiigung iSd
§ 75 Abs 1iVm § 59 Abs 2 TKG 2021 plant, auf Grund welcher sie die technische Notwendigkeit der
Entfernung oder Anderung des Standortes nachweisen kann.

6.2 Die Antragsgegnerin hat die Antragstellerin in diesem Fall in angemessener Frist vor Beginn der
geplanten Arbeiten zu verstandigen (Anzeige). Die Antragstellerin hat rechtzeitig die erforderlichen
Vorkehrungen, gegebenenfalls auch die Entfernung oder Verlegung ihrer Anlage auf eigene Kosten
durchzufihren. Die Antragstellerin kann der Antragsgegnerin einen Alternativvorschlag
unterbreiten.
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6.3 Gleichzeitig mit einer Aufldsungs- oder Abdnderungserklarung im Sinne dieses Punktes hat die
Antragsgegnerin der Antragstellerin einen addquaten Ersatzstandort anzubieten, sofern dies
technisch und wirtschaftlich zumutbar ist.

6.4 Die Beteiligten haben auf eine einvernehmliche kostengiinstige Losung hinzuwirken.

7 Abgeltung der Wertminderung / Engineering Beitrag

7.1 Fir das anordnungsgegenstandliche Standortrecht hat die Antragstellerin an die
Antragsgegnerin eine einmalige Abgeltung der Wertminderung gemaf § 59 Abs 3 TKG 2021 in Hohe
von EUR 20.000,- zu bezahlen.

7.2 Zusatzlich leistet die Antragstellerin eine jahrliche Zahlung in der Hoéhe von EUR-aIs
.Engineering Beitrag”. Der ,Engineering Beitrag” ist gemdR dem von der Statistik Austria
verlautbarten Verbraucherpreisindex 2020 wertgesichert. Ausgangsbasis fir die Wertsicherung ist
die fir Marz 2023 errechnete Indexzahl. Schwankungen bis einschlieRlich 10% (zehn Prozent) nach
oben oder unten bleiben unberiicksichtigt. Die Anpassung der Vergltung erfolgt am 01.01. eines
jeden Jahres auf Basis der fiir den Oktober des Vorjahres fix verlautbarten Indexzahl und wird die
sich aufgrund der Uberschreitung der 10%-Grenze ergebende Verdnderung erstmals ab 01.01. des
Folgejahres berlcksichtigt und ausbezahlt. Die neue Indexzahl bildet jeweils die neue
Ausgangsgrundlage fiir die Berechnung der weiteren Uberschreitungen.

8 Zahlungsmodalitaten

8.1 Die einmalige Abgeltung der Wertminderung gemall Punkt 7.1 ist binnen drei Wochen nach
Wirksamkeitsbeginn dieser Anordnung (01.03.2023) auf das Konto IBAN:

_ Kontoinhaber:_GmbH & Co KG (oder ein anderes,

von der Antragsgegnerin der Antragstellerin vorher bekannt gegebenes Konto) zu bezahlen.

8.2 Der ,,Engineering Beitrag” gemal Punkt 7.2 ist — mit Ausnahme der ersten Falligkeit - jeweils bis
zum 5. Banktag eines Jahres auf das Konto IBAN:_
Kontoinhaber:_GmbH & Co KG (oder ein anderes, von der Antragsgegnerin
der Antragstellerin bekannt gegebenes Konto), zu entrichten. Die Uberweisung des ,Engineering
Beitrags” erfolgt mittels Dauerauftrags. Der ,Engineering Beitrag” fir das Jahr 2023 wird spatestens
innerhalb von drei Wochen nach Wirksamkeitsbeginn dieser Anordnung (01.03.2023) anteilig bis
zum Ende dieses Kalenderjahres auf das genannte Konto entrichtet. Bei unterjéhriger Beendigung
des Anordnungsverhéltnisses ist der auf dieses Jahr entfallende ,Engineering Beitrag” aliquot
zuriickzuerstatten.

9 Umsatzsteuer

9.1 Sofern sich aus den anwendbaren Rechtsnormen eine Umsatzsteuerpflicht in Osterreich ergibt,
wird die Umsatzsteuer von der Antragstellerin zusatzlich bezahlt.

9.2 Sofern und solange die Antragsgegnerin der Antragstellerin nicht schriftlich andere
Informationen Ubermittelt hat (Punkt 14.4), ist hinsichtlich der umsatzsteuerlichen Behandlung
dieser Anordnung von Folgendem auszugehen:
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e Die Antragsgegnerin ist kein steuerbefreiter Kleinunternehmer.

e Die Antragsgegnerin optiert hinsichtlich der oben genannten Abgeltungen zur Steuerpflicht.

e Der Antragsgegnerin ist bekannt, dass die Antragstellerin den Umsatzsteuerteil der
Abgeltungen nur zur Anweisung bringen kann, wenn vorher die Antragsgegnerin ihre UID-
Nummer an die Antragstellerin bekannt gegeben hat. Die UID-Nummer der
Antragsgegnerin laute

e Um der Antragstellerin eine kontinuierliche gesetzeskonforme Geltendmachung der
aufgrund dieser Anordnung geleisteten Umsatzsteuer als Vorsteuer zu ermoglichen, erklart
sich die Antragsgegnerin damit einverstanden, seitens der Antragstellerin
Abrechnungsbelege ("Gutschriften") Gber sémtliche mit der anordnungsgegenstandlichen
Nutzungim Zusammenhang stehende steuerpflichtige Zahlungen zu erhalten. Dies erstmals
ab dem Monat des Zahlungsbeginns. Eine Rechnungslegung durch die Antragsgegnerin
findet somit nicht statt.

10 Ubertragung von Rechten / Rechtsnachfolge

10.1 Unbeschadet sonst erforderlicher Bewilligungen und Genehmigungen ist die Antragstellerin
berechtigt, die ihr aus dieser Anordnung erwachsenen Rechte ganz oder teilweise Dritten zur
Errichtung, zur Erhaltung, zum Betrieb, zur Erweiterung und zur Erneuerung eines offentlichen
Kommunikationsnetzes zu Ubertragen, soweit dieses der Erbringung von nummerngebundenen
interpersonellen Kommunikationsdiensten dient. Die Antragstellerin hat die Antragsgegnerin Gber
jede Ubertragung von Rechten aus dieser Anordnung zeitnahe nach erfolgter Ubertragung zu
informieren.

10.2 Umgekehrt hat die Antragsgegnerin die Antragstellerin zu informieren, wenn sie Dritten Besitz-
oder Eigentumsrechte, die einen Zusammenhang mit der gegenstandlichen Anordnung haben
kdénnen, an der in Anspruch genommenen Liegenschaft einrdumt. Ebenso hat die Antragsgegnerin
den Erwerber dieser Rechte (ber das Bestehen des gemdR § 76 Abs 2 TKG 2021 auch ihm
gegenliber wirksamen Standortrechts nach dieser Anordnung zu informieren.

11 Beendigung

11.1 Nach Beendigung des Anordnungsverhéltnisses steht der Antragsgegnerin das Recht zu, eine
dem friheren Zustand vergleichbare Wiederherstellung der genutzten Sache zu verlangen, sofern
keine anders lautenden Vereinbarungen zwischen den Parteien getroffen werden.

11.2 Mit schriftlicher Zustimmung der Antragstellerin kann die Antragsgegnerin auf ihren Wunsch
hin die von der Antragstellerin geschaffene Infrastruktur ganz oder teilweise Gbernehmen, wobei
die Konditionen einer Nachtragsvereinbarung vorbehalten bleiben.

12 Haftung

12.1 Die Antragstellerin haftet ohne Ricksicht auf Verschulden fir alle Schaden, die durch die
Errichtung, Erhaltung, Erweiterung, Erneuerung, den Betrieb oder durch die Beseitigung des
Mobilfunkstandorts der Antragsgegnerin entstehen, soweit diese den Schaden nicht selbst
schuldhaft verursacht hat.
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12.2 Die Antragsgegnerin haftet fir Schaden an den vor Ort befindlichen Einrichtungen der
Antragstellerin, sofern diese Schaden an von ihr oder von Personen schuldhaft verursacht werden,
die mit ihrer Zustimmung oder auf ihre Veranlassung die anordnungsgegenstandlichen
Einrichtungen bzw Anlagen betreten.

12.3 Die Antragsgegnerin hat alles zu unterlassen, was zu Stérungen und Beeintrachtigungen des
Betriebs des Mobilfunkstandorts fihren kann.

12.4 Raumt die Antragsgegnerin Dritten vertraglich Rechte zur Errichtung und zum Betrieb von —
von der anordnungsgegenstandlichen Infrastruktur unabhangigen — weiteren Funkanlagen auf der
in Punkt 1 genannten Liegenschaft ein, hat die Antragsgegnerin diesen Dritten vertraglich
auferlegen, die Errichtung und den Betrieb ihrer Anlagen mit der Antragstellerin einvernehmlich
abzustimmen, um Beeintrachtigungen der Funkanlagen zu vermeiden.

13 Vergebiihrung / Kosten

13.1 Die Antragstellerin fihrt eine allfillige Vergebihrung der Anordnung beim sachlich
zustandigen Finanzamt mit schuldbefreiender Wirkung gegeniiber der Antragsgegnerin durch.

13.2 Die Antragstellerin tragt die Haftung fir nicht erfolgte oder fehlerhafte Vergebihrung. Die
Kosten etwaiger Rechtsberatung tragt jede Partei selbst.

14 Schlussbestimmungen

14.1 Werden einzelne Bestimmungen dieser Anordnung unwirksam, so muissen sie derart
umgedeutet bzw ergidnzt werden, dass der mit der betroffenen Bestimmung verbundene
wirtschaftliche Zweck weitestgehend erreicht wird. Die GUltigkeit der Gbrigen Bestimmungen wird
dadurch nicht berihrt.

14.2 Mindliche Nebenabreden zu dieser Anordnung bestehen nicht. Anderungen oder
Erganzungen dieser Anordnung bedlrfen der Schriftform (iSv handschriftlicher bzw gesetzlich
gleichgehaltener Unterfertigung). Die zu errichtenden Nachtragsurkunden sind fortlaufend zu
nummerieren und zur Anordnung zu nehmen.

14.3 Diese Anordnung und deren Rechtswirksamkeit, Auslegung, Erfillung und daraus ableitbare
Anspriche unterliegen 6sterreichischem Recht unter Ausschluss der Kollisionsnormen und den
Bestimmungen des UN-Kaufrechts. Alle zivilrechtlichen Streitigkeiten, die sich aus dieser
Anordnung ergeben oder sich auf deren Verletzung, Auflésung oder Nichtigkeit beziehen, sollen,
soweit rechtlich zulassig, vom sachlich fir 6020 Innsbruck zustandigen Gericht entschieden werden.

14.4 Erklarungen gelten als zugegangen, wenn sie an die zuletzt schriftlich bekannt gegebene
Anschrift gesandt wurde. Solange die Anderung der Anschrift nicht nachweislich bekannt gegeben
wurde, gilt die bekannte Anschrift als die zuletzt bekannt gegebene Anschrift. Dies gilt auch
sinngemal fur E-Mail Adressen.
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Anlage A

Einreichplan vom 12.12.2019, Rev 0 (Verfasser_GmbH)
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Il. Begrindung

1 Gang des Verfahrens

Mit Schreiben vom 17.03.2022, am selben Tag bei der Behorde eingelangt (ON 1), beantragte die
Antragstellerin die Einrdumung eines Standortrechts gemalR §59 TKG 2021 gegen die
Antragsgegnerin.

Im vorgelagerten Streitschlichtungsverfahren gemaR § 78 Abs 1 TKG 2021 konnte keine Einigung
erzielt werden (ON 12, ON 13).

Der Antrag wurde der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 22.04.2022 (ON 15, Zustellung am
27.04.2022 ausgewiesen) unter Hinweis auf die Frist und Rechtsfolge gemal § 78 Abs 2 TKG 2021
zugestellt. Die Antragsgegnerin erhob rechtzeitig Einwendungen gemal § 78 Abs 2 TKG 2021 gegen
den Antrag (ON 16).

2 Festgestellter Sachverhalt

Die Antragstellerin ist Bereitstellerin eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes, das der Erbringung
von nummerngebundenen interpersonellen Kommunikationsdiensten dient (ON 1; unbestritten).

Die Antragsgegnerin steht (mittelbar) zu 100% im Eigentum der Stadt Innsbruck (ON 1 samt
Beilagen, ON 12, ON 16; unbestritten).

Das Grundstuick GST—NR— Bezirksgericht Innsbruck, samt darauf
befindlichem Gebdude an der Adresse _ 6020 Innsbruck, steht im

grundblcherlichen Alleineigentum der Antragsgegnerin (offenes Grundbuch, Beilage zu ON 1;
unbestritten).

Auf dem Gebdude wurde von der _GmbH auf der Grundlage eines mit der
Antragsgegnerin abgeschlossenen Vertrages vom 07.05.2003 (Beilage ./A zu ON 16) eine
Mobilfunksendeanlage errichtet und in der Folge betrieben. Zu diesem Vertrag wurden Nachtrage
vom 12.10.2009 (Beilage ./B zu ON 16) sowie vom 08.01.2018 (Beilage ./C zu ON 16) abgeschlossen
(ON 1, ON 16; unbestritten).

Der Vertrag samt Nachtragen ging im Wege der Gesamtrechtsnachfolge per_auf die
Antragstellerin Uber (ON 1, unbestritten). Die Antragstellerin kiindigte mit an die Antragsgegnerin
gerichtetem Schreiben vom 03.02.2022 den Vertrag vom 07.05.2022 in der geltenden Fassung frist-
und termingerecht per Ende Februar 2023 auf (Beilage ./2 zu ON 1; unbestritten).

Mit Schreiben vom 11.02.2022 fragte die Antragstellerin gegenliber der Antragsgegnerin als
Grundeigentimerin ein Standortrecht gemall § 59 TKG 2021 nach. Dabei Ubermittelte die
Antragstellerin einen Einreichplan, in dem die bestehenden (schwarze Markierungen), die zu
demontierenden (gelbe Markierungen) und die flir eine beabsichtigte Erweiterung neu zu
errichtenden Komponenten (rote Markierungen) angegeben waren. Zudem Ubermittelte die
Antragstellerin den Entwurf eines Nutzungsvertrages und bot eine einmalige Abgeltung iHv
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€ 20.000,- (exkl USt) an (Beilagen ./2, ./3 und ./4 zu ON 1, unbestritten). Eine Vereinbarung tber
das nachgefragte Standortrecht ist nicht zu Stande gekommen (ON 1, ON 16, unbestritten).

Die widmungsgemalle Verwendung der Liegenschaft wird durch die angeordnete Nutzung der
Liegenschaft nicht oder nur unwesentlich dauernd eingeschrankt (ON 1; unbestritten).

Eine Mitbenutzung nach § 64 TKG 2021 auf der Liegenschaft ist nicht moglich (ON 1; unbestritten).

3 Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus den jeweils in Klammern angefihrten glaubwirdigen und
nachvollziehbaren Beweismitteln bzw sind amtsbekannt oder iSd § 78 Abs 2 TKG 2021 unbestritten.

4 Rechtliche Beurteilung

4.1 Gesetzliche Regelungen
§ 56 TKG 2021, BGBI 1 2021/190, lautet auszugsweise:

.(1) Den mit der Errichtung, der Erhaltung, dem Betrieb, der Erweiterung oder der Erneuerung der
in § 51 Abs. 1 angefiihrten Anlagen, Leitungen oder sonstigen Einrichtungen Beauftragten ist das
Betreten von Liegenschaften und gegebenenfalls Objekten nur insoweit gestattet, als es andere
gesetzliche Vorschriften nicht verbieten. Das Betreten des Inneren von Gebduden, dringende
Notfdlle ausgenommen, ist nur nach vorheriger Anmeldung beim Eigentiimer oder dessen Vertreter
und nur insoweit gestattet, als es andere gesetzliche Vorschriften nicht verbieten.

[..]

(4) Leitungsrechte kénnen auch fiir bereits bestehende Kommunikationslinien samt deren Zubehér
durch Entscheidung der Regulierungsbehérde begriindet werden.

(5) Leitungsberechtigte haften ohne Riicksicht auf Verschulden fiir alle Schéden, die durch die
Inanspruchnahme und Auslibung eines Leitungsrechts, insbesondere durch die Errichtung,
Erhaltung, Erweiterung, Erneuerung, den Betrieb oder die Beseitigung ihrer Kommunikationslinie
dem Belasteten entstehen, soweit dieser den Schaden nicht selbst schuldhaft verursacht hat. Zur
Entscheidung tber derartige Ersatzanspriiche sind die ordentlichen Gerichte zusténdig.”

§ 59 TKG 2021, BGBI 1 2021/190, lautet:

.(1) Standorte im Sinne dieser Bestimmung sind Antennentragemasten samt allen vor Ort
erforderlichen Einrichtungen, die unabhdngig von der eingesetzten Technologie flir den technischen
Betrieb erforderlich sind. Bereitsteller eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes, soweit dieses der
Erbringung von nummerngebundenen interpersonellen Kommunikationsdiensten dient, sind
berechtigt, zu diesem Zweck Standortrechte zur Errichtung, zum Betrieb, zur Erhaltung, Erneuerung
und Erweiterung von Standorten an Liegenschaften, die unmittelbar oder mittelbar im
ausschliefdlichen Eigentum einer Gebietskérperschaft stehen, in Anspruch zu nehmen, wenn
Offentliche Riicksichten nicht im Wege stehen und
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1. die widmungsgemdfe Verwendung der Liegenschaft durch diese Nutzung nicht oder nur
unwesentlich dauernd eingeschrénkt wird und

2. eine Mitbenutzung nach § 64 auf der Liegenschaft nicht méglich oder nicht tunlich ist.

(2) Fir Standortrechte nach Abs. 1 gilt § 75 mit der Mafgabe, dass nur Verfiigungen wegen
nachgewiesener technischer Notwendigkeit zu beriicksichtigen sind und der Eigentiimer dem
Berechtigten einen addquaten Ersatzstandort anzubieten hat, sofern dies technisch oder
wirtschaftlich zumutbar ist.

(3) Dem gemdfS Abs. 1 belasteten Grundeigentiimer ist eine der Wertminderung durch das
Standortrecht entsprechende Abgeltung zu bezahlen.

(4) Wird ein Standortrecht nach dieser Bestimmung in Anspruch genommen, hat der Berechtigte
dem Eigentiimer das beabsichtigte Vorhaben unter Beigabe einer Planskizze schriftlich und
nachweislich bekanntzumachen und diesem eine Abgeltung gemdfs Abs. 3 anzubieten.

(5) Kommt zwischen dem Berechtigten und dem Eigentiimer binnen einer Frist von vier Wochen ab
der Bekanntmachung des Vorhabens nach Abs. 4 keine Vereinbarung lber das Standortrecht
zustande, kann jeder der Beteiligten die Entscheidung der Regulierungsbehérde beantragen.

(6) Fiir Standortrechte ist § 56 sinngemdfS anzuwenden.”
§ 74 TKG 2021, BGBI 1 2021/190, lautet:

.(1) Bei der Ausiibung der Rechte nach §§ 51 bis 70 ist in méglichst wenig beldstigender Weise und
mit méglichster Schonung der benlitzten Liegenschaften, Objekte oder der in Anspruch
genommenen Anlagen, Leitungen, sonstigen Einrichtungen oder physischen Infrastrukturen und der
Rechte Dritter vorzugehen.

(2) Der Berechtigte hat, insbesondere wéhrend der Ausfiihrung von Arbeiten, auf seine Kosten fiir
die weitest mégliche Aufrechterhaltung des bestimmungsgemdfsen Gebrauchs der beniitzten
Liegenschaften, Objekte oder der in Anspruch genommenen Anlagen, Leitungen, sonstigen
Einrichtungen oder physischen Infrastrukturen zu sorgen und nach Beendigung der Arbeiten
ehestmdglich einen klaglosen Zustand herzustellen. Auch auf andere bestehende oder genehmigte
Arbeiten ist Riicksicht zu nehmen.”

§ 75 TKG 2021, BGBI 1 2021/190, lautet auszugsweise:

(1) Durch die Rechte nach §§ 51 bis 70 werden die Belasteten in der freien Verfligung lber ihre
Liegenschaft, Objekte oder der in Anspruch genommenen Anlagen, Leitungen, sonstigen
Einrichtungen oder physischen Infrastrukturen (zB Verdnderung, Verbauung, Einbauten oder andere
Mafnahmen) nicht behindert. Erfordert eine solche Verfiigung die Entfernung oder Anderung einer
Anlage des Berechtigten oder kann eine solche dadurch beschddigt werden, so hat der Belastete den
Berechtigten in angemessener Frist vor Beginn der Arbeiten hiervon zu versténdigen (Anzeige). Der
Berechtigte hat rechtzeitig die erforderlichen Vorkehrungen, gegebenenfalls auch die Entfernung
oder Verlegung seiner Anlage auf eigene Kosten durchzufiihren. Der Berechtigte kann dem
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Belasteten einen Alternativvorschlag unterbreiten. Die Beteiligten haben auf eine einvernehmliche
kostenglinstige Lésung hinzuwirken.

(2) Wurde die Anzeige gemdfs Abs. 1 durch Verschulden des Anzeigepflichtigen nicht rechtzeitig
erstattet und der Bestand oder Betrieb der Anlage durch die Mafsnahmen des Anzeigepflichtigen
geschddigt, so ist dieser zum Schadenersatz verpflichtet. Der Belastete ist ferner zum Schadenersatz
verpflichtet, wenn er vorsdtzlich durch eine unrichtige Anzeige die Entfernung oder Verlegung einer
Anlage herbeigefiihrt hat oder wenn der Berechtigte binnen zweier Wochen nach Empfang der
Anzeige eine andere Ausfiihrung der beabsichtigten Verdnderung, bei der die Anlage ohne
Beeintrichtigung des angestrebten Zweckes hdtte unverdndert bleiben kénnen, unter Anbot der
Ubernahme allfélliger Mehrkosten, die dem Belasteten erwachsen wdren, vorgeschlagen hat und
der Belastete darauf ohne triftigen Grund nicht eingegangen ist. Zur Entscheidung (ber derartige
Ersatzanspriiche sind die ordentlichen Gerichte zusténdig.

(3) Kommt zwischen dem Belasteten und dem Berechtigten eine Einigung Uber eine wegen einer
Verfiigung gemdfs Abs. 1 erforderliche Beendigung von Rechten nach §§ 51 bis 70, eine dadurch
verursachte Abédnderung einer Anlage oder die damit verbundenen Rechtsfolgen binnen einer Frist
von vier Wochen ab Einlangen der Verstindigung gemdfs Abs. 1 nicht zustande, so kann jeder der
Beteiligten die Entscheidung der Regulierungsbehérde beantragen.

[...]"

§ 76 TKG 2021, BGBI 1 2021/190, lautet auszugsweise:

ol

(2) Rechte nach §§ 51 bis 70 sind gegen jeden Besitzer der in Anspruch genommenen Liegenschaft
oder Objekten sowie der in Anspruch genommenen Anlagen, Leitungen, sonstigen Einrichtungen
oder Kommunikationslinien oder physischen Infrastrukturen wirksam.

[...]

(4) Unbeschadet sonst erforderlicher Bewilligungen und Genehmigungen ist der Bereitsteller eines
Offentlichen Kommunikationsnetzes berechtigt, die ihm nach §§ 51 bis 70 erwachsenen Rechte ganz
oder teilweise dritten Personen zur Errichtung zur Erhaltung, zum Betrieb, zur Erweiterung und zur
Erneuerung dieses Kommunikationsnetzes zu (ibertragen.”

§ 77 TKG 2021, BGBI 1 2021/190, lautet auszugsweise:

ol

(2) Alle Beteiligten haben das Ziel anzustreben, die Inanspruchnahme und Ausiibung von Rechten
nach diesem Abschnitt zu erméglichen und zu erleichtern.

[...]"

§ 78 TKG 2021, BGBI 1 2021/190, lautet auszugsweise:
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(1) Wird ein Antrag nach §§ 52 bis 75 an die Regulierungsbehdrde gerichtet, ist ein
Streitschlichtungsverfahren durchzufiihren, sofern nicht alle Verfahrensparteien auf die
Durchftihrung dieses Verfahrens ausdriicklich verzichten. Wird binnen vier Wochen eine
einvernehmliche Lésung herbeigefiihrt, ist das Verfahren bei der Regulierungsbehérde einzustellen.

(2) Wird keine einvernehmliche Lésung gemdf3 Abs. 1 hergestellt, hat die Requlierungsbehérde dem
Antragsgegner unverziiglich nach Ablauf der Frist gemdfs Abs. 1 schriftlich und nachweislich die
Gelegenheit zu geben, binnen zweier Wochen Vorbringen zum Antrag zu erstatten, Beweismittel
vorzulegen und Antrdge zu stellen. Auf begriindeten Antrag kann die Regulierungsbehérde diese
Frist erforderlichenfalls um Iéngstens weitere zwei Wochen verldngern. In ihrer Entscheidung hat die
Regulierungsbehérde nur fristgerechtes Vorbringen sowie fristgerechte Beweismittel und Antréige
zu beriicksichtigen. Auf diese Rechtsfolge ist in der Aufforderung zur Stellungnahme ausdriicklich
hinzuweisen.

(3) Anderungen des verfahrenseinleitenden Antrages sind unzuléssig.

(4) Die Parteien sind verpflichtet, am Streitschlichtungsverfahren gemdfs Abs. 1 und am Verfahren
gemdfS Abs. 2 mitzuwirken und alle zur Beurteilung der Sachlage erforderlichen Auskiinfte zu erteilen
sowie erforderliche Unterlagen vorzulegen. Die Regulierungsbehérde hat in Verfahren nach §§ 52
bis 75 unverziiglich, ldngstens aber binnen sechs Wochen nach dem Ablauf der Frist gemdfs Abs. 2
zu entscheiden. Die Entscheidung ersetzt eine zu treffende Vereinbarung.

[..]"
§ 194 TKG 2021, BGBI 1 2021/190, lautet auszugsweise:

.(1) Die RTR-GmbH hat simtliche Aufgaben, die durch dieses Bundesgesetz und durch die auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen \Verordnungen der Regulierungsbehérde ibertragen sind,
wahrzunehmen, sofern hiefiir nicht die Telekom-Control-Kommission oder die KommAustria
zusténdig ist.

[..]

Festgehalten wird, dass derzeit Uber Antrag der Wiener Landesregierung ein Verfahren gemal
Art 140 Abs 1 Z 2 B-VG zur Prifung der Verfassungsmaligkeit des § 59 TKG 2021 anhéangig ist. Die
damit beim Verfassungsgerichtshof anhéngige Frage der RechtmaRigkeit der im gegenstandlichen
Verfahren anzuwendenden generellen Norm stellt keine Vorfrage iSd § 38 AVG dar, die zu einer
Unterbrechung des Verfahrens fuhren konnte (vgl Hengstschldger/Leeb, AVG § 38, Rz 14
(Stand 1.4.2021, rdb.at)).

4.2 Zustindigkeit der RTR-GmbH

Gemall §§ 194 Abs 1 TKG 2021 ist die RTR-GmbH in Verfahren Uber Antrage betreffend
Standortrechte nach §§ 59 und 78 TKG 2021 zur Entscheidung zustandig.

4.3 Nachfrage und Antrag

Mit den an die Antragsgegnerin gerichteten Schreiben vom 11.02.2022 fragte die Antragstellerin
das Standortrecht unter Anlage eines Einreichplans, eines Nutzungsvertrags und Angebot einer
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Abgeltung gegenlber der Antragsgegnerin nach. Die Voraussetzung einer schriftlichen Nachfrage
wenigstens vier Wochen vor Antragstellung gemal § 59 Abs 4 und Abs 5 TKG 2021 ist daher erfullt.

4.4 Vertragsersetzende Wirkung des Bescheides

GemaR § 78 Abs 4 TKG 2021 hat die Anordnung der RTR-GmbH vertragsersetzende Wirkung. Im
Erkenntnis vom 19.10.2004, 2000/03/0300, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof betreffend die
damalige Anordnungsmoglichkeit der Telekom-Control-Kommission nach der hinsichtlich der
Vertragsersetzung analogen Bestimmung des § 41 TKG (1997) aus, dass die Telekom-Control-
Kommission ,nicht fiir jede in einer Zusammenschaltungsanordnung getroffene Bestimmung jeweils
einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage [bedarf], vielmehr miissen die in einer
Zusammenschaltungsanordnung enthaltenen einzelnen Regelungen der Anforderung eines fairen
Ausgleichs ... gerecht werden.” Im Erkenntnis vom 03.09.2008, 2006/03/0079, fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass der Telekom-Control-Kommission im Zusammenhang mit
derartigen Verfahren ,notwendiger Weise ein weiter Ermessensspielraum zulkommt], soweit nicht
die anzuwendenden Rechtsvorschriften ... konkrete VVorgaben vorsehen."

Diese Judikatur, die allgemein den Ermessensspielraum der Regulierungsbehorden bei der
Anordnung vertragsersetzender Bescheide beschreibt, ist auch fir die vertragsersetzenden
Bescheide nach dem 7. Abschnitt des TKG 2021 mafgeblich.

4.5 Subsidiaritdt der Anordnung zur Vereinbarung

Eine Vereinbarung Gber das Standortrecht fir die Zeit ab 01.03.2023 ist nicht zu Stande gekommen.
Die diesbeziigliche Formalvoraussetzung des Nichtvorliegens eines Vertrages ist daher ebenfalls
erfallt.

4.6 Zuden Tatbestandsmerkmalen des § 59 Abs 1 TKG 2021

Die anordnungsgegenstandliche Mobilfunkanlage, bestehend aus einem Antennentragemast samt
den vor Ort erforderlichen Einrichtungen, die unabhangig von der eingesetzten Technologie flir den
technischen Betrieb erforderlich sind, ist ein Standort iSd des § 59 Abs 1 TKG 2021.

Die Antragstellerin wurde als Bereitstellerin eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes, das der
Erbringung von nummerngebundenen interpersonellen Kommunikationsdiensten dient,
festgestellt.

Die Liegenschaft GST-N R— Bezirksgericht Innsbruck, samt darauf
befindlichem Gebaude, steht nach den Feststellungen im grundbicherlichen Alleineigentum der
Antragsgegnerin, die ihrerseits mittelbar im ausschlielllichen Eigentum einer Gebietskorperschaft,
der Stadt Innsbruck, steht.

Festgestellt wurde zudem, dass die widmungsgemaRe Verwendung der Liegenschaft durch die
angeordnete Nutzung der Liegenschaft nicht oder nur unwesentlich dauernd eingeschrankt wird
und eine Mitbenutzung nach § 64 TKG 2021 auf der Liegenschaft nicht moglich ist.

Gemall § 79 Abs 2 TKG 2021 gilt die Errichtung einer Kommunikationslinie durch den Bereitsteller
eines Offentlichen Kommunikationsnetzes jedenfalls als im offentlichen Interesse gelegen.
Offentliche Riicksichten, die demgegeniiber der Einrdumung des beantragten Standortrechts im
Wege stehen konnten, wurden nicht gemals § 78 Abs 2 TKG 2021 vorgebracht und sind auch sonst
im Verfahren keine Hinweise auf solche hervorgekommen.

Die Voraussetzungen eines Standortrechtes nach § 59 Abs 1 TKG 2021 sind daher erfillt.
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4.7 Vertragsersetzende Anordnung nach gekiindigtem Vertragsverhaltnis

Die Antragsgegnerin bringt in ihren rechtzeitigen Einwendungen gemaR § 78 Abs 2 TKG 2021 iW
vor, sie verweigere der Antragstellerin eine weitere vertragliche Einigung Gber den bestehenden
Standort nicht grundsétzlich. § 59 TKG 2021 sei jedenfalls nicht dazu gedacht bzw daflr geeignet,
bestehende Vertrage ,auszuhebeln”, indem diese geklindigt und unmittelbar fir die Zeit nach
Wirksamkeit der Kindigung eine Anordnung der Regulierungsbehérde beantragt werde, um
dadurch glinstigere Bedingungen, zu erhalten. Auch die ErlRV 1043 Blg 27. GP, 24 stellten klar, dass
das Standortrecht nicht in bestehende Vertrdge eingreifen solle. Die entsprechende
Vorgehensweise der Antragstellerin sei daher nicht vom Standortrecht gedeckt und entspreche
auch nicht den Intentionen des Gesetzgebers.

Die RTR-GmbH teilt diese Rechtsansicht nicht. § 59 TKG 2021 stellt dem Berechtigten ein
Zwangsrecht zur Verfligung, dass zwar — wie auch bei den anderen Rechten des 7. Abschnitts des
TKG 2021 - grundsatzlich vereinbart werden soll, bei Nichteinigung aber auch mit
vertragsersetzender  Entscheidung der Behoérde angeordnet werden kann. Diese
vertragsersetzende Charakteristik der Anordnung bedeutet zwar, dass die Behdrde bei aufrecht
bestehenden Vertrdgen keine deckungsgleichen Anordnungen treffen kann (vgl aber auch VwGH
08.04.2022, Ro 2022/03/0016). Dem TKG 2021 kann aber nicht entnommen werden, dass ein
einmal bestehendes Vertragsverhaltnis oder auch die grundséatzliche Bereitschaft des potenziell
Verpflichteten, einen Folgevertrag (nur) zu seinen Bedingungen abzuschlieRen, einer Anordnung
flr einen Zeitraum nach Beendigung des bestehenden Vertrages entgegen stehen wuirde. Ein
solches Verstandnis kann, entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin, weder auf die (oben
genannten) ErlRV, noch auf eine vermeintlich rechtsmissbrauchliche Vorgehensweise
(,Vereinbarungen auszuhebeln®) des Berechtigten gestitzt werden.

Die ErIRV stellen lediglich klar, dass weder unmittelbar die gesetzliche Regelung des § 59 TKG 2021
(vgl demgegeniber § 5 Abs 7 TKG 2003 idF BGBI | 2018/78), noch behordliche Anordnungen der
RTR-GmbH in aufrecht bestehende Vertragsverhdltnisse eingreifen kdnnen und sollen. Dass § 59
TKG 2021 auch keine Wirksamkeit fur faktisch bereits bestehende Standorte haben sollte, trifft aber
gemals §§ 59 Abs 6iVm 56 Abs 4 TKG 2021 nicht zu. Wird ein bestehender Vertrag aufkiindigt, kann
vielmehr, sobald die Kindigung wirksam wurde und daher ein vertragsloser Zustand eingetreten
ist, mit Wirkung fir diesen vertragslosen Zeitraum eine den nicht (mehr) bestehenden Vertrag
ersetzende Anordnung gemal § 59 TKG 2021 erlassen werden. Dies ergibt sich — worauf auch die
Antragstellerin im Schriftsatz ON 18 zutreffend hinweist — nicht zuletzt auch daraus, dass nach
VwWGH 08.04.2022, Ro 2022/03/0016, durch vertragsersetzenden Bescheid in bestimmtem Umfang
sogar Ergdnzungen bestehender Vertrdge zuldssig sind. Umso mehr sind vertragsersetzende
Bescheide zuldssig, wenn ein bestehender Vertrag beendet wird, um eine Anordnung flr den
dadurch vertragslosen Zeitraum zu beantragen.

Der Antragstellerin kann auch kein rechtsmissbrauchliches oder in sonstiger Weise vorwerfbares
Verhalten unterstellt werden, wenn sie ihre Rechtsverhaltnisse auch flr bereits bestehende
Standorte (pro futuro) auf den inhaltlichen Stand bringen mochte, den der Gesetzgeber mit § 59
TKG 2021 durch die Determinierung wesentlicher Eckpunkte eines Standortrechts (wie Definition
des Standortes, Abgeltung, Eingriffsintensitdt) fir angemessen und verhaltnismalig erachtet.
Durch das Uberfiihren bestehender Vertragsregelungen auf diesen gesetzlich vorgesehenen Stand
werden die (6ffentlichen) Grundeigentimer den Berechtigten auch nicht ,de facto ausgeliefert”,
wie die Antragsgegnerin meint, da die konkreten Details des Rechtsverhdltnisses auch nach § 59
TKG 2021 nach Lage des Falles zwischen den Beteiligten zu vereinbaren (bzw anzuordnen) sind.
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Dass damit fir die Antragstellerin glinstigere Bedingungen als im davor bestehenden Vertrag
verbunden sein mogen, entspricht der gesetzgeberischen Intention (siehe ErIRV 1043 Blg 27. GP,
24: ,Zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus (auch 5G) erscheint es daher erforderlich, nunmehr
auch Antennentragemasten fiir Mobilfunkzwecke samt Zubehdr einem behérdlich durchsetzbaren
Infrastrukturrecht zu unterstellen” (Hervorhebung nur hier) und spricht daher in keiner Weise gegen
eine Anwendbarkeit des § 59 TKG 2021. Der Interessenlage der Antragsgegnerin ist auch in
Verfahren gemal §§ 59, 78 TKG 2021 dadurch Rechnung zu tragen, dass die genauen Modalitadten
des konkreten Rechtsverhaltnisses in einer Weise anzuordnen sind, dass der genannte faire
Ausgleich der Parteiinteressen (siehe oben Punkt 4.4) sichergestellt wird.

Die Tatsache, dass ein Vertragsverhéltnis Uber den bestehenden Standort besteht, das per Ende
Februar 2023 ausgekilindigt wurde, steht der Anordnung eines vertragsersetzenden Bescheides fir
die Zeit nach Wirksamkeit der Kiindigung aus den genannten Griinden daher nicht entgegen.

4.8 Inhalt der Anordnung

Die angeordneten vertragsersetzenden Inhalte beruhen auf dem von der Antragstellerin als
Beilage ./5 zu ON 1 vorgelegten Entwurf eines Nutzungsvertrages, wobei — auch auf Grundlage der
Einwendungen der Antragsgegnerin in ON 16 — die Adaptierungen vorzunehmen waren, die
erforderlich sind, um die gegenseitigen Rechte und Pflichten der Parteien in einer Weise zu regeln,
dass der vom Verwaltungsgerichtshof geforderte faire Ausgleich der Interessen der
Verfahrensparteien sichergestellt wird.

Das angeordnete Standortrecht umfasst gemall § 59 Abs 1 TKG 2021 das Recht, zur Errichtung, zum
Betrieb, zur Erhaltung, zur Erneuerung und zur Erweiterung eines Mobilfunkstandortes in dem
Umfang, der sich aus dem Einreichplans vom 12.12.2019, Anlage A dieses Bescheides, ergibt. Die
bestehenden Komponenten, die auch erhalten bleiben, sind dabei schwarz markiert, die nach dem
Umbau nicht mehr benétigten Komponenten, die demontiert werden, sind gelb markiert und die
fir die geplante Erweiterung zusatzlich erforderlichen Komponenten sind rot markiert. Der
Standort dient gemal § 59 TKG 2021 der Erbringung von offentlich zuganglichen
nummerngebundenen interpersonellen Kommunikationsdiensten und umfasst die dafir
notwendigen technischen Anlagen und Einrichtungen und Verkabelungen samt Zubehor,
einschliellich der damit verbundenen BaumalBnahmen im erforderlichen Ausmall. Die
erforderlichen BaumaRnahmen sind in Abstimmung der Parteien durchzufiihren, wobei gemaR §
77 Abs 2 TKG 2021 beide Parteien das Ziel anzustreben haben, die Inanspruchnahme und Auslbung
des Standortrechts zu ermoglichen und zu erleichtern.

Die Anordnung ist technologieneutral ausgestaltet, so dass auch Erweiterungen auf neue
Mobilfunkstandards mitumfasst sind und weder einer Zustimmung durch die Antragsgegnerin
bedirfen, noch eine weitere Abgeltung auslésen. Um die mit dem Standortrecht verbundene
Beschrankung des Eigentumsrechts der Antragsgegnerin aber verhaltnismalig auszugestalten, sind
davon nur Erweiterungen des Standortes umfasst, mit denen keine mehr als nur unwesentliche
dauerhafte zusdtzliche Flacheninanspruchnahme verbunden ist. Eine bloR geringfligige
Inanspruchnahme von Flachen, etwa fur zusatzliche Antennen, Verkabelungen oder Systemtechnik
in der unmittelbaren Umgebung des bestehenden Mastes waren gegebenenfalls umfasst, nicht
aber zB die Errichtung eines weiteren Mastes oder der Austausch des Mastes, sofern der neue Mast
(samt Systemtechnik) eine mehr als nur unwesentlich groRere Standflache bendtigt.
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Die Antragstellerin ist berechtigt, erforderliche Stromzahler zu installieren, der Strombezug selbst,
insbesondere die damit gegebenenfalls im Zusammenhang stehende Kostentragung oder
Kostenaufteilung zwischen den Parteien ist aber nicht Gegenstand dieser Anordnung. Die
Antragstellerin  kann — entsprechend dem unwidersprochenen Antragsinhalt — auch ein
Notstromaggregat errichten und betreiben.

Die von der Antragstellerin auf der Liegenschaft der Antragsgegnerin eingebrachten Infrastrukturen
sollen, gegebenenfalls auch abweichend von § 297 ABGB, antragsgemald in ihrem Eigentum
verbleiben. Die Anordnung dndert daher (wechselseitig) nichts an den Eigentumsverhaltnissen.

Die Regelung des Umfangs des Betretungsrechts (Punkt 2.1) beruht auf §§ 59 Abs 6 iVm 56 Abs 1
TKG 2021. Das Recht, die Liegenschaft im erforderlichen Umfang zu betreten, ist vom Standortrecht
mitumfasst, weshalb eine Zustimmung der Antragsgegnerin zum Betreten nicht erforderlich ist,
wohl aber eine vorherige Anmeldung. Die Anmeldung kann in jeder technisch méglichen Weise, so
zB per E-Mail oder telefonisch erfolgen. Eine bestimmte Frist hat die Antragstellerin nicht
einzuhalten, die Anmeldung ist jedoch (ausgenommen Notfalle) vorab vorzunehmen. Um den
Zutritt im erforderlichen Ausmal auch faktisch zu ermoglichen, ist die Antragstellerin berechtigt, in
Absprache mit der Antragsgegnerin an geeigneter Stelle einen Schlisseltresor zu installieren oder,
sofern das bereits erfolgt ist, weiterhin zu verwenden. Ein dringender Notfall, der ein Betreten des
Gebdudes auch ohne Anmeldung erlauben wirde, ware etwa bei erforderlichen Wartungs- oder
Instandsetzungsarbeiten bei (drohendem) Ausfall des Standorts gegeben.

Die Regelung Uber die Austbung des Standortrechts (Punkt 2.2) entsprechen § 74 TKG 2021 und
der Regulierungspraxis zu Leitungsrechten und sind auch flr Standortrechte erforderlich und
verhaltnismaRig.

Die Antragstellerin hat nach Punkt 3.1 allenfalls erforderliche Zustimmungen Dritter oder
behdrdliche Bewilligungen einzuholen. GemaRk § 77 Abs 2 TKG 2021 hat die Antragsgegnerin als
Grundeigentimerin die Antragstellerin dabei insofern zu unterstiitzen, als sie in behordlichen
Verfahren die notwendigen Vollmachten und Erklarungen auszustellen und abzugeben hat, soweit
die Antragstellerin der Antragsgegnerin mitteilt, welche konkreten Vollmachten bzw Erklarungen
erforderlich sind. Die dafir notwendigen Kosten der Antragsgegnerin hat die Antragstellerin im
nachgewiesenen Ausmald auf Verlangen zu ersetzen (Punkt 3.2).

Da der gegenstandliche Standort bereits besteht, erachtet die RTR-GmbH die Regelungsinhalte der
Punkte 2.1 (stufenweises Inkrafttreten), 2.3 und 2.4 des Vertragsentwurfs der Antragstellerin
(Beilage ./5 zu ON 1), die auf eine Neuerrichtung eines Standortes abzielen, nicht fur erforderlich.

Die Anordnung gilt nach Punkt 4 antragsgemal ab 01.03.2023 (dh nach Wirksamkeit der Kiindigung
der bestehenden Vereinbarung) auf unbestimmte Zeit, wobei ordentliche Kindigungen
grundsatzlich zuldssig sind. Da eine unmittelbare Kindigungsmoglichkeit der Antragsgegnerin die
gesetzlich intendierten Zwecke des Standortrechts konterkarieren kdnnte, kann die
Antragsgegnerin friihestens per Ablauf von 20 Jahren nach Beginn des Anordnungsverhaltnisses
erstmals ordentlich kindigen (siehe aber Punkt 6 zur Auflosung wegen Verfligungen der
Antragsgegnerin).
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Die vorzeitigen Aufldsungsgrinde aus wichtigem Grund fir beide Parteien gemall Punkt 5 der
Anordnung beruhen auf dem beantragten Inhalt des Vertragsentwurfs (Beilage ./5 zu ON 1), den
die RTR-GmbH diesbezilglich fir angemessen erachtet.

Die Mdglichkeit zur Auflosung des Standortrechts wegen Verfligungen der Antragsgegnerin gemaf
Punkt 6 beruht auf § 75 iVm § 59 Abs 2 TKG 2021 und ist zur Wahrung der Interessen der
Antragsgegnerin erforderlich. Bei Unstimmigkeiten Uber diese Regelung (zB hinsichtlich der
technischen Notwendigkeit oder des Alternativvorschlags), kann jeder der Beteiligten gemal § 75
Abs 3 TKG 2021 gegebenenfalls die Entscheidung der RTR-GmbH beantragen.

Die Abgeltung der Wertminderung in Hohe von € 20.000 (Punkt 7.1) beruht auf dem Antrag ON 1,
dem die Antragsgegnerin nicht begriindet entgegengetreten ist (vgl zB BVwG 11.01.2019, W113
2199263-1/7E). Zwar fihrt die Antragsgegnerin in ON 16 aus, die damit gegentber dem aktuellen
Abgeltungsniveau verbundene Reduktion der Abgeltung sei fir sie nicht akzeptabel, Gbersieht
dabei aber, dass Standortrechte nach § 59 TKG 2021 eben nicht durch (vereinbarte) laufende
Zahlungen, sondern lediglich in Hohe der Wertminderung abzugelten sind. Nach den ErIRV 1043
Blg 27. GP, 25 zu § 59 TKG 2021, soll sich die Hohe der Wertminderung (bzw die diese
Wertminderung abbildenden Richtsdtze nach § 55 TKG 2021) ,an der Methodik und den
Parametern der WR-V 2019 orientieren”. Die von der Antragstellerin in ON 1 beantragte
Wertminderung beruht auf eben dieser Methodik und diesen Parametern (siehe Erlduterungen zur
WR-V 2019: Richtsatz 7 beruht auf ,4.800 Euro (Rooftop) jdhrlichen Durchschnittsentgelten,
durchschnittlichen (Rest-)Laufzeiten von 12,5 Jahren sowie einem Kapitalisierungszinssatz in Héhe
von 4% und errechnen sich als 30% des nachschiissigen Rentenbarwerts zu [...] 14.000 Euro
(Rooftop)”). Statt den in der WR-V 2019 angesetzten 12,5 Jahren (restliche) Vertragsdauer wurden
von der Antragstellerin 20 Jahre (Ausschluss der Kindigungsmdglichkeit der Antragsgegnerin)
veranschlagt, woraus sich (aufgerundet) die beantragten € 20.000 errechnen. Die Argumentation
der Antragstellerin entspricht damit den Intentionen des Gesetzgebers, weshalb die RTR-GmbH
eine Abgeltung der Wertminderung iHv € 20.000 bei der gegebenen Rechts-, Sach- und Antragslage
flr zutreffend und angemessen erachtet.

Zusatzlich hat die Antragstellerin eine jahrliche Zahlung in der Hohe von €-als »Engineering
Beitrag”, in ihren Antrag aufgenommen, die — samt Zahlungsmodalitdten (Punkt 8.2) und
Indexierung — ebenfalls in die Anordnung (Punkt 7.2) aufgenommen wurde, da dies angesichts der
Antragslage die Anforderung eines fairen Ausgleichs der beteiligten Interessenlagen bestmoglich
abbildet. Festgehalten wird, dass dieser ,,Engineering Beitrag” (oder sonstige laufende Zahlungen)
gesetzlich nicht vorgesehen ist und daher auch keinen Anteil der Wertminderung iSd § 59 Abs 3
TKG 2021 abbildet. Die Anordnung beruht diesbeziiglich ausschlieflich auf dem Antragsinhalt.

Die Regelungen zur umsatzsteuerlichen Behandlung der Zahlungen (Punkt 9) beruhen auf dem iSd
§ 78 Abs 2 TKG 2021 unwidersprochenen Antrag laut Beilage ./5 zu ON 1. Die Antragsgegnerin kann
der Antragstellerin aber schriftlich andere als die in der Anordnung enthaltenen Informationen
Ubermitteln, sofern sich diese andern sollten oder sie es sonst flr erforderlich erachtet.

Gemal § 76 Abs 4 TKG 2021 ist die Antragstellerin nach Punkt 10.1 berechtigt, die ihr aus dieser
Anordnung erwachsenen Rechte ganz oder teilweise (zB nur hinsichtlich des Betriebes) auf Dritte
zu Ubertragen, allerdings nur soweit diese Ubertragung in § 59 TKG 2021 unmittelbar vorgesehen
ist (,soweit dieses der Erbringung |...] dient”) oder der Dritte die Rechte gemal § 59 TKG 2021 auch
selbst in Anspruch nehmen hatten kénnen. Die Ubertragung ist daher zuldssig, wenn der Dritte tiber
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das offentliche Kommunikationsnetz der Antragstellerin nummerngebundene interpersonelle
Kommunikationsdienste erbringt oder den gegenstdndlichen Standort der Antragstellerin zur
Ergdnzung eines eigenen offentlichen Kommunikationsnetzes einsetzt, Uber das er
nummerngebundene interpersonelle Kommunikationsdienste erbringt. Eine Ubertragung an
andere Unternehmen, zB Bereitsteller nicht 6ffentlicher Kommunikationsnetze, ist demgegeniber
von den §§ 59 iVm 76 Abs 4 TKG 2021 und dieser Anordnung nicht gedeckt. Allenfalls in diesem
Zusammenhang erforderliche behdérdliche Bewilligungen und Genehmigungen hat der Dritte selbst
einzuholen.

Gemal § 76 Abs 2 TKG 2021 sind die mit dieser Anordnung eingerdumten Standortrechte iSd § 59
TKG 2021 unmittelbar gegen jeden Besitzer der in Anspruch genommenen Liegenschaft wirksam,
weshalb auch Informationspflichten der Antragsgegnerin gegeniber dem Erwerber der Rechte und
gegenlber der Antragstellerin erforderlich sind, wenn die Antragsgegnerin entsprechende Rechte
an der in Anspruch genommenen Liegenschaft einrdumt, insbesondere, wenn sie die Liegenschaft
verdulert (Punkt 10.2).

Die Regelungen des Punktes 11 (Beendigung) entsprechen dem unwidersprochenen Antrag laut
Beilage ./5 zu ON 1. Nachtragliche, von dieser Anordnung abweichende Vereinbarungen der
Parteien sind — unter Bertcksichtigung von Punkt 14.2 — jederzeit moglich (vgl zB VwWGH 18.03.2004,
2002/03/0247).

Die beantragten Regelungen zu Vertraulichkeit erachtet die RTR-GmbH angesichts der
Veroffentlichungsverpflichtung gemal § 182 Abs 1 TKG 2021 fir nicht zweckmaRig, weshalb sie
nicht in die Anordnung Gbernommen wurden.

Die Regelungen des Punktes 12, Haftung, entsprechen ebenfalls dem unwidersprochenen Antrag
laut Beilage ./5 zu ON 1, wobei die verschuldensunabhéangige Haftung der Antragstellerin auf § 59
Abs 6 iVm § 56 Abs 5 TKG 2021 beruht. Die Verpflichtung der Antragsgegnerin, Storungen und
Beeintrachtigungen des Betriebs des Funkstandortes zu unterlassen, beruht auf § 77 Abs 2
TKG 2021. Zur Entscheidung Uber Schadenersatzanspriiche sind die ordentlichen Gerichte
zustandig.

Punkt 12.4 (8.4 laut beantragtem Text Beilage ./5 zu ON 1) (ber die Uberbindung einer
Abstimmungspflicht bei neuen Funkanlagen, wurde von der Antragsgegnerin in ON 16 als
Verschlechterung gegenliber dem vertraglichen Status Quo bezeichnet, ohne, dass die
Antragsgegnerin ihre Vorbehalte aber konkret ausfihrte. Die RTR-GmbH erachtet die angeordnete
Regelung grundsatzlich als zweckmaRig und geeignet, um Stérungen zwischen der
anordnungsgegenstandlichen und allfdlligen weiteren Funkanlagen auf der Liegenschaft zu
vermeiden. Die Regelung wurde gegeniiber dem Antrag aber dahingehend prazisiert, dass nur von
der Antragsgegnerin vertraglich eingerdumte weitere Berechtigungen die Verpflichtung ausldsen,
nicht aber allfdllige unmittelbar gesetzlich bestehende oder hoheitlich angeordnete
Duldungsverpflichtungen der Antragsgegnerin. Ebensowenig wird die Verpflichtung schlagend,
wenn der Dritte, zB im Wege der Mitbenutzung nach § 64 TKG 2021, die Anlage der Antragstellerin
benutzt. Eine Haftung der Antragsgegnerin kann sich nur aus der Verletzung ihrer angeordneten
Verpflichtung ergeben, dem Dritten vertraglich eine Abstimmung auferlegen, nicht aber zB auch
daraus, dass der Dritte diese Abstimmung unterldsst oder nicht in der Form durchfiihrt, wie es die
Antragstellerin erwartet.
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Auch die Anordnungen Uber Vergebihrung/Kosten (Punkt 13) und die Schlussbestimmungen
(Punkt 14) beruhen grundsatzlich auf dem Antrag Beilage ./5 zu ON 1, wobei der RTR-GmbH ein
Gerichtsstand in Innsbruck (gelegene Sache) zweckmaliger erscheint, als der beantragte
Gerichtsstand in 1030 Wien.

Zusammengefasst erachtet die RTR-GmbH die angeordneten Regelungen aus den dargestellten
Griinden als angemessen und verhéaltnismaRig.

Festzuhalten ist abschlieRend, dass das angeordnete Standortrecht lediglich das zivilrechtliche (bzw
telekommunikationsrechtliche)  Rechtsverhaltnis der Parteien betrifft. Nach anderen

Rechtsmaterien erforderliche verwaltungsrechtliche Bewilligungen, zB nach Bauvorschriften,
Ortsbildschutz o4&, sind zusatzlich einzuholen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.
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lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht den Parteien dieses Verfahrens gemall § 200 Abs 7 TKG 2021 das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen, wobei eine Eingabegebihr
in der Hohe von Euro 30,- zu entrichten ist (BGBI || 387/2014 idgF). Die Beschwerde ist binnen vier
Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei der Behorde, die diesen Bescheid erlassen hat,
einzubringen.

Wien, am 26.07.2022

Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH

Dr. Klaus M. Steinmaurer, MBA
Geschaftsfuhrer Fachbereich Telekommunikation und Post
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