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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren!

Breitband! Was ist das eigentlich? Warum ist es in aller Munde und wozu brauchen wir das Ganze eigent-
lich? Breitband ist ein sehr weiter Begriff und umfasst jede mobile oder feste Technologie, mit der es uns
moglich ist, hohe Bandbreiten zu erzielen. Wenn es sich um ganz schnelle Netze handeln soll, verwenden
wir oft auch den Begriff Gigabit-Netze. Aber das ist dann doch eher ein Marketingbegriff. Technischer wird
es, wenn wir von VHCN (Very High Capacity Networks) reden und da kommen wir auch schon naher an
das Thema dieser Studie heran.

Wir alle wissen, dass es erklartes Ziel der Europaischen Union und unserer Bundesregierung ist, bis 2030
flachendeckend Glasfaser bis zu jedem Haus bereitstellen zu kdnnen. Das ist ein sehr anspruchsvolles Ziel,
das zu erreichen eines gemeinsamen Anstrengungsaktes bedarf.

An erster Stelle stehen hier private Investitionen, ohne die ein solcher Ausbau nicht mdglich ware. Einer-
seits sind da Betreiber, die im gesamten Bundesgebiet ausbauen, andererseits gibt es regionale Initiativen
in den Bundeslandern und dort ebensolche direkt auch auf Gemeindeebene. Dort, wo es rein rechnerisch
schwierig ist, die notwendigen Investitionen zu stemmen, springt die Offentliche Hand mit Férdergeldern
zur Seite. Auf allen diesen Ebenen haben wir es beim Glasfaserausbau in vielen Fallen mit sogenannten
Open Access Netzen (OAN) zu tun, mit denen sich diese Studie genauer auseinandersetzt.

Diese OANs sind von groRer Bedeutung fiir den Fortschritt des Glasfaserausbaues in Osterreich, da sie
jedem Anbieter von Telekommunikations- und Internetdienstleistungen offenen Zugang auf die Infrastruktur
gewadhren und damit die Mdglichkeit schaffen, dass moglichst viele Diensteanbieter ihre Produkte am
Endkundenmarkt anbieten kénnen. Das schafft Wettbewerb und damit viele Vorteile fur alle Konsu-
ment:innen, unabhangig davon, ob Privat- oder Unternehmenskunde.

In einem weitgehend liberalisierten Vorleistungsmarkt ist es fiir uns als Regulierungsbehdrde besonders
wichtig, dass dieser Markt funktioniert und moglichst viele Anbieter die Moglichkeit bekommen, an diesem
Markt teilzuhaben. Um hier Einblicke zu bekommen, miissen wir uns regelmaRig einen Markttberblick
Uber die Entwicklungen im Bereich OAN verschaffen und analysieren, welche Versorgungsziele von diesen
erreicht werden. Und da Zugang und Zuganglichkeit auch nicht immer dasselbe sein muss, gilt es fur uns,
im Sinne eines funktionsfahigen Wettbewerbes auch einen Eindruck tiber mégliche Markteintrittsbarrieren
zu bekommen. Welche Rolle dabei Standardisierung spielt, ist ein ebenfalls nicht unwichtiger Faktor, den
es zu Uberprifen gilt. Last but not least ist es uns auch ein Anliegen zu wissen, was am Endkundenmarkt
am Ende herauskommt. So in etwa konnen in diesem Absatz zusammengefasst die zentralen Ziele der
hier vorliegenden Arbeit verstanden werden, deren Ergebnisse flr unsere Regulierungsarbeit von hoher
Relevanz sind.
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Ohne hier bereits den nachfolgenden Inhalt vorwegzunehmen, kann ich festhalten, dass wir in Osterreich
mit den verschiedenen OAN-Modellen grundsatzlich sehr gut aufgestellt sind, die Bereiche Zugénglichkeit
und Standardisierung aber sicher noch Luft nach oben haben. BegriiBenswert sind dabei bereits auf Seiten
der OAN-Betreiber eingeleitete Initiativen zur Standardisierung, die wir uns in Folge noch detailliert
ansehen werden. Offensichtlich ist auch, dass gerade im Bereich des aktiven Zuganges die Eintrittshemm-
nisse am geringsten sind und daher der Anbieterwettbewerb hier starker ausgepragt ist als bei rein passiven
Zugangsoptionen, da diese groBere Vorabinvestitionen verlangen. Mehr dazu gleich anschlieBend.

Mir bleibt an dieser Stelle noch, Frau Dr. Denise Diwisch und Herrn Dr. Anton Schwarz zu danken fir die
vorliegende ausgezeichnete Arbeit, die in leicht verstandlicher Form einen detaillierten Einblick in die
aktuelle Situation in einem fiir den Breitbandausbau im besten Sinn des Wortes besonders wichtigen
Marktsegment gibt und damit auch unsere zukiinftige Arbeit als Regulierungsbehérde (TKK/RTR) hier
mafgeblich unterstitzt.

Ich wiinsche eine interessante Lektlire und seien Sie sicher, dass wir OAN-Betreiber und alle anderen
Anbieter im Markt genau im Auge behalten werden, damit wir auch in Zukunft mit innovativen und leistungs-
starken Breitbandnetzen rechnen konnen.

Klaus M. Steinmaurer

Geschéftsfiihrer Fachbereich
Wien, Telekommunikation und Post

im Dezember 2023 Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR)
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Executive Summary

Der Glasfaserausbau in Osterreich hat im Jahr 2023 eine noch nie dagewesene Dynamik erreicht. Eine
groB3e Rolle beim Ausbau spielen dabei so genannte Open Access Netze (OAN). Dies sind Netze, zu denen
jeder Anbieter von Internet- und Telekommunikationsdiensten Zugang hat, um dariiber seine Produkte
den Endkund:innen anbieten zu konnen. In den letzten Jahren sind in fast allen Bundeslandern Open
Access Netze entstanden, wobei sich verschiedene Modelle herausgebildet haben und unterschiedliche
Akteure aktiv wurden.

Dieser Bericht stellt verschiedene Open Access Modelle dar, gibt einen Uberblick (iber OANs auf Bundes-
landebene, beschéftigt sich mit der Frage der Zugéanglichkeit von Open Access Netzen, den angebotenen
Vorleistungsprodukten, dem Thema Standardisierung und gibt einen Uberblick iiber das Marktergebnis
anhand der angebotenen Produkte und Bandbreiten auf Endkundenebene. Daflir wurden Informationen
aus der ZIB (Geografische Erhebungen zur Breitbandversorgung der RTR), aus Internetrecherchen und
aus Gesprachen mit insgesamt 17 Betreibern bzw. Organisationen auf allen Ebenen der OAN-Wertschop-
fungskette gewonnen.

Die wichtigsten Erkenntnisse aus der Analyse sind:

Marktiiberblick: Derzeit gibt es in Osterreich ca. 25 Open Access Netze unterschiedlichster GroRe, die
grof3teils in den Bundeslandern Niederdsterreich, Oberdsterreich, Steiermark, Karnten und Tirol liegen.
Wahrend in Tirol fast ausschlieB3lich passiver Zugang (physische Entbiindelung) bereitgestellt wird, erfolgt
der Zugang in den anderen Bundeslandern primar tber aktive Vorleistungen (virtuelle Entbindelung). Im
Q2/2023 deckten Open Access Glasfasernetze (ohne A1) bereits mehr als 340.000 Haushalte ab, was 26%
der gesamten FTTH-Abdeckung in Osterreich entspricht.

Zuganglichkeit der Netze: Generell werden Open Access Netze von ISPs als gut zuganglich beschrieben.
Der grof3te Unterschied in der Zuganglichkeit von OANs besteht zwischen Netzen mit passivem Zugang
und Netzen mit aktivem Zugang, wobei erstere hohere initiale Investitionen und hohere Skalenvorteile
erfordern, wahrend letztere deutlich geringere Marktzutrittsbarrieren aufweisen. GroRere Betreiber mit
eigener Infrastruktur in den Gemeinden bevorzugen meist den passiven Zugang, auch weil Produkt- und
Preisgestaltungsspielraum gréRer sind. Fir kleinere ISPs ist hingegen der aktive Zugang meist attraktiver.

Marktergebnis: Auf Netzen mit aktiven Vorleistungsprodukten ist aufgrund der geringeren Marktzutritts-
barrieren in der Regel eine deutlich hohere Anzahl an ISPs tatig als auf Netzen mit rein passivem Zugang.
Die Anzahl der angebotenen Bandbreiten ist hingegen meist geringer, da vom Aktivnetzbetreiber haufig
3 bis 5 Bandbreitenprofile bereitgestellt werden, die dann von den ISPs auch auf Endkundenebene ange-
boten werden. Bei passiven Vorleistungsprodukten besteht hingegen ein groRerer Produkt- und oft auch
Preisgestaltungsspielraum, der von den Anbietern auch genutzt wird. Da auf Netzen mit rein passivem
Zugang die Anzahl der ISPs gering ist, ist auch die Marktkonzentration entsprechend hoch. Doch auch bei
Netzen mit aktivem Zugang kann es zu einer hohen Marktkonzentration kommen, wenn es Asymmetrien
zwischen den ISPs gibt. Was die Preise betrifft, so sind vergleichbare Bandbreiten in Netzen mit passivem
Zugang meist glinstiger als in Netzen mit aktivem Zugang.

Standardisierung: Bei der Standardisierung ist zwischen technischen Eigenschaften der (Vorleistungs-)
Produkte und Prozessen zu unterscheiden. In beiden Bereichen gibt es derzeit signifikante Unterschiede
Uber die Open Access Netze. Die fehlende Standardisierung fiihrt bei ISPs, die auf mehreren Netzen tatig
sind, zu hoheren Aufwanden und erschwert ein bundesweit einheitliches Angebot. Es wird zwar an Stan-
dardisierungen gearbeitet, es ist aber offen, ob bzw. wie eine Umsetzung am Markt erreicht werden kann.
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Folgende zukiinftige Themen bzw. Herausforderungen wurden identifiziert:

Auswirkungen auf den Wettbewerb prifen: Durch den voranschreitenden Ausbau von Glasfaser- und
Open Access Netzen verandern sich die Wettbewerbsbedingungen. Die Anzahl der Marktteilnehmer erhéht
sich und so auch das Potenzial flir lokale bzw. regionale Markte. Grundsatzlich erleichtern offene Netze
den Marktzugang und kénnen den Wettbewerb auf Endkundenebene erhéhen, doch auch hier kann es
zur Entstehung von Marktmacht auf unterschiedlichen Ebenen kommen. Eine detaillierte Untersuchung
im Rahmen der nachsten Marktanalyserunde erscheint jedenfalls erforderlich.

Aktiven und passiven Zugang implementieren: Sowohl der passive als auch der aktive Zugang haben
Vor- und Nachteile. Insofern ist eine Kombination beider Modelle naheliegend. Diese Kombination ist auch
im Programm OpenNet der Ausbauférderung BBA 2030 vorgesehen. Bei der Implementierung muss aller-
dings darauf geachtet werden, dass es sowohl zwischen Betreibern auf derselben Wertschopfungsstufe
als auch tber die Wertschopfungsstufen zu einem , Level Playing Field” kommt. Dabei spielt die Verflug-
barkeit von Backhaul-Kapazitaten fiir den passiven Zugang eine wesentliche Rolle.

Zuganglichkeit verbessern: Auch wenn die meisten Open Access Netze leicht zuganglich sind, kann es in
Einzelfallen noch Verbesserungspotenzial geben, vor allem die Themen Rabatte und Backhaul betreffend.

Standardisierung fordern: Durch die Vereinheitlichung bestimmter Produkteigenschaften und Prozesse
konnen Kosten fiir ISPs gesenkt und die Zuganglichkeit zu Netzen erhoht werden. Eine weitere Standar-
disierung und Verbreitung von ,Best Practices” ist daher zu begriien und sollte unterstltzt werden. Die
Aufnahme bestimmter Anforderungen in die Forderbedingungen sollte geprift werden.

OPEN ACCESS NETZE IN OSTERREICH | 2023 10
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Einleitung

Im Jahr 2023 hat der Glasfaserausbau in Osterreich eine noch nie dagewesene Dynamik erreicht. Sowohl
von privaten Unternehmen als auch von der 6ffentlichen Hand werden in den kommenden Jahren ins-
gesamt mehrere Milliarden Euro fir den Ausbau von Glasfasernetzen bis zu den Haushalten bzw. Unter-
nehmen bereitgestellt. Diese Investitionen werden die Breitbandmarkte in den kommenden Jahren
wesentlich verandern.

Eine grol3e Rolle beim Ausbau spielen dabei so genannte Open Access Netze (OAN). Dies sind Netze, zu
denen jeder Anbieter von Internet- und Telekommunikationsdiensten Zugang hat, um darliber seine Pro-
dukte Endkund:innen anbieten zu konnen. Oft handelt es sich dabei um mit staatlichen Férderungen
errichtete Glasfaser (FTTH- ) Netze, zu denen die Errichter schon aufgrund der Férderbedingungen Zugang
gewahren miussen. In einigen Fallen wird Zugang jedoch auch ohne Inanspruchnahme von Férderungen
gewahrt, z.B. weil darin Vorteile bei der Auslastung der Netze gesehen werden (Biindelung der Nachfrage).

Open Access Netze existieren in Osterreich bereits seit mehreren Jahren in verschiedenen Auspragungen.
Diese wurden 2021 in einem Bericht von WIK/WIFO beschrieben.' Doch hat sich in den letzten beiden Jahren
einiges verandert und mit dem Forderprogramm Breitband Austria (BBA) 2030 ,, Access” bzw. ,,OpenNet*?
werden neue Anforderungen an offene Netze gestellt. Daher ist es erforderlich, erneut einen Blick auf das
Thema Open Access Netze zu werfen.

In der vorliegenden Studie wird vor allem folgenden Themen bzw. Fragestellungen nachgegangen:

I.  Marktiiberblick: Wo kommen welche Open Access Modelle zum Einsatz? Wie viele Homes Passed
gibt es dabei? Wie viele ISPs sind auf den Netzen tatig?

Il. Zuganglichkeit: Sind OANs einfach zugénglich? Welche OAN-Modelle werden von ISPs bevorzugt
und warum?

Ill. Standardisierung: Wird eine Standardisierung der (Vorleistungs-)Produkte und Schnittstellen tber
verschiedene OANSs als notwendig erachtet und wenn ja, welche Fortschritte gibt es dabei?

IV. Marktergebnis: Welche Produkte bzw. Bandbreiten werden auf Endkundenebene angeboten? Wie
stark ist die Produktdifferenzierung? Wie hoch sind die Entgelte? Wie sind Marktanteile verteilt?

Fiir die RTR sind die Ergebnisse insofern von hoher Relevanz, als das Monitoring des Wettbewerbsgesche-
hens zu einer zentralen Aufgabe der Behorde zahlt® und es somit auch ihre Aufgabe ist, die Entwicklungen
auf diesen hoch dynamischen Markten zu verfolgen. Auch werden die Breitbandmarkte von der Telekom-
Control-Kommission (TKK) in regelmaBigen Abstanden von ca. finf Jahren einer detaillierten Marktanalyse
unterzogen, um allféllige Wettbewerbsdefizite feststellen bzw. adressieren zu kénnen.* Letztlich sind die
Ergebnisse auch fiir Politik und Offentlichkeit wichtig, da sie zum besseren Verstindnis der Breitband- bzw.
Glasfasermarkte und somit auch zur Entscheidungsfindung im Zusammenhang mit der Férderung der
Digitalen Ziele der Bundesregierung bzw. der Europaischen Union beitragen.®

' Siehe WIK/WIFO (2021): ,Open Access Netze fiir Osterreich”,
https://data.breitbandbuero.gv.at/PUB_WIK_WIFO_Open-Access-Netze-fuer-Oesterreich.pdf

2 Siehe https://www.ffg.at/Breitband2030
3 Siehe § 186 TKG 2021
4 Entsprechend § 87 TKG 2021

5 In diesem Zusammenhang sei auch auf den Bericht ,Nachfrage nach Glasfaseranschlissen in Osterreich” der RTR vom
Dezember 2022 verwiesen: https://www.rtr.at/TKP/aktuelles/publikationen/publikationen/FTTHNachfrage2022.de.html
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Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt 2 stellt verschiedene Open Access Modelle dar und gibt einen
Uberblick tiber OANs auf Bundeslandebene. Abschnitt 3 beschéftigt sich, basierend auf Gesprachen mit
Infrastrukturerrichtern bzw. -betreibern sowie ISPs, mit der Frage der Zuganglichkeit von Open Access
Netzen, den angebotenen Vorleistungsprodukten und dem Thema Standardisierung. AnschlieBend erfolgt
in Abschnitt 4 eine detaillierte Analyse der Bandbreiten und Preise der angebotenen Produkte. Abschnitt 5
fasst die wichtigsten Erkenntnisse zusammen und zieht Schlussfolgerungen.
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Open Access Modelle
in Osterreich — ein Uberblick

Der nachfolgende Abschnitt gibt einen kompakten Uberblick (iber die Aktivitaten von Open Access Netzen
im Bereich Glasfaser auf Bundeslanderebene. Nach einer kurzen Ubersicht zu verschiedenen Open Access
Modellen wird fiir einzelne Bundeslander ein kurzer Abriss liber die jeweilige Entwicklung des Glasfaser-
ausbaus, die relevanten Akteure, die jeweiligen OAN-Modelle sowie tber den derzeitigen Stand des Aus-
baus anhand der Anzahl versorgter Haushalte (Homes Passed) und der Anzahl der auf den einzelnen OANs
tatigen ISPs gegeben.

Viele Open Access Netze sind aufgrund von Inanspruchnahme staatlicher Férderungen fur den Ausbau
entstanden, bei der es eine Bedingung war, das Netz auch flir andere Betreiber zu 6ffnen. Manche Anbieter
offnen ihre Netze jedoch auch ohne solche Vorgaben, da es ihren Geschaftsmodellen entspricht oder sie
sich davon wirtschaftliche Vorteile erhoffen. Im Weiteren werden alle Netze, die mehreren bzw. allen inte-
ressierten Anbietern Zugang gewahren, als Open Access Netze bezeichnet.

Open Access Modelle

Die Wertschopfung in Open Access Netzen wird auf insgesamt drei Stufen (Layer) erbracht. Auf Layer 1
(L1) bietet der Eigentlimer und Betreiber der passiven Infrastruktur (PIP) seine Infrastruktur an. Dies kann
ein offentlicher oder privater Akteur sein. Der Netzbetreiber (NP) auf Layer 2 (L2) mietet vom PIP unbe-
schaltete Glasfaserkabel (Dark Fiber) und installiert und betreibt die aktive Technik (Router, Switches etc.).
Auf Layer 3 (L3) erbringt der Diensteanbieter (Serviceprovier, SP) die digitalen Breitbanddienste und tiber-
nimmt die Vermarktung an die Endkunden.

In Abhangigkeit vom gewahlten Open Access Modell werden diese drei Stufen der Wertschdpfung von
einem oder mehreren Anbietern erbracht, wobei zwischen vertikal integrierten Anbietern und Wholesale-
Only Anbietern unterschieden wird. Erstere sind auf allen Wertschopfungsebenen aktiv und ermdglichen
bei offenen Netzen Dritten den Zugang zu ihrem Netz Gber das Angebot von aktiven oder passiven Vor-
leistungen. Der Wholesale-Only Anbieter wiederum betreibt kein eigenes Endkundengeschaft und ist ent-
weder nur auf Layer 1 oder integriert auf Layer 1 und Layer 2 aktiv. Entsprechend lassen sich drei
verschiedene Open Access Modelle unterscheiden (siehe Abbildung 1):

e Im 3-Layer-Open-Modell (3LOM) sind die Rollen vom Infrastruktureigner (PIP), Aktivnetzbetreiber
(NP) und Serviceprovider (SP) streng voneinander getrennt. Der Auftrag zur Ubernahme der Rolle
des NPs wird nur an ein einziges Unternehmen vergeben, wobei die Vergabe des aktiven Netz-
betriebs in der Regel an ein Unternehmen je geografischem Gebiet erfolgt. Der Aktivnetzbetreiber
darf selbst keine Dienste flir Endkunden erbringen.

e Im Active-Layer-Open-Modell (ALOM) betreibt der integrierte Wholesale-Only Anbieter (PIP+NP)
sowohl die passive (L1) als auch die aktive (L2) Netzebene. Layer 3 wird von Service Providern (SPs)
bedient (aber nicht vom Wholesale-Only Anbieter).

e Im Passive-Layer-Open-Modell (PLOM) ist der Netzeigentiimer (PIP) nur auf der Layer-1-Ebene aktiv.
Das Breitbandnetz steht allen Marktakteuren auf passiver Stufe offen. Dies gilt sowohl flr integrierte
Anbieter (NPs+SPs) als auch fiir spezialisierte Aktivnetzbetreiber, die Konnektivitat an Service Pro-
vider (SPs) verkaufen (aber selbst nicht als SP tatig werden).

OPEN ACCESS NETZE IN OSTERREICH | 2023
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Abbildung 01:  Open Access Modelle

Layer 3:
providing
services

Layer 2:
Building and operating
active network

Layer 1:
Building and operating
passive network

PLOM ALOM 3LoM
Passive-Layer Open Modell Active-Layer Open Modell 3-Layer Open Modell

Quelle: WIK/WIFO (2021) zitiert nach Europaischer Kommission; Legende: SP: Service Provider, NP: Network Provider,
PIP: Passive Infrastructure Provider

In der Praxis haben sich einige Mischformen dieser Modelle mit unterschiedlichen Integrationsstufen etabliert,
sodass nicht jedes Open Access Netz eindeutig einem dieser Modelle zuordenbar ist. Netze, die mit staat-
licher Forderung aus dem Programm BBA 2020° errichtet wurden, missen jedenfalls (auch) passiven
Zugang zur Infrastruktur anbieten. Da die entsprechenden (veroffentlichten) Vorleistungsangebote jedoch
meist ein Entgelt pro Meter (und nicht pro Teilnehmer) enthalten, werden sie in der Regel nicht fir das
Massenmarktgeschéaft in Anspruch genommen. Wird auch aktiver Zugang angeboten, wird meist aus-
schlieBlich dieser genutzt.

Festzuhalten ist auch, dass es mit dem Forderprogramm BBA 2030 OpenNet’ neue Anforderungen an
Netze gibt, die mit Férderungen nach diesem Programm errichtet werden. Auf diesen Netzen muss sowohl
passiver Zugang (mit einem Entgelt pro Teilnehmer) als auch aktiver Zugang bereitgestellt werden. Da
die Errichtung dieser Netze aber erst in den nachsten Jahren abgeschlossen sein wird, sind die Auswir-
kungen derzeit noch nicht am Markt sichtbar.

Nachfolgend wird ein Uberblick iber die Open Access Netze und ihre wesentlichen Akteure auf Ebene der
Osterreichischen Bundeslander gegeben. Besondere Relevanz haben OAN-Modelle in den Bundeslédndern
Oberosterreich, Niederdsterreich, Tirol, Steiermark und in Karnten. Im Folgenden wird daher auf die
Situation in den benannten fiinf Bundeslandern naher eingegangen.

5 Siehe https://www.ffg.at/content/breitband-austria-2020-0
7 Siehe https://www.ffg.at/Breitband2030/OpenNet
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2.2 Niederosterreich

Das Bundesland Niederdsterreich hat im Jahr 2016 (iber die landeseigene Infrastrukturgesellschaft NOGIG
mit dem Glasfaserausbau in vier Pilotregionen (Thayaland, Triestingtal, Ybbstal und Waldvierter Stadt-
Land) begonnen. Das Ausbaugebiet dieser ersten Ausbauphase (,,Phase 17 2016-2019) umfasste 50 Gemein-
den, wobei rund 43.000 Haushalte in dieser Phase ans Glasfasernetz angeschlossen wurden. In jeder
Pilotregion wurde jeweils ein eigener unabhangiger Aktivnetzbetreiber eingesetzt, der verschiedenen ISPs
aktive Vorleistungen anbietet. Durch die Trennung der Rollen von Infrastrukturgesellschaft (PIP),
Aktivnetzbetreiber (NP) und ISPs (SP) handelt es sich um ein klassisches 3LOM Modell. Eine Ausnahme
von dieser strikten Trennung gibt es nur im Triestingtal, wo der Aktivnetzbetreiber Kabelplus auch selbst
als ISP Endkundendienste anbietet und damit eine 3LOM(I)-Modellvariante zur Anwendung kommt. Das
Kirzel (I) steht dabei fiir ,integriert” und kennzeichnet somit ein OAN, das nicht ein Wholesale-Only Modell
verfolgt, sondern auf dem der Aktivnetzbetreiber auch selbst (oder tiber ein verbundenes Unternehmen)
Endkundenprodukte anbietet.

Fir den weiteren Ausbau ab 2019 (,,Phase 2”) hat das Land Niederdsterreich mit der Allianz-Gruppe einen
Investor an Bord geholt. In Folge wurden die NOGIG 2 GmbH (NOGIG 2) und die OGIG GmbH (OGIG)
(100%ige Tochter der Allianz Gruppe) gegriindet. Der Glasfaserausbau in Niederdsterreich erfolgt seit 2019
durch beide Unternehmen gemeinsam, wobei die NOGIG 2 den Ausbau des landlichen Bereichs im Fokus
hat, wahrend die OGIG im urbanen Bereich aktiv ist. OGIG ist in allen neu erschlossenen Gebieten der
NOGIG 2 und OGIG Aktivnetzbetreiber. Mit der eigentumsmaRigen Verschrankung von Infrastrukturerrich-
ter und Aktivnetzbetreiber Gber die Allianz-Gruppe kommt nun ein ALOM-Modell zur Anwendung. Mit
Stand Q2/2023 hatte NOGIG 2 rd. 53.000 Haushalte in 83 Gemeinden ans Glasfasernetz angeschlossen.
OGIG verfolgt neben den Aktivititen in Niederdsterreich auch einen dsterreichweiten FTTH-Ausbau (siehe
dazu Abschnitt 2.8).

Darliber hinaus gibt es in Niederdsterreich zahlreiche Gemeindeinitiativen (Ardagger, Neustadtl a. d.
Donau, Laab im Walde, u.a.) und Kleinregionen (z.B. ASTEG®), in denen die Gemeinden selbst das Glas-
fasernetz ausbauen und in weiterer Folge aktiven und zum Teil auch passiven Zugang ermaoglichen. So in
Ardagger, wo passiver Zugang von A1, Magenta, Cosys und ComTeam genutzt wird (PLOM) und der aktive
Zugang (3LOM) von VX Fiber fiir 4 weitere ISPs bereitgestellt wird.

8  Die Kleinregion ASTEG ist eine freiwillige Kooperation von vier Gemeinden sowie des Truppeniibungsplatzes Allentsteig im
Bezirk Zwettl in Niederdsterreich.
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Tabelle 01:  Uberblick OANSs in Niederdsterreich

Infrastruktur . . Anzahl ISPs fiir
errichter Ge?l:]:ianizllen Homtllzszlsse d Aktlv(l::;z)b_e:;elber 0AN-Modell Privatkund:innen
(PIP) - L1 (SP)-L3

Optisis 3LOM 8
. FiberEins 3LOM 7
NOGIG 1 50 42.600
Kabelplus 3LOM(I) 3
ViaEuropa 3LOM 6
NOGIG 2 83 53.300 0GIG ALOM 21
CA1, Mggenta, PLOM 1
Ardagger 1 1.200 o6, o
VX Fiber 3LOM(I) 4
Neustadtl an der
Donau, Zeillern 2 200 VX Fiber 3LOM(I) 8
(in Bau)
ADLTEOD G, 15 6.800 FiberEins 3LOM 7

einzelne Gemeinden

Quelle: RTR (ZIB); Legende: ALOM: Active Layer Open Model, 3LOM: 3 Layer Open Model, PLOM: Passive Layer Open Model, (I): Integriert

Oberdsterreich

In Oberdsterreich erfolgt der Glasfaserausbau vor allem durch die Breitband OO Infrastruktur GmbH, die
im Jahr 2022 aus der Fiber Service OO GmbH? und der Energie AG Oberésterreich hervorgegangen und
eine 100% Tochter der BBOO Breitband OO GmbH (BBOO) ist.® Das Netz der Breitband OO Infrastruktur
erstreckte sich mit Stand Q2/2023 auf 303 Gemeinden mit rd. 101.000 versorgten Haushalten. Es ist in vier
Regionen unterteilt, wobei — dhnlich zum Modell in Niederdsterreich (NOGIG 1) — in jeder Region ein an-
derer Aktivnetznetzbetreiber tatig ist. BBOO ist einer dieser vier Aktivnetzbetreiber, die anderen drei sind
VX Fiber (mit Endkundenmarke , Lilaconnect”), Infotech (im Raum Ried und Umgebung) und FiberEins,
wobei letzterer mit einer Abdeckung von 5 Gemeinden der kleinste Aktivnetzbetreiber in diesem Netz ist.

Fiir Aktivnetzbetreiber auf dem OAN der Breitband OO Infrastruktur GmbH besteht die Mdglichkeit, auch
selbst Endkundendienste anzubieten. Diese Mdglichkeit nutzen BBOO (iiber Energie AG Vertrieb) und
Infotech (Marke ,Inext” fiir Privatkund:innen). Die eigentumsmaRBige Verschrankung der BBOO auf allen
Wertschopfungsstufen fiihrt dazu, dass eine ALOM(I) Modellvariante zur Anwendung kommt, in der der
Aktivnetzbetreiber auch auf der Endkundenebene Dienste anbietet. Mit 12 ISPs gibt es dessen ungeachtet
eine vergleichsweise groBe Auswahl an Betreibern auf dem Netz der BBOO.

°  Die Fiber Service OO GmbH wurde im Jahr 2017 als Landesgesellschaft des Landes Oberdsterreich zum Zwecke der
Errichtung und des Betriebs passiver Glasfaserinfrastruktur gegriindet.

" Dje BBOO Breitband OO GmbH steht wiederum zu jeweils 50% im Eigentum der OO Landesholding GmbH und der
Energie AG Oberosterreich.
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Neben seinen Tatigkeiten als Aktivnetzbetreiber und ISP im Netz der BBOO ist das Unternehmen Infotech
auch als vertikal integrierter Anbieter in der Region Ried im Innkreis aktiv." Infotech hat das Netz teilweise
fir andere ISPs geodffnet und bietet aktive Vorleistungen an. Gleichzeitig ist Infotech unter der Marke
LInext” (Privatkund:innen) auch im Endkundengeschéft aktiv, womit auch hier eine ALOM(I) Modellvariante
gegeben ist.

Tabelle 02: Uberblick OANs in Oberdsterreich

Anzahl ISPs fiir

Infrastrukturerrichter Anzahl Anzahl Aktivnetzbetreiber " "
(PIP) - L1 Gemeinden Homes Passed (NP) - L2 OAN Modbll b s
(SP) - L3
BBOO ALOM(I) 12
Breitband Oberdsterreich FiberEins 3L0M 5
Infrastruktur GmbH 303 101.000
nirastruktur Gm Infotech 3LOM(I) 5
VX Fiber 3LOM(I) 9
Infotech Glasfaser 14 25.300 Infotech ALOM(I) 5

GmbH

Quelle: RTR (ZIB); Legende: ALOM: Active Layer Open Model, 3LOM: 3 Layer Open Model, (I): Integriert

" Das Netz gehort der Infotech Glasfaser GmbH, einer reinen Infrastrukturgesellschaft. Die passiven Vorleistungen werden
von Infotech EDV Systeme GmbH bezogen. Dieses Unternehmen agiert als Aktivnetzbetreiber.
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2.4 Tirol

Iu

In Tirol wird in Bezug auf den Glasfaserausbau ein eigenes Konzept, das so genannte ,Tiroler Model
verfolgt. Ende 2018 wurde die Breitbandserviceagentur Tirol GmbH (BBSA) gegrilindet. Diese Landes-
gesellschaft hat eine Beratungs- und Koordinationsfunktion, baut das Glasfasernetz aber nicht selbst aus.
Der FTTH-Ausbau erfolgt direkt durch die Gemeinden bzw. Gemeinde- und Planungsverbande (PV), wobei
die Netze dauerhaft im Eigentum der Gemeinden verbleiben. Interessierten Betreibern wird in Tirol zu
landesweit gleichen Konditionen passiver Zugang angeboten, wobei die Netze so dimensioniert sind, dass
auch mehrere Anbieter tatig werden kénnen. Das Tiroler Modell folgt insofern dem beschriebenen PLOM-
Modell.

Insgesamt gibt es zwar auf den Tiroler Gemeindenetzen eine hohe Anzahl von ISPs, allerdings sind viele

nur regional in wenigen Gemeinden tatig, wodurch in 93% der Gemeinden nur ein bis drei ISPs Dienste
anbieten. Tirolnet verfligt dabei mit Gber 130 Gemeinden Uber die gro3te Abdeckung.

Tabelle 03: Uberblick OANS in Tirol

Aktivnetzbetreiber (NP) Anzahl ISPs fiir

Infrastrukturerrichter Anzahl Anzahl 0AN . .
(PIP) - 1 Gemeinden Homes Passed . Modell AL
12 +13 (SP)- L3
A1, Elektro Bischofer, Huber TV,
Innsbrucker Kommunalbetriebe,
Lechners Elektro Team, Magenta Gemeinden mit
Gemeindenetze/ Ortswarme St. Johann in Tirol, 11SP: 33%,
PlaniingsVerbands ca. 170 70.500 Stadtwerke_ Imst, PLOM 2 I1SPs: 31%,
Stadtwerke Kitzbiihel, 31SPs: 29%,
Stadtwerke Kufstein, 41SPs: 7%

Telenet Systems,
Tirolnet, Wierer u.a.

Quelle: RTR (ZIB); Legende: PLOM: Passive Layer Open Model
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2.5 Steiermark

Das Bundesland Steiermark hat im Jahr 2018 die Steirische Breitband- und Digitalinfrastrukturgesellschaft
m.b.H. (SBIDI) als 100%-Tochterunternehmen mit dem Auftrag gegriindet, den Breitbandausbau in der
Steiermark zu koordinieren, Gemeinden zu beraten, und dort, wo es ,weil3e Flecken” gibt, auch selbst
den Glasfaserausbau zu ibernehmen. SBIDI ist damit ausschlie3lich im Bereich des geforderten Ausbaus
tatig und agiert auch nur als Betreiber der passiven Infrastruktur auf Layer 1 (PIP). Auf dem Netz der SBIDI
gibt es mit der Energie Steiermark Breitband GmbH einen Aktivnetzbetreiber (NP) und neun ISPs fir
Privatkund:innen. Es handelt sich um ein 3LOM(l) Modell, da Energie Steiermark lber ihren Retailarm
.greenstream” auch selbst Endkundendienste bereitstellt. Mit Stand Q2/2023 waren in 49 Gemeinden
rund 12.000 Haushalte an das FTTH-Netz der SBIDI angeschlossen.

Neben der SBIDI gibt es im Bezirk Liezen mit der RML Infrastruktur GmbH (RML) auch eine regionale
Ausbauinitiative. In diesem Unternehmen haben sich die Region Liezen (10% Anteil) sowie die Meridiam
Investment GmbH (90%) zusammengetan und bauen mit Bezug von Férderungen in allen 29 Gemeinden
des Bezirks das Glasfasernetz aus. Auf dem Netz soll in weiterer Folge die Energie Steiermark Breitband
GmbH als Aktivnetzbetreiber aktive Vorleistungen anbieten. Parallel dazu werden Salzburg AG und
Magenta passive Vorleistungen beziehen und ihren eigenen Kunden entsprechende Dienste anbieten.
Das Netz befindet sich noch im Aufbau, die Vermarktung hat im Janner 2023 gestartet.

Tabelle 04: Uberblick OANSs in der Steiermark

Anzahl ISPs fiir

Infrastrukturerrichter Anzahl Anzahl Aktivnetzbetreiber . "
(PIP) - L1 Gemeinden Homes Passed (NP) - L2 L EnBI | e T o
(SP) - L3
SBIDI 49 12.000 Energie Steiermark Breitband 3LOM(I) 9
Salzburg AG, Magenta PLOM 2
RML (in Bau) 29 in Bau
Energie Steiermark Breitband 3LoM(l) 4

Quelle: RTR (ZIB); Legende: 3LOM: 3 Layer Open Model, PLOM: Passive Layer Open Model, (I): Integriert
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2.6 Karnten

Als 100%-ige Tochtergesellschaft des Landes Karnten baut die BIK Breitbandinitiative Karnten GmbH (BIK)
in geforderten Gebieten passive Glasfaserinfrastruktur aus und verpachtet diese langfristig an einen
Aktivnetzbetreiber, der seinerseits verpflichtet wird, alle nicht geférderten Flecken auszubauen und weitere
zwei Aktivnetzbetreiber auf dem Netz zuzulassen. Oberstes Ziel dieses Kooperationsmodells ist ein
flachendeckender FTTH-Ausbau sowohl in geforderten als auch in nicht geforderten Gebieten. BIK ist nur
flr die Errichtung der passiven Infrastruktur in Fordergebieten zustandig (Layer 1), nicht aber flir den Netz-
betrieb (Layer 2). Das Unternehmen verfolgt somit das 3LOM Modell, da die Aktivnetzbetreiber (Layer 2)
nicht als ISP (Layer 3) tatig sein diirfen und achtet bei der Auswahl des Aktivnetzbetreibers darauf, dass
dieser moglichst viele ISPs auf das Netz holt. Konkrete Umsetzungen gibt es bereits im Gorschitztal
(9 Gemeinden, Aktivnetzbetreiber OGIG) und im Gailtal (7 Gemeinden, Aktivnetzbetreiber Kelag, noch in
Bau), weitere Projekte sind in Planung.

Der Glasfaserausbau in Karnten wird parallel dazu von Glasfaser Netz Karnten (GNK GmbH, seit Mai 2022
Teil des Kelag Konzerns) vorangetrieben, wobei der Ausbau teils privatwirtschaftlich und teils mit
Férderungen erfolgt. Mit Stand Q2/2023 waren neun Gemeinden mit knapp 1.000 Haushalten versorgt.
Den Aktivnetzbetrieb ibernimmt Kelag Connect als Wholesale-Only Anbieter, d.h. Kelag Connect ist selbst
nicht als ISP auf dem Endkundenmarkt aktiv. Durch die eigentumsmafRige Verschrankung zwischen GNK
und Kelag Connect handelt es sich um ein ALOM-Modell.

Dartiber hinaus baut Kelag laufend das eigene Glasfasernetz aus und 6ffnet es als Wholesale-Only Anbieter
flr ISPs. Damit kommt auch hier das ALOM-Modell zur Anwendung, nachdem Kelag selbst nur auf Layer 1
und Layer 2 Ebene aktiv ist. Der Glasfaserausbau durch die Kelag erfolgte bislang ausschlie3lich ohne
Forderungen. Mit Stand Q2/2023 waren 65 Gemeinden und 5.500 Haushalte im Netz der Kelag mit FTTH
versorgt.

Tabelle 05: Uberblick OANSs in Kéirnten

[_JRTR

Infrastrukturerrichter Anzahl Anzahl Aktivnetzbetreiber OAN Modell Anzahl ISPs
(PIP) - L1 Gemeinden | Homes Passed (NP) - L2 (SP) - L3
9 8 400" 0GIG 3L0M 17
BIK
7 in Bau Kelag Connect 3LOM 10
GNK 9 940 Kelag Connect ALOM 5
Kelag 65 5.500 Kelag Connect ALOM 10

*) Vgl. https://breitbandinfrastruktur.at/grossregion-goertschitztal /

Quelle: RTR (ZIB); Legende: ALOM: Active Layer Open Model, 3LOM: 3 Layer Open Model
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2.7

2.8

Wien, Burgenland, Salzburg, Vorarlberg

In den Bundeslandern Wien, Burgenland, Salzburg und Vorarlberg gibt es bislang wenig Aktivitaten zum
Ausbau von Open Access Netzen.

In Salzburg gibt es nur ein kleines Open Access Netz in vier Gemeinden, das von BBOO errichtet wurde
und betrieben wird und das auch fiir andere Anbieter gedffnet ist. Insgesamt versorgt die BBOO in Salz-
burg rund 1.200 Haushalte. Der gro3te Betreiber in Salzburg, Salzburg AG, baut ein eigenes FTTH-Netz
parallel zu ihrem bereits bestehenden flachendeckenden Kabelnetz aus. Das Unternehmen betreibt das
Netz selbst und ist als integrierter Anbieter auch auf dem Endkundenmarkt tatig. Der Ausbau durch Salz-
burg AG erfolgt ohne Inanspruchnahme von Férderungen. Das Netz ist nicht flir zusatzliche ISPs getffnet.

In Wien wird der Glasfaserausbau vor allem durch A1 und Wien Energie vorangetrieben. Wahrend A1 Zu-
gang zu ihrem Netz anbietet (siehe nachfolgender Abschnitt 2.8), ist Wien Energie als rein vertikal inte-
grierter Anbieter tatig. Open Access Netze gibt es in Wien sonst nur in einzelnen Gebauden (meist
Blrogebauden), wo FiberEins als Aktivnetzbetreiber interessierten ISPs aktive Vorleistungen anbietet.

Im Burgenland und in Vorarlberg gab es lange keine Aktivitaten hinsichtlich der Errichtung von offenen
Glasfasernetzen. Seit kurzem gibt es in beiden Bundesléndern einzelne Projekte, die von OGIG (Vorarlberg,
Burgenland) und Speed Connect (Burgenland) errichtet werden (siehe dazu nachfolgender Abschnitt 2.8).

Bundeslandiibergreifende Open Access Netze

Neben Open Access Netzen, die von Gemeinden oder Landesgesellschaften in den jeweiligen Bundeslan-
dern gebaut werden, gibt es auch OANSs privater Investoren, die Gebiete in verschiedenen Bundeslandern
umfassen.

Zunachst ist hier die OGIG zu nennen, die (iber Niederdsterreich hinaus auch in den Bundeslandern Kérnten,
Steiermark, Oberosterreich, Burgenland und Vorarlberg geforderte und nicht geférderte Projekte
vorantreibt. OGIG agiert dabei immer als Infrastrukturerrichter (L1) und Aktivnetzbetreiber (L2, unter der
Marke ,,OFiber”), ist aber nicht auf der Endkundenebene aktiv. Es handelt sich daher um ein ALOM-Modell,
wobei die ISPs wahlen kdnnen, wo (in welchen Gebieten bzw. Bundeslandern) sie anbieten méchten. Die
Vorleistungsvertrage bzw. -entgelte sind einheitlich fiir alle versorgten Gebiete und unterscheiden nicht
zwischen geforderten und nicht geférderten Projekten. Insgesamt sind je nach Gebiet bis zu 21 ISPs auf
dem Netz der OGIG™ aktiv. Bis 2030 will OGIG eine Million Haushalte mit Glasfaser erschlieRen.™

Eine weitere private Ausbauinitiative verfolgt die Alpen Glasfaser GmbH. Das Joint-Venture von Magenta
und dem franzdsischen Infrastrukturinvestor Meridiam maochte bis 2030 eine Milliarde Euro in den Ausbau
von mehr als 650.000 Glasfaseranschliissen in Osterreich investieren." Der Ausbau ist vor allem in Ost-
Osterreich (alles 6stlich von Salzburg) geplant. Die Alpen Glasfaser investiert in die Errichtung der Netze
(L1) und gewahrt Magenta passiven Zugang. Magenta Gibernimmt den Aktivnetzbetrieb und vermarktet
die Produkte und Services flir Endkunden:innen (L2 + L3). Es ist vorgesehen, dass nach 18 Monaten nach
Fertigstellung der physischen Infrastruktur das Netz fur zusatzliche ISPs gedffnet wird. Forderungen werden
vorerst nicht in Anspruch genommen. Die Aktivitaten befinden sich derzeit grof3teils noch in der Planungs-
und erst teilweise in der Bauphase.

2 Nicht alle ISPs sind in allen Gebieten der OGIG aktiv.

3 Siehe https://oegig.at/news/oesterreichische-glasfaser-infrastrukturgesellschaft-eine-milliarde-euro-fuer-den-glasfaser-
ausbau-in-oesterreich/

" Siehe https://www.alpenglasfaser.at/
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Speed Connect Austria (Speed Connect) errichtet ebenfalls privat und ohne Férderungen regionale und
lokale Glasfasernetze in Osterreich. Das Ausbaugebiet umfasst auch hier alle Bundeslander 6stlich von
Salzburg ohne Ballungsraume. Hinter Speed Connect steht der paneuropaische Infrastrukturinvestor Infra-
capital, der seit 2014 in mehreren europaischen Landern im Glasfaserausbau aktiv ist. Speed Connect ist
sowohl als Infrastrukturerrichter (L1) als auch als Aktivnetzbetreiber (L2) tatig und bietet als Wholesale-
Only Anbieter Providern aktive Vorleistungen an. Es handelt sich somit um ein ALOM-Modell. Speed
Connect hat mit drei ,Leuchtturmprojekten” in Karnten, Niederdsterreich und Burgenland gestartet, die
sich derzeit aber noch in der Bauphase befinden.’

Einen Spezialfall stellt das Netz der A1 dar, das mehr als 20 Jahre aufgrund regulatorischer Verpflichtungen
geoffnet werden musste. Nach dem Abschluss privatrechtlicher Vertrage kam es im Oktober 2022 zu einer
Deregulierung.’® A1 hat inzwischen mit tiber 50 ISPs Vertrage Giber den Zugang zu ihrem bundesweiten
Kupfer- und Glasfasernetz abgeschlossen. Beim Zugang zum Kupfernetz (inkl. FTTC) und bei vor dem
1.12.2022 errichteten FTTB/H-Anschltiissen kommt dabei der so genannte vULL" 2.0-Vertrag zur Anwen-
dung, bei nach dem 1.12.2022 errichteten FTTB/H-Anschliissen der so genannte VHCN-Vertrag.'® Da der
Fokus in diesem Bericht auf dem Zugang zu Glasfasernetzen liegt, wird im Weitern nur der VHCN-Vertrag
betrachtet (,,A1 VHCN”). In den kommenden Jahren will A1 jahrlich € 600 Mio. investieren, um jahrlich
200.000 Haushalte mit Glasfaser zu erschlieBen.” Im Jahr 2023 fand bereits die Vorvermarktung fiir mehrere
Projekte statt.

ISPs auf Open Access Netzen

Insgesamt sind mehr als 40 ISPs auf unterschiedlichen Open Access Netzen in Osterreich tétig. Eine Liste
der ISPs, deren Tarifdaten in die Preisanalyse des Abschnitts 4 eingehen, findet sich in Anhang 1. Dartber
hinaus gibt es noch weitere Anbieter.

Einige ISPs sind auf einer Vielzahl von Open Access Netzen in ganz Osterreich tatig. Darunter fallen Tele-
tronic, Cosys, Kraftcom, Speeding, Fonira und Spusu. Auch A1 und Magenta sind inzwischen auf Open
Access Netzen in mehreren Bundeslandern vertreten und auch bei H3A wurden Schritte in diese Richtung
gesetzt (s. dazu Abschnitt 3.1). Die anderen Anbieter fokussieren ihre Tatigkeiten auf ein oder zwei Bundes-
lander oder sind nur regional auf einzelnen Open Access Netzen aktiv.

5 Siehe https://www.speed-connect.at/fuer-endkundinnen/#verfuegbarkeit

' Siehe Entscheidung der TKK vom 10.10.2022:
https://www.rtr.at/TKP/aktuelles/entscheidungen/entscheidungen/m1.1_20.de.html

7 Virtual unbundled local loop bzw. virtuelle Entbiindelung
®  Die Vertrége sind auf https://www.al.net/agb unter ,Standardangebote” abrufbar.
9 Siehe https://www.al.net/ueber-al/verantwortung/verantwortung-oesterreich
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210 Zusammenfassung

Tabelle 06:

Uberblick OANs in Osterreich (Q2/2023)

[_JRTR

Infrastruktur Anzahl Anzahl Aktivnetz- Anzahl ISPs fiir
errichter Gemeinden Homes Passed betreiber 0AN-Modell Privatkund:innen
(PIP) - L1 (NP) - L2 (SP) - L3
0GIG in Bau 0GIG ALOM bis zu 21
Alpen Glasfaser in Bau Magenta ALOM(I) 1
AT
Speed Connect in Bau Speed Connect ALOM 8
A1/ A1 Open Fiber ' ) ey
(VHCN) in Bau Al ALOM(I) 3-4
Optisis 3L0M 8
. FiberEins 3L0M 7
NOGIG 1 50 42.600
Kabelplus 3LOM(I) 3
ViaEuropa 3LOM 6
) NOGIG 2 83 53.300 0GIG ALOM 21
NO
CA1, Mggertlta, PLOM 4
Ardagger 1 1.200 BEED SRl
VX Fiber 3LOM(I) 4
ALy ) 200 VX Fiber 3LOM(I) 8
Donau, Zeillern
o e 15 6.800 FiberEins 3L0M 7
einzelne Gemeinden
BBOO ALOM(1) 12
. FiberEins 3L0M 5
. BBOO Infrastruktur 303 101.000
00 Infotech 3LOM(I) 5
VX Fiber 3LOM(I) 9
Infotech Glasfaser 44 25.300 Infotech ALOM(I) 5
S BBOO Infrastruktur 4 1.200 BBOO ALOM(1) 12
Energie
SBIDI 49 12.000 Steiermark 3LOM(I) 9
st Salzburg AG, PLOM 9
. . Magenta
RML (in Bau) 29 in Bau E .
nergie
Steiermark Ll .
9 8.400 0GIG 3L0M 17
BIK
1 in Bau Kelag Connect 3LOM 10
K
GNK 9 940 Kelag Connect ALOM 5
Kelag 65 5.500 Kelag Connect ALOM 10
7 [kt ca. 170 70500 >10 PLOM 14
Planungsverbénde
w Einzelne Gebaude - - FiberEins 3LOM 4-5

‘I Zunachst nur Magenta, Offnung des Netzes fiir weitere ISPs 18 Monate nach Fertigstellung.

“I"In nach dem 1.12.2022 fertiggestellten Neubauten mit FTTH von A1 bereits verfigbar.

"1 Anzahl der Anbieter, die Mengen-Commitments abgegeben haben, bereits in der Vorvermarktungsphase aktiv sind und deutlich rabattierte
Vorleistungsentgelte erhalten zzgl. A1 selbst.

Quelle: RTR (ZIB); Legende: ALOM: Active Layer Open Model, 3LOM: 3 Layer Open Model, PLOM: Passive Layer Open Model, (I): Integriert
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Wie aus Tabelle 6 ersichtlich ist, gibt es derzeit ca. 25 Open Access Netze verschiedener Grof3e.? Bei den
Modellen dominieren ALOM und 3LOM, wobei der Aktivnetzbetreiber immer wieder auch auf der End-
kundenebene tétig ist (I — integriert). Rein passiven Zugang (PLOM) gibt es derzeit nur in Tirol, eine Kombi-
nation aus PLOM und 3LOM auch in Ardagger und im Bezirk Liezen (RML).

Der GroR3teil der Open Access Netze, namlich mehr als 90% der Homes Passed, liegt in den Bundesléndern
Oberdsterreich, Niederdsterreich und Tirol (siehe Abbildung 2). Im Q2/2023 deckten Open Access Glas-

fasernetze (ohne A1) bereits mehr als 340.000 Haushalte ab, was 26% der gesamten FTTH-Abdeckung in
Osterreich entspricht.2" In den nachsten Jahren sind signifikante Erweiterungen zu erwarten.

Abbildung 02: Homes Passed der Open Access Netze (Q2/2023, ohne A1)

M Niederosterreich M Oberosterreich M Salzburg Steiermark Karnten M Tirol

NOGIG2

NOGIG1

Infotech

Quelle: RTR (ZIB)

20 Wenn die Tiroler Gemeindenetze nicht separat gezéhlt werden.

21 Weitere ca. 28% der FTTH-Anschlisse sind Uber virtuelle Entbiindelung (VULL 2.0) im Netz der A1 zugéanglich. Der Rest wird
von Uber 100 vertikal integrierten Anbietern (z.B. Salzburg AG, Wien Energie, Innsbrucker Kommunalbetriebe) bereitgestellt.
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Neben (alternativen) Open Access Netzen werden FTTH-Anschlisse vor allem im Netz von A1, welches
Uber virtuelle Entbiindelung zugénglich ist, und von (weiteren) vertikal Integrierten Anbietern bereit-
gestellt. Abbildung 3 gibt fiir jedes Bundesland einen Uberblick (iber die Verteilung der FTTH-Abdeckung
(Homes Passed) auf OANs, A1 und integrierte Anbieter und zeigt damit die unterschiedliche Bedeutung
von OANSs in den einzelnen Bundeslandern. In Oberdsterreich wurden im Q2/2023 mit 55% deutlich mehr
als die Halfte aller Homes Passed (iber ein OAN versorgt, gefolgt von Niederdsterreich mit 49%, Karnten mit
44% und Tirol mit 36%. Im Burgenland, Vorarlberg und Wien besitzt A1 einen GroB3teil des FTTH-Netzes,
wahrend in Salzburg rd. 90% der FTTH-Abdeckung auf den vertikal integrierten Anbieter Salzburg AG ent-
fallt. Osterreichweit sind 46% aller Homes Passed durch intergierte Anbieter, 28% durch A1 und 26% durch
Open Access Netze versorgt.

Abbildung 03:  Verteilung der FTTH-Abdeckung auf OANs, A1 und integrierte Anbieter (Q2/2023)

H OAN M A1 I Integriert

in Prozent

[_J RTR

Gesamt-
ergebnis

Ober- Nieder-

Gsterreich  osterreich Kamten Tirol Steiermark Salzburg Wien Burgenland  Vorarlberg

Quelle: RTR (ZIB)
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03 Betreibergesprache

Um weitere Informationen tber Zugang und Nutzung von Open Access Netzen sowie zum Thema Stan-
dardisierung zu erhalten, wurden Gesprache mit insgesamt 17 Betreibern bzw. Organisationen auf allen
Ebenen der OAN-Wertschopfungskette gefiihrt.

Tabelle 07: Interviewte Betreiber bzw. Organisationen

Betreiber / Organisationen Interviewpartner

Organisationen ofaa, VAT
L1 (Infrastruktur) BBOO Infrastruktur, BIK, SBIDI, RML, OGIG, Infotech, A1
L2 (Aktivnetzbetrieb) FiberEins, 0GIG, BBOO, Infotech, A1

Bezug aktiver Vorleistungen:
A1, Cosys, Infotech, Fonira, H3A, Spusu, TeleTronic, Tirolnet
L3 (ISPs)
Bezug passiver Vorleistungen:
A1, Cosys, Infotech, Magenta, Tirolnet

Die Gesprache wurden als strukturierte Interviews gefiihrt, die anschlieBend protokolliert wurden. Die
Protokolle wurden in Folge von den Betreibern (ggf. nach Korrekturen und Kennzeichnung vertraulicher
Informationen) bestatigt. Die Interviews fanden zwischen April und September 2023 statt.

Die Interviewleitfaden unterschieden sich entsprechend der Wertschépfungsebene. Im Wesentlichen
wurden die folgenden Themenbereiche abgedeckt:

e Wo bzw. auf welchen Netzen ist das Unternehmen als Anbieter / Nachfrager tatig? An Nachfrager
von Vorleistungen: Nach welchen Kriterien werden Open Access Netze ausgewahlt? Wie verglei-
chen sich verschiedene Open Access Modelle und welche Vor- und Nachteile haben sie?

e Sind die Open Access Netze einfach zuganglich?

e Wie sind Vorleistungsprodukte und -preise gestaltet und welcher Produkt- und Preisgestaltungs-
spielraum ergibt sich daraus?

e Welche Aktivitaten gibt es in Bezug auf die Standardisierung von (technischen) Produkteigenschaften
und Prozessen? Sind hier weitere Schritte erforderlich? Wird dabei eine Rolle fur die RTR gesehen?

Fiir jeden dieser Themenbereiche werden im Weiteren die wesentlichen Aussagen und Erkenntnisse aus
den Gesprachen zusammengefasst.
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Tatigkeiten auf Open Access Netzen

Die Anzahl der ISPs auf Open Access Netzen wurde bereits in Abschnitt 2 dargestellt. Hier soll auf die
Hintergriinde eingegangen werden, warum bestimmte ISPs auf manchen Open Access Netzen tatig sind
und auf anderen nicht.

Auf regionalen Netzen mit Fokus auf aktivem Zugang sind vor allem kleinere ISPs tatig, wahrend die
grol3en, bundesweit tatigen Anbieter A1, Magenta und H3A bisher kaum aktive Vorleistungen von solchen
Netzen bezogen haben. Die groR3en Betreiber wollen bundesweit moglichst einheitliche Produkte anbieten,
was eine grolRere Vereinheitlichung bei Produkteigenschaften und Vorleistungspreisen bei aktiven Vor-
leistungen bedingen wiirde. Derzeit seien laut den grof3en Betreibern die Bedingungen in regionalen Open
Access Netzen nicht attraktiv genug, um starker im Bereich aktive Vorleistungen tatig zu werden.

A1 und Magenta praferieren daher den Bezug passiver Vorleistungen, wie in Tiroler Gemeindenetzen, der
Gemeinde Ardagger (NO) oder im Bezirk Liezen (dort nur Magenta). Ein solcher Zugang setzt zwar mehr
Investitionen bzw. eigene Infrastruktur voraus, da i.d.R. der Glasfaserknoten in der Gemeinde erschlossen
werden muss, bietet daflir aber mehr Mdéglichkeiten zur Produkt- und Preisgestaltung. In diesem Zusam-
menhang ist festzuhalten, dass es zwar auch in anderen Open Access Netzen aufgrund der Férderbedin-
gungen passive Vorleistungsangebote gibt, diese aber meist nur einen Preis pro Meter flir unbeschaltete
Glasfaser (sowie Leerrohre) festlegen, nicht aber einen Preis pro Anschluss oder ein Revenue-Sharing
Modell wie in Tirol. Dies entspricht dem Muster-Standardangebot aus BBA 2020,%? wird sich aber aufgrund
der Bedingungen des Forderprogramms BBA 20302 andern.

Bei A1 und Magenta liegt der Fokus in den nachsten Jahren wohl auch stark auf dem eigenen FTTB/H-
Ausbau. A1 hat fiir die kommenden Jahre Investitionen von 600 Mio. Euro pro Jahr in FTTB/H Infrastruktur
angekilindigt,?* Alpenglasfaser, ein Joint Venture zwischen Magenta und Meridiam, Investitionen in der
Hohe von einer Milliarde Euro, Magenta selbst zusatzlich eine weitere Milliarde Euro.?®

H3A, die Uber keine eigene Festnetzinfrastruktur verfligt, war bis Mitte 2023 nicht auf Open Access Netzen
aktiv, Breitband-Vorleistungen wurden ausschlie3lich von A1 bezogen. Im Juni 2023 wurde aber eine
,Glasfaser-Partnerschaft” mit OGIG geschlossen.?6 Auch am Netz der Speed Connect ist H3A inzwischen
als Anbieter tatig.

Fir kleinere Betreiber ist der Bezug passiver Vorleistungen meist schwierig, da keine eigene Infrastruktur
vor Ort ist und sich Investitionen in eine ErschlieBung vieler lokaler Glasfaserknoten aufgrund der geringen
Skalenvorteile nicht rechnen wiirden. Es gibt allerdings auch Ausnahmen: Allen voran das Unternehmen
Tirolnet, das im Bundesland Tirol passive Vorleistungen auf ca. 130-140 Gemeindenetzen bezieht und
seinen Footprint laufend erweitert. Gro3teils handelt es sich dabei um Gemeinden, die das ,Tiroler Modell”
anwenden. Dabei errichtet die Gemeinde die Infrastruktur und stellt passive Vorleistungen bereit, wobei
ein Revenue-Sharing Modell zur Anwendung kommt (30% des Endkundenerldses gehen an die Ge-
meinde). Dieses Modell wird von allen interviewten Betreibern, die es nutzen (A1, Magenta, Tirolnet),
positiv hervorgehoben, da viel Produktgestaltungsspielraum besteht und auch die Wirtschaftlichkeit ge-
geben ist.

2 Forderprogramm Breitband Austria 2020, siehe https://www.ffg.at/content/breitband-austria-2020-0

2 Siehe https://www.ffg.at/Breitband2030

2 Siehe https://www.al.net/ueber-al/verantwortung/verantwortung-oesterreich

% Siehe https://www.alpenglasfaser.at/

% Siehe https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20230630_0TS0091/drei-und-oegig-starten-glasfaser-partnerschaft-bild
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Ein weiteres Beispiel fur passiven Zugang, der auch von kleineren Anbietern genutzt wird, ist die Ge-
meinde Ardagger in Nieder0Osterreich. Auf dem Netz der Gemeinde wird sowohl aktiver als auch passiver
Zugang angeboten. Passiver Zugang wird von A1, Magenta, Cosys und ComTeam genutzt, der aktive
Zugang (von VX Fiber bereitgestellt) von TeleTronic, KraftCom, Fonira und Spusu.?” Wahrend die meisten
Open Access Netze entweder auf rein aktiven oder rein passiven Zugang setzen, zeigt das Beispiel Ardagger,
dass, trotz relativ geringer GréRe der Gemeinde (ca. 3.600 Einwohner:innen), auch eine Kombination von
beiden Modellen (in diesem Fall PLOM und 3LOM) maéglich ist.

Auch im Bezirk Liezen in der Steiermark wird von der RML Infrastruktur GmbH?é gerade ein dhnliches Modell
umgesetzt. Magenta und Salzburg AG fragen hier passiven Zugang nach, wahrend Energie Steiermark
als Aktivnetzbetreiber anderen ISPs Vorleistungen zur Verfiigung stellt (und mit der Marke ,, greenstream*”
auch auf der Endkundenebene tétig ist). Allerdings haben einige kleinere ISPs kritisiert, dass es fiir sie
schwierig ist, die Preise der Unternehmen, die passiven Zugang nachfragen, zu replizieren.

Viele kleinere ISPs beziehen bei OANSs fast ausschlieBlich aktiven Zugang. Wahrend einige dieser Anbieter
regional bzw. in einem bestimmten Bundesland tatig sind, gibt es auch einige Betreiber, die auf mehreren
OANSs liberregional anbieten. Dazu zahlen auch die interviewten ISPs Cosys, Fonira, Spusu und TeleTronic.
Diese Anbieter verfligen liber eine hohe Flexibilitat und kénnen ihre Systeme leichter an unterschiedliche
Vorleistungsprodukte und Prozesse anpassen als grof3e Unternehmen. Auch sind fur die ErschlieBung der
Netze keine grof3en Investitionen erforderlich, in der Regel ist eine Zusammenschaltung mit dem Aktiv-
netzbetreiber ausreichend. So ist auch mit relativ geringen Skalenvorteilen ein wirtschaftlicher Betrieb
moglich.

Kleinere Betreiber nannten auch verschiedene Kriterien, nach denen sie auswahlen, auf welchen Aktiv-
netzen sie tatig werden. Dabei spielen neben Kundenpotenzial, Zugéanglichkeit und lokaler Prasenz auch
Kriterien wie Verfligbarkeit einer automatischen Schnittstelle / APl (Application Programming Interface)
und Gleichbehandlung eine Rolle. Zum Thema Gleichbehandlung gibt es die Wahrnehmung, dass diese
eher gegeben ist, wenn keine vertikale Integration vorliegt, d.h. wenn der Anbieter aktiver Vorleistungen
nicht auch selbst (oder (ber ein verbundenes Unternehmen) auf Endkundenebene téatig ist. Flr kleinere
ISPs ist die Sicherstellung der Gleichbehandlung eines der wichtigsten Kriterien.

Zugénglichkeit von Open Access Netzen

Der wesentlichste Unterschied bei der Zugéanglichkeit der Open Access Netze besteht zwischen Netzen
mit aktivem und Netzen mit passivem Zugang. Wie bereits im vorigen Abschnitt erwahnt, ist bei passivem
Zugang die ErschlieBung des Glasfaserknotens in der Gemeinde und die Errichtung oder der Zukauf einer
Backhaul-Infrastruktur erforderlich. Dies ist wirtschaftlich meist nur flir grof3e Betreiber, die teilweise auch
schon Uber eigene Infrastruktur bis zu bzw. in den Gemeinden verfligen, oder flir regional starke Anbieter,
darstellbar. Um auch Anbietern ohne eigene Infrastruktur bis in die Gemeinde den Markteintritt zu ermdg-
lichen, ist die Verfligbarkeit bzw. die Férderung der Backhaul-Anbindung entscheidend. So ist beispiels-
weise in Ardagger eine gute Anbindung Uber ein international tatiges Unternehmen verfligbar, wéhrend
in vielen Tiroler Gemeinden die Anbindung von Planungsverbanden bereitgestellt wird. Dennoch entste-
hen durch die ErschlieBung des Glasfaserknotens und die Anbindung Fixkosten, was dazu fiihrt, dass bei
passivem Zugang meist nur wenige ISPs auf der Endkundenebene tatig sind, in den Tiroler Gemeinde-
netzen meist 1 bis 3 (s. Abschnitt 2.4). Dieses Modell ist dafiir flir groBe Anbieter attraktiver, da mehr Spiel-
raum bei der Preis- und Produktgestaltung besteht (siehe dazu auch Abschnitt 4).

2 Siehe https://www.ardagger.gv.at/glasfaser-internet sowie Abschnitt 2.2.

28 Die RML Infrastruktur GmbH steht zu 10% im Eigentum der 29 Gemeinden des Bezirks (liber die RML Regionalmanagement
Bezirk Liezen GmbH), zu 90% im Eigentum der Meridiam.
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Wesentlich geringer sind die Zutrittsbarrieren auf Open Access Netzen mit aktivem Zugang. Hier ist nur
eine Zusammenschaltung mit dem Aktivnetzbetreiber erforderlich, um auf dem Netz tatig werden zu kon-
nen. Doch auch hier gibt es gewisse Unterschiede. So wird von Uberregional tatigen kleineren Anbietern
meist eine Ubergabe in Wien (z.B. Interxion) bevorzugt. Die meisten Aktivnetzbetreiber (ibergeben den
Verkehr auch in Wien, Energie Steiermark iibergibt in Raaba bei Graz, BBOO in Sattledt, Kelag in Klagenfurt
oder Wien (wobei die Ubergabe in Klagenfurt etwas giinstiger ist). Laut Angaben der interviewten Betrei-
ber steht von Sattledt und Raaba ausreichend Infrastruktur nach Wien zur Verfligung, um eine glinstige
Backhaul-Leitung anmieten zu kdnnen. Die Aktivnetzbetreiber haben in der Regel auch selbst Interesse
daran, ihre Netze moglichst einfach zuganglich zu machen.

Standardangebote flir den aktiven Zugang sind meist nicht 6ffentlich verfligbar, werden aber den ISPs
auf Anfrage zugesandt, teilweise erst nach Unterzeichnung eines Non-Disclosure-Agreements.

Unterschiede gibt es teilweise zwischen geférderten und nicht geforderten Netzen. So gibt es in einigen
Fallen auch ,freiwillig” gewahrten Zugang zu nicht geforderten Glasfasernetzen. Hier wurde von Féllen
berichtet, bei denen zunachst nur wenige ISPs, die mehr in Marketing und Vertrieb investieren, auf das
Netz geholt werden. Das Netz wird flr weitere ISPs dann erst spater geéffnet. Auch beim VHCN-Netz der
A1 sehen kleinere Anbieter Zutrittsbarrieren, da sie die Mindestabnahmemengen, um Rabatte bei den
Vorleistungsentgelten zu bekommen (mindestens 8% der Homes Passed), nicht erreichen konnen.

Vorleistungspreise und Vorleistungsprodukte

Vorleistungspreise

Entgelte flir aktive Vorleistungen richten sich meist nach der Bandbreite. In der Regel gibt es zwischen
drei und fiinf symmetrische oder asymmetrische Bandbreitenprofile flir Privatkundenprodukte und meist
zusatzlich Profile fir Geschéaftskundenprodukte, die teurer und mit besseren SLAs verbunden sind.

In wenigen Fallen wurde auch von Rabatten berichtet, die an die Erreichung einer bestimmten GroR3e oder
an Auslastungsverpflichtungen / Mengen-Commitments geknlpft sind. Solche Rabatte werden natur-
gemald von kleinen ISPs kritisch gesehen, da sie die Rabattschwellen praktisch nicht erreichen konnen und
sie somit am Endkundenmarkt gegentiber groReren Anbietern weniger konkurrenzfahig sind.

Bei aktiven Vorleistungen wird der Preisgestaltungsspielraum von einigen ISPs als gering angesehen und
die Margen werden als knapp bezeichnet. Andere wiederum sehen den Preisgestaltungsspielraum als
ausreichend.

Passiver Zugang wird derzeit vor allem in Tirol genutzt, wo ein Revenue-Sharing Modell angewandt wird.
Dabei gehen 30% der Retail-Erlose an die Gemeinde, den Rest behalt der ISP. Es gibt allerdings ein Min-
destentgelt (Sockelbetrag), das derzeit ca. 6 Euro betrdagt und indexiert ist. Dieses Modell wird von den
ISPs, die es nutzen, positiv hervorgehoben, da es sowohl einen hohen Produkt- als auch Preisgestaltungs-
spielraum ermdglicht. In Ardagger kommt bei der Nutzung von passivem Zugang ebenfalls ein Revenue-
Sharing Modell zur Anwendung. In Liezen (RML) ist passiver Zugang zu einem fixen Entgelt pro Anschluss
und Monat verfligbar, wobei auch Rabatte zur Anwendung kommen kdnnen.

Das Verhaltnis zwischen L1-Betreiber (Infrastruktur) und L2- bzw. Aktivnetzbetreiber im Drei-Schichten-
Modell wurde nicht eingehend untersucht, es dtirfte hier aber sowohl Revenue-Sharing Modelle als auch
Modelle mit fixen Entgelten pro (aktivem) Anschluss geben. Von einem Unternehmen wurde ein Modell
genannt, bei dem der Infrastruktureigentiimer ca. 50% der Endkundenerlose bekommt und sich die Ubri-
gen 50% in etwa gleich auf Aktivnetzbetreiber und ISP verteilen.
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Produkteigenschaften

Naturgemald gibt es bei passiven Vorleistungsprodukten hinsichtlich der Produkteigenschaften kaum
Unterschiede zwischen verschiedenen Netzen. Der Produktgestaltungsspielraum fiir ISPs ist hingegen
maximal, da es praktisch keine Einschrankungen bei Bandbreiten und Diensten gibt.

Bei aktiven Vorleistungsprodukten gibt es eine deutlich groRere Vielfalt. Auch sind die Produktgestaltungs-
moglichkeiten auf Endkundenebene wesentlich durch die Produkteigenschaften der Vorleistung beein-
flusst. So gibt es meist eine fixe Anzahl von vordefinierten Bandbreitenprofilen, welche dann oft ident von
den ISPs auf Endkundenebene angeboten werden. Dies gilt vor allem flir Aktivnetze, bei denen auf der
Vorleistungsebene nur 3 bis 5 Bandbreitenprofile flr Privatkundenprodukte angeboten werden. Dies ist
groBteils auf den Netzen von BBOO, NOGIG, OGIG und Speed Connect der Fall (sieche dazu Abschnitt 4).

Einen Sonderfall beim aktiven Zugang stellen die Angebote der Energie Steiermark auf dem Netz von
SBIDI dar. Hier werden auf Vorleistungsebene Summenbandbreiten zur Verfligung gestellt und die ISPs
konnen das Verhaltnis zwischen Down- und Upload-Geschwindigkeit selbst bestimmen. Gleichzeitig gibt
es mit 11 verschiedenen (Summen-)Bandbreiten?® eine vergleichsweise groRe Auswahl fiir ISPs. Wahrend
manche der kleinen ISPs das Modell mit Summenbandbreiten positiv hervorheben, hat es aus Sicht anderer
keinen grof3en Vorteil, da Privatkund:innen ohnehin immer eine hohere Downloadgeschwindigkeit prafe-
rieren und die Produkte dann auch dementsprechend gestaltet wiirden. Wie die Analyse in Abschnitt 4 zeigt,
entsteht dadurch jedenfalls mehr Potenzial fiir Produktdifferenzierung auf der Endkundenebene, welches
von einigen ISPs auch genutzt wird.

Aus Sicht der Aktivnetzbetreiber gibt es einen Trade-off zwischen dem Aufwand fiir die Verwaltung einer
hohen Anzahl von Profilen und dem Wunsch, der Nachfrage der ISPs und damit letztlich der Nachfrage
der Endkund:innen zu entsprechen. Auffallig ist auch, dass es praktisch keine Bandbreitenprofile gibt, die
auf allen Open Access Netzen einheitlich angeboten werden.

Daruber hinaus gibt es zahlreiche Unterschiede bei der technischen Realisierung aktiver Vorleistungs-
produkte. So sind die Produkte einiger weniger Anbieter IP-basiert (Via Europa, VX Fiber) wahrend die
anderen Aktivnetzbetreiber ethernetbasierte Produkte anbieten. Bei ethernetbasierten Produkten gibt es
wiederum Unterschiede im VLAN-Konzept.*® Oft werden vier VLANs je Endkunde angeboten, in manchen
Netzen nur eine VLAN je Endkunde. Bei mehreren VLANs je Endkunde kann es Unterschiede betreffend
der Priorisierung geben (keine Priorisierung oder vorgegebene Priorisierung). Wahrend davon auszugehen
ist, dass sehr kleine Anbieter (hier nicht interviewt), die wenig technisches Know-how haben, IP-basierte
Vorleistungen bevorzugen, sprachen sich selbst die kleineren unter den hier interviewten ISPs klar fiir
ethernetbasierte aktive Vorleistungen aus (und meist auch fiir mehrere VLANs je Endkunde mit Moglich-
keit der Priorisierung), da so mehr Produktgestaltungsspielraum besteht. Die Angebote der ISPs zeigen
jedenfalls, dass mit den bestehenden aktiven Vorleistungen in der Regel auch Zusatzdienste wie IPTV und
Sprachtelefonie erbracht werden konnen.

Was Service Level Agreements (SLAs, also etwa eine garantierte Verfligbarkeit oder garantierte Entstor-
zeiten) betrifft, so wurde angegeben, dass es SLAs in aller Regel nur bei Vorleistungen fiir Geschaftskun-
denprodukte gibt. Privatkundenprodukte werden nach dem Best-effort-Prinzip erbracht. Ponalen bei
Nichterreichung eines SLAs gibt es nur in den wenigsten Fallen.

2 Im Privatkundenbereich; auch im Business-Bereich gibt es elf Bandbreiten.

30 VLAN steht fur Virtual Local Area Network. Mit VLANs kann ein physisches Netz in mehrere logische Teilnetze unterteilt
werden, wodurch das Angebot mehrerer Dienste tiber denselben physischen Anschluss erleichtert wird.
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Neben Unterschieden in den Produkteigenschaften wurde auch auf Unterschiede in den Prozessen ein-
gegangen. Unter ,Prozesse” fallen dabei alle Ablaufe bei der Bereitstellung eines Glasfaseranschlusses,
von der Verfligbarkeitsabfrage tber die Bestellung, Herstellung und Entstérung bis zur Kiindigung. Positiv
wurde hervorgehoben, dass inzwischen praktisch alle Anbieter automatisierte Prozesse haben, bei denen
Daten tber eine Web-Schnittstelle oder eine APl ausgetauscht werden kénnen (und nicht etwa per E-Mail).
Allerdings unterscheiden sich Details dieser Prozesse bzw. Schnittstellen tber die Anbieter hinweg.
Wahrend kleinere ISPs flexibel sind und gut mit solchen Unterschieden umgehen kdnnen, kdnnen sie fir
groRBere Betreiber durchaus eine Hiirde darstellen.

Standardisierung

Beim Thema Standardisierung kann man grundsatzlich zwischen einer Standardisierung der Vorleistungs-
produkte (technische Eigenschaften, ev. auch Entgelte) und einer Standardisierung der Prozesse (Bestellung,
Bereitstellung, Entstérung, etc.) unterscheiden. Im Zuge der Gespréache wurden auch weitere Themen
angesprochen wie z.B. Adressinformationen oder Statusinformationen tiber Gebaude. Die wesentlichen
Aussagen zu diesen Punkten werden in den nachsten Abschnitten dargestellt.

Die Sichtweisen der Betreiber zur Standardisierung von Produkten und Prozessen sind geteilt. H3A, ein
groBBer Betreiber, der bundesweit einheitliche Produkte anbieten mdchte, ist eine starke Beflirworterin
einer Standardisierung bzw. Vereinheitlichung. Auch Anbieter aktiver Vorleistungsprodukte wie BBOO
und OGIG begriiRen die Initiativen zur Standardisierung. Einige groRe Betreiber duBerten auch Interesse
an einer Angleichung von Preisen und Bandbreitenprofilen, um bundesweit einheitliche Produkte anbieten
zu kOnnen.

Kleine ISPs sehen sich hingegen meist als Profiteur von unterschiedlichen Produkten und Prozessen, da
sie flexibler sind als groRe Anbieter und so im Bereich der Integration Vorteile haben. Andere sprechen
sich wiederum fiir bestimmte ,,Mindeststandards” aus, warnen aber vor zu detaillierten Regelungen. Eine
gewisse Vielfalt sei wichtig, auch um Innovation nicht einzuschréanken.

SchlieR3lich gibt es auch Unternehmen, aus deren Sicht bei der Standardisierung der ,Zug bereits abge-
fahren” ist. Jeder Anbieter hat nun seine etablierten Produkte und Prozesse, Anderungen wiirden nur Auf-
wand verursachen. Die Chance auf eine Standardisierung wird daher als gering eingestuft.

Standardisierung von Vorleistungsprodukten

Eine Standardisierung (technischer) Eigenschaften von Vorleistungsprodukten ist nur bei aktiven Vorleis-
tungen ein Thema.

Der Verband alternativer Telekom-Netzbetreiber (VAT) hat im September 2021 erstmals eine ,Technische
Spezifikation zur Standardisierung von 6sterreichischen Open Access Netzwerken mittels Layer-2 Ethernet
Service” veroffentlicht. Im Oktober 2022 wurde eine Uberarbeitete Version verdffentlicht.®! Im VAT sind
mehrere Anbieter und Nachfrager von aktiven Zugangsprodukten auf Open Access Netzen tatig, so zum
Beispiel H3A, BBOO, Spusu, BIK, Energie AG, Kelag, NOGIG, OGIG, Energie Steiermark und VX Fiber. In
den ,Technischen Spezifikationen” des VAT werden verschiedene Parameter einer ethernetbasierten Uber-
gabe dargestellt und als DARF NICHT, SOLL NICHT, KANN, SOLL oder MUSS festgelegt. Derzeit wird an
einer dritten Version gearbeitet.

3t Siehe https://vat.at/wp-content/uploads/2022/11/VAT_OAN-Technische-Spezifikation-Standardisierung-_V1.1_fin.pdf
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3.4.2

Die VAT-Spezifikation wurde von einigen Gesprachspartnern, die auch Mitglieder des VAT sind, positiv
gesehen. Kleinere ISPs sehen sie hingegen meist kritisch, entweder, da sie sich von einer Standardisierung
keine Vorteile versprechen (bzw. den Verlust von Vorteilen gegenliber groRen Betreibern befiirchten) oder
aber, weil sie die Spezifikation in einigen Punkten fiir zu detailliert erachten. Ein solcher Detaillierungsgrad
ware nicht erforderlich und kdnnte fiir kleine Aktivnetzbetreiber eine Hiirde darstellen.

Was die Anwendung der VAT-Spezifikation betrifft, so musste diese auf freiwilliger Basis erfolgen, da es
keine entsprechenden rechtlichen Verpflichtungen dazu gibt. Selbst ein VAT-Mitglied wies darauf hin, dass
eine Umsetzbarkeit in bestehenden Netzen erst gepriift werden miisse. Infotech gab an, dass die kurzlich
erfolgte technische Implementierung in Einklang mit der VAT-Spezifikation steht.

Standardisierung von Prozessen

Unter ,,Prozesse” werden hier alle Ablaufe bei der Bereitstellung und beim Betrieb eines Glasfaseran-
schlusses verstanden, von der Verfligbarkeitsabfrage tber die Bestellung, Herstellung und Entstérung bis
zum Wechsel und zur Kiindigung.

Zusatzlich zu den technischen Spezifikationen wird im VAT derzeit auch an Standards fiir Prozesse ge-
arbeitet. Eine erste Version soll 2024 vorliegen. Auch die ofaa (open fiber austria association), deren Mit-
glieder sich teilweise mit dem VAT (liberschneiden, beflirwortet eine Standardisierung der Prozesse und
setzt sich, in Abstimmung mit dem VAT, dafiir ein, diese voranzutreiben. Muster fur Prozessbeschreibungen
gabe es bereits, zum Beispiel im Dokument ,End-to-End Business Flows” des TM Forums®? (die Prozess-
modelle werden als enhanced Telecom Map bzw. eTOM bezeichnet). Es soll nun eine Anwendung auf die
Gegebenheiten in Open Access Netzen erfolgen.

Aus Sicht der ofaa spielt bei Uberlegungen zur Prozessstandardisierung auch die Open Access ID (OAID)
als Basis bzw. Anknlipfungspunkt eine wesentliche Rolle. Die OAID ist ein eindeutiger 8-stellige Code, der
den Glasfaseranschluss beim Endkunden kennzeichnet und von der ofaa vergeben wird.* Die Open Access
ID wird derzeit unter anderem in den Netzen von NOGIG, OGIG, BBOO, SBIDI und BIK/Kelag genutzt, nicht
aber beispielsweise in Tirol oder flir Glasfaseranschlisse im Netz von A1. In Zukunft soll die OAID um
weitere Informationen angereichert werden, die dann auch dem ISP bzw. den Endkund:innen zur Verfi-
gung gestellt werden sollen.

Die meisten ISPs sehen die OAID positiv, manche kritisieren jedoch die Vergabe durch einen (privaten)
Verein und wirden sie lieber bei einer neutralen 6ffentlichen Stelle sehen. Vereinzelt wurden auch die
Kosten kritisiert, die beim Bezug bzw. der Nutzung der OAID anfallen.

%2 Siehe https://www.tmforum.org/resources/standard/gb921e-end-to-end-business-flows-v20-0/
3 Siehe https://www.ofaa.at/oaid/. Die ofaa ist als Verein organisiert und nicht gewinnorientiert.
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3.4.3

Weitere Themen

Als Bereiche, bei denen Verbesserungen bzw. Vereinheitlichungen notwendig waren, wurden immer
wieder (v.a. von Unternehmen, die Netze errichten) das Adressmaterial sowie, nach erfolgter Errichtung,
Informationen zur Lage der Glasfaser (, Fiber-Status? z.B. im Haus / in der Wohnung, vor dem Gebaude,
an der Grundstlickgrenze, etc.) genannt.

Wiederholt wurde kritisiert, dass das Adressmaterial des Gebaude- und Wohnungsregisters oft nicht
aktuell ist, was zu Problemen bei Planung und Durchfiihrung des Ausbaus fihren kann. Hier bedurfte es
mehr Anstrengungen durch die Politik und v.a. die Gemeinden, ihre Adressbasis auf dem aktuellen Stand
zu halten.

Von vielen Betreibern wurde auch die Notwendigkeit erwahnt, Informationen tber den ,Fiber-Status”
eines Objekts bekommen zu kénnen. Dieses Thema wird von den Landesgesellschaften BBOO, BIK, SBIDI,
OGIG und NOGIG mit dem webbasierten Abfragetool , Einbautenerhebung”3* adressiert. Es dient ,,[...]
der Information des Nutzers liber die Lage von Lichtwellenleiter und Glasfasertrassen [...] im Zusammen-
hang mit der unmittelbaren Durchflihrung von BaumaRnahmen!3® Positiv wurde in diesem Zusammen-
hang auch das Adressmanagement-Tool der Breitbandserviceagentur Tirol erwahnt®. Dort ist, abhangig
von den Einmeldungen der Gemeinde, flir eine bestimmte Adresse ersichtlich, ob das Kabel an der Grund-
stlicksgrenze oder bereits im Haus liegt oder ob in den nachsten 1 bis 2 Jahren ausgebaut wird.

34 siehe https://www.einbautenerhebung.at/
% siehe https://www.einbautenerhebung.at/agb
% siehe https://portal.bbsa.tirol/
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Produkte und
Preise

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick (iber die auf den Open Access Netzen angebotenen Produkte und
deren Preise. Dabei wird dargestellt, welcher Auswahl an ISPs und unterschiedlichen Bandbreitenprofilen
sich Endkund:innen in den einzelnen Netzen gegentibersehen und wo die Entgelte fir verschiedene Band-
breitenkategorien liegen. So ist ersichtlich, zu welchem Marktergebnis bzw. zu welchem Angebot unter-
schiedliche Modelle fuhren.

In Abschnitt 4.1 wird zunachst die Datenbasis beschrieben. Abschnitt 4.2 zeigt, welche Produkte bzw. Band-
breiten in Open Access Netzen angeboten werden. In Abschnitt 4.3 werden die Endkundenpreise dieser
Produkte verglichen. SchlieBlich werden in Abschnitt 4.4 die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und
diskutiert. In Abschnitt 4.5 wird noch kurz auf das Thema Marktanteile eingegangen.

Datenbasis

Informationen Uber die Anzahl an ISPs je Open Access Netz wurden aus der ZIB, aus Internetrecherchen
und aus den Gesprachen mit den Betreibern gewonnen.

Die angebotenen Produkte / Bandbreiten sowie deren Preise wurden mittels Internetrecherche auf den
Seiten der Aktivnetzbetreiber sowie den Seiten der Internetserviceprovider (ISPs) erhoben, wobei Internet-
tarife von insgesamt 42 Serviceprovidern erfasst wurden.?” Der Fokus lag dabei auf Internetzugangspro-
dukten fir Privatkund:innen. Blindelprodukte bzw. Optionen fiir Voice oder TV sowie Geschaftskun-
denprodukte wurden nicht erhoben.

Die erhobenen Tarifinformationen umfassen u.a. Anbieter, Tarifname, monatliche Grundgeblihr, Service-
pauschale, Rabatte, Bandbreite Download, Bandbreite Upload, Mindestvertragsdauer, OAN und Bundes-
land. Etwaige Kosten fiir kundenseitige Hardware (Router) sowie Einmalentgelte® werden in der Analyse
nicht berucksichtigt. Insgesamt wurden Informationen zu mehr als 700 Tarifen gesammelt. Die Liste
mit allen erfassten Anbietern findet sich in Anhang 1 (siehe 6.2 ISPs im Preisvergleich). Der Erhebungszeit-
raum war Q2-Q3/2023.

87 Einige ISPs stellen entsprechende Tarife erst nach Adresseingabe Uber eine entsprechende Eingabemaske bzw. erst nach
konkreter Anfrage zur Verfiigung. Diese (wenigen) Betreiber wurden nicht beriicksichtigt.

38 Darunter fallen Errichtungsgebiihren, Inbetriebnahmegebiihren, Netzbereitstellungsgebiihren, Aktivierungsentgelte,
Anschlussgebiihren, Herstellungsgebiihren. Diese Entgelte fallen zum Teil fiir die Herstellung des Glasfaseranschlusses an
und werden Uber den ISP an den Infrastrukturerrichter abgefiihrt. Aufgrund der unterschiedlichen Bezeichnungen war nicht
zweifelsfrei feststellbar, ob es sich um Einmalentgelte des ISPs oder des Infrastrukturerrichters handelt. Daher konnten
diese Entgelte nicht berlicksichtigt werden.
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4.2 Angebot an Bandbreitenprofilen

4.2.1 Uberblick

Zunachst wird hier ein Uberblick tiber alle Angebote in Open Access Netzen gegeben. Abbildung 4 zeigt,
wie haufig einzelne Download-Bandbreiten angeboten werden. Die angebotenen Bandbreiten (symme-
trisch und asymmetrisch) reichen von 40 Mbit/s bis 2,5 Gbit/s im Download, wobei am h&ufigsten Profile
mit 100 Mbit/s, 250 Mbit/s, 500 Mbit/s und 1 Gbit/s angeboten werden. Ebenfalls haufig konnen Down-
load-Bandbreiten mit 150 Mbit/s, 200 Mbit/s und 300 Mbit/s bezogen werden. Diese Bandbreiten sind in
allen Bundeslandern mit groReren Open Access Netzen (NO, 00, Stmk, K, T) verfiigbar und machen ca.
90% aller Angebote aus. Daneben gibt es verschiedene weitere Bandbreitenprofile, die aber insgesamt
deutlich seltener und damit nicht in allen Bundeslandern verfligbar sind. Mit 2,5 Gbit/s (symmetrisch) wird
nur ein einziger Privatkundentarif Giber 1 Gbit/s angeboten.® Vereinzelt gibt es auch OAN-Tarife mit Down-
load-Bandbreiten unter 100 Mbit/s (16 Tarife bzw. 2%).

Abbildung 04:  Haufigkeit der Bandbreitenprofile in OAN, Privatkundenprodukte (Basis: 737 Tarife)
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Quelle: RTR

3% Angebot vom Anbieter Comteam in der Gemeinde Zeillern im Bezirk Amstetten.
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4.2.2

Der Anteil der Privatkundentarife mit symmetrischen Bandbreiten, d.h. Bandbreiten, die im Download
gleich hoch sind wie im Upload, betragt 39% (291 Tarife). Hier dominieren mit 100 Mbit/s, 250 Mbit/s,
500 Mbit/s und 1 Gbit/s in etwa dieselben Bandbreitenprofile wie bei den asymmetrischen Bandbreiten.
Symmetrische Bandbreiten werden vor allem in NO, OO und Tirol, vereinzelt auch in der Steiermark ange-
boten. Entsprechende Angebote gibt es sowohl in Netzen mit aktivem als auch in Netzen mit passivem
Zugang, konkret in den Netzen der NOGIG 1, BBOO (Infotech, FiberEins, VX Fiber), SBIDI (Energie Steier-
mark), in Kleinregionen Niederosterreichs (FiberEins und VX Fiber) (jeweils aktiver Zugang) sowie in der
Gemeinde Ardagger (aktiver und passiver Zugang) und in Tirol (passiver Zugang).

Da es bei FTTH kaum technische Limitationen hinsichtlich der Bandbreite gibt, stellt sich die Frage, warum
nicht ausschlieRlich symmetrische Bandbreiten angeboten werden. Dafiir gibt es vor allem zwei Griinde:
Einige Anbieter nutzen symmetrische Tarife nur fir Geschaftskundenprodukte, um eine preisliche Diffe-
renzierung zum Privatkundenbereich sicherzustellen.*® Auch der Einsatz von GPON (Gigabit Passive Optical
Network), einer asymmetrischen Zugangstechnologie, kann dazu fiihren, dass primar asymmetrische
Bandbreiten angeboten werden.*' Werden auch im Privatkundenbereich symmetrische Bandbreiten ange-
boten, erfolgt eine preisliche Differenzierung zum Geschéaftskundenbereich meist liber Service Level Agree-
ments (SLAs), v.a. Uber kirzere Entstorzeiten.

Angebotsvergleich OANs

Die Anzahl der ISPs und das verfligbare Angebot an Bandbreitenprofilen unterscheidet sich stark liber die
verschiedenen Open Access Netze (siehe Tabelle 8). Da der Zugang zu aktiven Netzen weniger Investitio-
nen erfordert, gibt es auf Netzen mit aktivem Zugang in der Regel deutlich mehr ISPs pro Netz bzw. pro Ge-
meinde als bei rein passivem Zugang (Tirol). Insgesamt gibt es zwar auch auf den Tiroler Gemeindenetzen
eine relativ hohe Anzahl von ISPs, allerdings sind viele nur regional in wenigen Gemeinden tatig, wodurch
pro Gemeindenetz meist nur 1 bis 3 ISPs anbieten (i.d.R. Tirolnet und ein weiterer, vgl. Abschnitt 2.4).

Auch die Zahl der Anbieter auf Netzen mit aktivem Zugang ist sehr unterschiedlich und reicht von 3
(Kabelplus auf dem Netz der NOGIG 1) bis 21 im Netz der OGIG. Kriterien, nach welchen die ISPs Open
Access Netze auswahlen, werden in Abschnitt 3.1 diskutiert. Tendenziell sind auf groReren Netzen auch
mehr ISPs tatig, was sich z.B. in einer hohen Anzahl von ISPs auf den Netzen von OGIG und BBOO nieder-
schlagt.

4 Siehe dazu auch RTR (2022), ,Nachfrage nach Glasfaseranschllssen in Osterreich”,
https://www.rtr.at/TKP/aktuelles/publikationen/publikationen/Bericht_Glasfaser.pdf, S. 24.

4 Bei GPON ist gemaR Standard (ITU-T Rec. G. 984.2) die maximale Gesamtbandbreite aller Anschliisse (z.B. 64) am selben
PON (selbe OLT) mit 2,5 Gbit/s im Downstream und 1,25 Gbit/s im Upstream asymmetrisch.
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Tabelle 08: Anzahl Bandbreitenprofile und ISPs je OAN fiir ausgewédhlte OANSs, Privatkundenprodukte

Anzahl
BB-Profile

Bundesland aktiv/ passiv Aktivnetzbetreiber

Kabelplus 3 5
. Optisis 8 3

NOGIG 1 aktiv
FiberEins 1 4
NO Via Europa 6 5
NOGiG 2 aktiv 0GIG 21 5

. . A1, Magenta, Cosys, Comteam,
AR sl ol VX Fiber (als Anbieter aktiver Vorleistungen) & e
SBIDI aktiv Energie Steiermark Breitband 9 18
Stmk : ’ . .
. . Energie Steiermark Breitband (als Anbieter
LIL sl iy aktiver Vorleistungen), Salzburg AG, Magenta 8 L
Kelag aktiv Kelag Connect 10 4
K

GNK aktiv Kelag Connect 5 8
FiberEins 5 4
. . VX Fiber 9 5

00 BBOO aktiv
Infotech 5 6
BBOO 12 5

. . Tirolnet, Magenta, A1, IKB, Stadtwerke Kufstein,
u Bt passiv Stadtwerke Imst, Telenet Systems, Wierer, u.a. L 2l
00, BL, P . - P
Stmk, K.V 0GIG aktiv 0GIG/QFiber 17 4
K, N0, BL Speed Connect aktiv Speed Connect 6 4
Quelle: RTR

Auch die Anzahl an Bandbreitenprofilen variiert stark tiber die einzelnen Netze, wobei in Netzen mit rein
aktivem Zugang tendenziell, und trotz hoherer Anzahl an ISPs, weniger Profile angeboten werden. Auf
Netzen mit aktivem Zugang wird meist eine fixe Anzahl an Bandbreitenprofilen vom Infrastruktureigen-
tiimer (Layer 1) bzw. dem Aktivnetzbetreiber (Layer 2) festgelegt und vorgegeben, wodurch sich das An-
gebot der ISPs fur Privatkund:innen in der Regel auf 3 bis 5 verschiedene Bandbreitenprofile beschrankt.

Eine Ausnahme beim aktiven Zugang stellen die Angebote der Energie Steiermark auf dem Netz der SBIDI
dar. Hier werden auf Vorleistungsebene Summenbandbreiten zur Verfligung gestellt und die ISPs kbnnen
das Verhaltnis zwischen Download- und Upload-Geschwindigkeit selbst festlegen. Gleichzeitig gibt es mit
11 verschiedenen (Summen-)Bandbreiten eine vergleichsweise groRe Auswahl fir ISPs. Mit 18 unter-
schiedlichen Bandbreitenprofilen hat dieses Netz daher ein sehr breites Angebot flr Privatkund:innen, die
zudem mit neun verschiedenen ISPs auch unter vergleichsweise vielen Anbietern wahlen kénnen.
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4.3

4.3.1

Bei Netzen, auf denen (auch) passiver Zugang genutzt wird (Tirol, Ardagger, RML) haben die Betreiber
einen gréReren Spielraum in der Preis- und Produktgestaltung, der auch genutzt wird. Entsprechend gibt
es in diesen Netzen ein breites Angebot an unterschiedlichen Bandbreitenprofilen (Ardagger: 15, RML: 10,
Tirol: 27). In Tirol, wo es ausschlieBlich passiven Zugang gibt, ist zwar das Angebot insgesamt am groten,
wie erwahnt sind aber nicht alle in der Preisanalyse erfassten Betreiber in allen Tiroler Gemeinden aktiv.
In der Regel (93% der Gemeinden) gibt es 1 bis 3 Betreiber mit jeweils 3 bis 5 unterschiedlichen Profilen.
Anders sieht es in Netzen mit passivem und aktivem Zugang aus (RML und Ardagger). Hier fihrt das
breite Angebot auf Vorleistungsebene dazu, dass es einerseits eine grof3e Auswahl an Bandbreitenprofilen
gibt, andererseits auch vergleichsweise viele ISPs, darunter auch gro3e Betreiber wie A1 (Ardagger) und
Magenta (RML und Ardagger).

Preise

In diesem Abschnitt wird dargestellt, wie sich das Preisniveau bei Privatkundenprodukten? und die Varia-
bilitat der Preise Uber die verschiedenen Netze und Bandbreitenkategorien vergleichen.

Uberblick

Die Preisspannen fiir die haufigsten Bandbreitenbreitenprofile auf Endkundenebene sind in Abbildung 5
dargestellt. In den Bandbreitenkategorien 100 Mbit/s bis 300 Mbit/s liegen die Preise fiir die glinstigsten
Produkte zwischen 23 Euro und 36 Euro pro Monat, die jeweils teuersten zwischen 48 Euro und 90 Euro
pro Monat. Die durchschnittlichen Tarife steigen mit der Bandbreite an, wenn auch vereinzelt das nachst-
hohere Bandbreitenprofil im Schnitt glinstiger sein kann als das darunterliegende. Die Unterschiede zwi-
schen niedrigstem und hochstem Preis pro Kategorie betragt bei diesen Bandbreiten zwischen 17 Euro
und 62 Euro pro Monat und ist damit durchaus betrachtlich (54-222% bezogen auf den niedrigsten Preis).
Bei hoheren Bandbreiten steigen nicht nur das durchschnittliche Preisniveau, sondern auch die Preisspan-
nen deutlich an, wobei die Preisspanne flir asymmetrische Profile in der Regel groRer ist als fiir symmetri-
sche. Privatkundenprodukte mit 1 Gbit/s im Downstream sind ab ca. 50 Euro erhaltlich, kdnnen aber auch
200 Euro oder mehr pro Monat kosten.

Bei Betrachtung der jeweils glinstigsten Preise pro Profil ist auffallend, dass diese fiir hhere Bandbreiten
nur geringfligig ansteigen. So sind in den Kategorien bis 300 Mbit/s (asymmetrisch) jeweils Tarife von
etwa 30 Euro erhéltlich. Ein Grund daflir ist, dass in unterschiedlichen Netzen unterschiedliche Einstiegs-
produkte bzw. Einstiegsbandbreiten angeboten werden, diese aber zu dhnlichen Preisen (siehe Abschnitt
4.3.2). Asymmetrische Bandbreiten sind nicht generell glinstiger als symmetrische. Vielmehr tGberschnei-
den sich die Preisspannen der beiden Kategorien meist deutlich.

42 Alle Preise inkl. Ust.
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Abbildung 05:  Preisspanne bei ausgewéahlten Downloadbandbreiten, Privatkundenprodukte

[ symmetrisch B asymmetrisch

Preisspanne in EUR

Downloadbandbreite in Mbit/s
Quelle: RTR

4.3.2 Preisvergleich OANs

Zunachst werden hier die Preise und Bandbreiten der glinstigsten Produkte (,Einstiegsprodukte”) pro
OAN verglichen, anschlieRend werden die Preise in verschiedenen Bandbreitenkategorien dargestellt.

Einstiegsprodukte

Tabelle 9 gibt einen Uberblick liber die jeweils giinstigsten Produkte auf ausgewahlten Open Access
Netzen.*® Haufige Einstiegsprodukte in Open Access Netzen sind Produkte mit 100 oder 150 Mbit/s im
Download. In einigen OAN (RML, SBIDI, teilweise BBOO und A1) liegt die Downloadbandbreite des jewei-
ligen Einstiegsproduktes mit 170 Mbit/s bis 300 Mbit/s aber auch héher. Niedrigere Einstiegsbandbreiten
konnen in Karnten (40/20 Mbit/s), Tirol (60/60 Mbit/s), Ardagger (75/75 Mbit/s) und teilweise im Netz der
NOGIG 1 (50/50 Mbit/s) bezogen werden.

4 Fir Ardagger und RML, wo neben aktivem Zugang auch passiver Zugang moglich ist, ist jeweils auch der glinstigste
integrierte Anbieter ausgewiesen.
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Tabelle 09: Giinstigste Einstiegstarife in ausgewéahlten OAN (Basis: 626 Privatkundentarife)

—m
75 75

Comteam 26,00
Ardagger
VX Fiber/Land Connect 25,73 100 100
BBOO 34,99 100 50
B FiberEins 38,32 150 150
BBOO
VX Fiber/Land Connect 33,60 100 100
Infotech 34,99 200 200
GNK/Kelag Kelag 31,48 40 20
Kabelplus 33,55 50 50
B Optisis 36,32 100 100
NOGIG 1
FiberEins 34,37 100 100
ViaEuropa 36,00 100 100
NOGIG 2 0GIG 33,75 150 50
0GIG 0GIG 31,50 150 50
Salzburg AG 27,98 250 100
RML
Energie Steiermark 37,45 300 50
SBIDI Energie Steiermark 32,63 170 30
Speed Connect Speed Connect 29,73 150 50
Tirol Telenet Systems 19,00 60 60
A1 VHCN Al 29,10 250 100
Quelle: RTR

Ein naherer Blick auf die Einstiegsprodukte zeigt, dass die niedrigsten Entgelte vor allem in Open Access
Netzen mit passivem Zugang angeboten werden. Hervorzuheben sind dabei die Gemeinde Ardagger, RML
(Salzburg AG) und insbesondere Tirol, wo neben Telenet Systems noch flinf weitere Betreiber Tarife unter
30 Euro anbieten. Unter allen OANs mit ausschlieBlich aktivem Zugang kann nur im Netz der Speed Connect
und im VHCN der A1 ein Tarif unter 30 Euro bezogen werden. Alle Gbrigen Einstiegstarife liegen im Bereich
von 30 Euro bis 39 Euro. Fur RML zeigt die Preisanalyse dabei eine Sonderstellung von Salzburg AG und
Magenta, die als integrierte Anbieter passiven Zugang nachfragen und deutlich niedrigere Preise setzen
als ISPs, die aktiven Zugang bei Energie Steiermark im Netz von RML nachfragen.

Generell sind die Endkundenpreise der ISPs nattrlich stark abhangig von den Entgelten, die sie fiir den
Zugang auf Vorleistungsebene bezahlen miissen. Beim Bezug aktiver Vorleistungsprodukte kommt in der
Regel ein fixes Entgelt pro Bandbreite zur Anwendung, wodurch der Preissetzungsspielraum fiir ISPs
beschrankt ist. Beim Bezug von passiven Vorleistungen kommen hingegen teilweise Revenue-Sharing
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Modelle zum Einsatz, die einen hdheren Preissetzungsspielraum ermadglichen. In Tirol gehen beispiels-
weise 30% der Retail-Erlose an die Gemeinde, den Rest behélt der ISP, Es gibt allerdings ein Mindestentgelt
(Sockelbetrag), das derzeit ca. 6 Euro pro Monat betragt und indexiert ist. Dieser liegt aber deutlich unter
den Entgelten flir Einstiegsprodukte bei aktivem Zugang (i.d.R. 20 Euro bis 30 Euro pro Monat) und er-
maoglicht so auch ein niedrigeres Endkundenpreisniveau v.a. fiir Einstiegsprodukte.*

Bandbreitenkategorien

Um einen umfangreicheren Vergleich der Preise zwischen einzelnen OANs durchflihren zu kdnnen, wurden
drei Bandbreitenkategorien (BBK) gebildet:

e BBK 1: bis inkl. 150 Mbit/s
e BBK 2: >150 Mbit/s bis inkl. 300 Mbit/s
e BBK 3:>300 Mbit/s

Nachfolgend werden fiir ausgewahlte OANs die Preise je Bandbreitenkategorie verglichen. Die Grafiken
(so genannte Box-Whiskers-Plots) sind dabei wie folgt zu interpretieren: Fir jedes OAN wird die Verteilung
der Preise durch eine Box mit zwei Linien dargestellt. Innerhalb der Box liegen 50% der beobachteten
Werte (untere Kante: 25%-Quartil, obere Kante: 75%-Quartil), der Median*® wird durch die Linie innerhalb
der Box dargestellt. Die Linien auBerhalb der Box zeigen das Minimum und das Maximum der Verteilung.
Gibt es allerdings ,Ausreil3er’, die mehr als das 1,5-fache der Boxlange tiber oder unter der Box liegen, so
werden diese separat als Punkte dargestellt. So kann die Verteilung der Preise tiber mehrere OANs ver-
glichen werden.

Abbildung 6 zeigt den Vergleich fiir die Bandbreitenkategorie 1 (BBK 1), d.h. flr Einstiegstarife bis inklusive
150 Mbit/s. In dieser Kategorie gibt es die mit Abstand glinstigsten Tarife in Tirol, wo gleichzeitig die Preis-
streuung aufgrund des Angebots vieler unterschiedlicher Bandbreitenprofile am hdchsten ist. Dies deutet
auf einen hohen Preis- und Produktgestaltungsspielraum fiir Anbieter im Tiroler Modell hin, wo aus-
schliellich passive Vorleistungen bezogen werden. Der Medianpreis liegt in Tirol bei 29 Euro, gefolgt von
Ardagger (aktive und passive Vorleistungen) mit 30 Euro.

Unter den Open Access Netzen mit rein aktivem Zugang ist der Medianpreis mit 32 Euro auf dem Netz
der Speed Connect (SC) am niedrigsten. Da Speed Connect nur ein Bandbreitenprofil in dieser Kategorie
anbietet, ist hier auch die Preisstreuung am geringsten. Die Medianpreise aller ibrigen OANs mit aktivem
Zugang liegen im Bereich von 35 Euro bis 38 Euro. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass neben dem Ein-
stiegsprodukt meist auch zumindest eine hohere (Upgrade-)Bandbreite enthalten ist. Die Preise auf diesen
Netzen liegen meist innerhalb eines Bereichs von 10 Euro (wenn man Ausreil3er nicht berticksichtigt), der
deutlich kleiner ist als in Tirol (ca. 25 Euro). RML und A1 (VHCN) haben keine Tarife in der Bandbreiten-
kategorie bis 150 Mbit/s und sind daher in der Abbildung nicht enthalten.

4 Ein Bezieher passiver Vorleistungen hat zwar auch héhere Kosten als ein Bezieher aktiver Vorleistungen (ErschlieBung Glas-
faserknoten, Backhaul, aktives Equipment, etc.), kann aber selbst entscheiden, wie er diese (groBteils fixen) Kosten auf die
Produkte verteilt.

4 Der Median ist jener Wert, der genau in der Mitte liegt, wenn man alle Werte der GroBe nach ordnet.
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Abbildung 06:  Preisvergleich OANs - Bandbreitenklasse 1 (Basis: 147 Privatkundentarife)

Preis in EUR

NOGIG1 BBOO SBIDI Kelag 061G SC Tirol Ardagger
BBK 1 (bis 150 Mbit/s)

Quelle: RTR; Legende: SC: Speed Connect; Tirol: Tiroler Gemeindenetze

Ein noch starker differenziertes Bild zeigt sich flr Tarife der Bandbreitenklasse 2 (gréRer 150 Mbit/s bis
inkl. 300 Mbit/s, siehe Abbildung 7). Wahrend in den meisten OANs die Medianpreise im Bereich von ca.
40 Euro liegen, zahlen Privatkund:innen in den Netzen von BBOO und NOGIG 1 mit 49 Euro bzw. 60 Euro
im Median deutlich mehr. Am glnstigsten sind in dieser Bandbreitenkategorie Tarife am A1 VHCN-Netz,
die im Median bei rund 30 Euro liegen. Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass das Einstiegsprodukt
im A1 VHCN-Netz 250 Mbit/s im Downstream bereitstellt und daher in die Bandbreitenkategorie 2 fallt,
wahrend die Einstiegsprodukte der meisten anderen OANs in Bandbreitenkategorie 1 fallen. Auch am
Netz der RML liegen die Einstiegsprodukte in der Bandbreitenkategorie 2, was am gunstigsten Einstiegs-
produkt in dieser Kategorie (ca. 28 Euro) erkennbar ist. Ein vergleichbares Preisniveau findet sich in jenen
Netzen, die auch in Kategorie 1 unter den glinstigen waren, ndmlich Speed Connect, den Tiroler Gemeinde-
netzen und in Ardagger. Von den anderen Aktivnetzen liegt nur der Median der Kelag unter 40 Euro, die
Streuung nach oben ist dort aber deutlich gréf3er.
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Abbildung 07:  Preisvergleich OANs - Bandbreitenklasse 2 (Basis: 203 Privatkundentarife)

Preis in EUR

BBK 2 (>150 Mbit/s bis 300 Mbit/s)
Quelle: RTR,Legende: SC: Speed Connect; Tirol: Tiroler Gemeindenetze, A1: AT VHCN

Auch in der Bandbreitenkategorie groBer 300 Mbit/s (siehe Abbildung 8) sind die glinstigsten Angebote
in den Netzen von A1, Ardagger, Tirol, Speed Connect und RML zu finden. Die Medianpreise liegen in dieser
Bandbreitenkategorie zwischen 49 Euro (A1 VHCN) und 100 Euro (NOGIG1).
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Abbildung 08:  Preisvergleich OANs - Bandbreitenklasse 3 (Basis: 276 Privatkundentarife)

Preis in EUR
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NOGIGT BBOO SBIDI Kelag 0GIG RML SC Tirol Ardagger A1
BBK 3 (>300 Mbit/s)

Quelle: RTR, Legende: SC: Speed Connect; Tirol: Tiroler Gemeindenetze, A1: AT VHCN

Zusammenfassung Produkt- und Preisanalyse

Die Analyse der Angebote zeigt, dass in Netzen mit Fokus auf aktivem Zugang die Anbieterzahl meist deut-
lich hoher ist als bei Netzen mit Fokus auf passivem Zugang. Dies liegt vor allem an den vergleichsweise
geringen Investitionskosten flir ISPs, die aktiven Zugang in Anspruch nehmen. Gleichzeitig ist die Pro-
duktvielfalt gemessen an der Anzahl angebotener Bandbreitenprofilen bei aktivem Zugang meist deutlich
geringer als bei passivem. Vom Aktivnetzbetreiber (bzw. schon vom Infrastruktureigentiimer) werden
meist eine relativ geringe Anzahl an Profilen (3 bis 5) vorgegeben, die dann auch von den ISPs so am End-
kundenmarkt angeboten werden.

Bei passivem Zugang hingegen gibt es keine entsprechenden Vorgaben, wodurch deutlich mehr Produkt-
gestaltungsspielraum entsteht, der von den ISPs auch genutzt wird. Dafiir ist die Anzahl der ISPs deutlich
geringer, da sie héhere Investitionskosten fiir die ErschlieBung der Glasfaserknoten und zuséatzliche Fix-
kosten fiir die Backhaulanbindung haben. Somit ist ein positiver Business-Case durch die Erzielung aus-
reichender Skalenvorteile nur fur wenige Anbieter moglich.

Neben rein passivem und rein aktivem Zugang sind auch ,Mischformen” zu beobachten. So werden in
der Gemeinde Ardagger und im Bezirk Liezen sowohl aktiver als auch passiver Zugang von mehreren Be-
treibern genutzt. Somit gibt es sowohl eine signifikante Anzahl an ISPs als auch eine hohere Auswahl an
Bandbreitenprofilen.
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Auch beim aktiven Zugang gibt es verschiedene Varianten, die unterschiedliche Mdglichkeiten der Pro-
duktdifferenzierung zulassen. Hervorzuheben ist hier das Modell der SBIDI / Energie Steiermark, bei dem
eine hohe Anzahl von Summenbandbreiten bereitgestellt werden, innerhalb derer die ISPs das Verhaltnis
zwischen Up- und Download selbst bestimmen kdnnen. Ergebnis ist ein deutlich differenzierteres Angebot
an Bandbreiten als auf anderen aktiven OANs.

Was die Preise betrifft, so sind Einstiegsprodukte in Netzen mit passivem Zugang meist deutlich gtinstiger
als in Netzen mit aktivem Zugang (20-30 Euro vs. 30-40 Euro). Auch bei hoheren Bandbreiten basieren die
gunstigsten Angebote meist auf passivem Zugang. Von den Angeboten auf Aktivnetzen haben nur A1
VHCN und Speed Connect ein dhnlich niedriges Niveau.

Welches Modell ist nun zu bevorzugen? Wahrend bei rein passivem Zugang die Anbietervielfalt gering
ist, ist bei rein aktivem Zugang oft die Angebotsvielfalt (in Form unterschiedlicher Bandbreitenprofile)
Uberschaubar.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht sind im Sinne des Wettbewerbs und im Interesse der Endkund:innen meh-
rere ISPs und eine groBere Produktvielfalt zu begriRen. Im Wettbewerb zwischen mehreren Anbietern
kann von einer effizienten Bereitstellung der Dienste ausgegangen werden und eine gré3ere Produktviel-
falt fihrt dazu, dass Endkund:innen eher ein flr sie passendes Produkt beziehen kénnen.*®

Sowohl eine signifikante Anzahl an ISPs als auch eine hohe Anzahl an verschiedenen Produkten gibt es
in jenen Netzen, die aktiven und passiven Zugang anbieten (Ardagger, RML) sowie auf dem Netz von
SBIDI / Energie Steiermark, wo besonderes Augenmerk auf eine breite Angebotspalette auf Vorleistungs-
ebene gelegt wird.

Generell ist der hochste Produkt- und auch Preisgestaltungsspielraum sicher bei passivem Zugang gege-
ben. Eine hohe Anzahl ISPs lasst sich wiederum Uber aktiven Zugang erreichen. Insofern scheint die Kom-
bination beider Zugangsformen potenziell zum besten Marktergebnis zu flihren. Diese Kombination ist
auch im Programm OpenNet der Ausbauférderung BBA 2030 vorgesehen.

Sollen mehrere Aktivnetzbetreiber auf einem Netz tatig sein, manche als Anbieter von aktiven Vorleis-
tungsprodukten, andere, die direkt als ISP am Endkundenmarkt tatig sind, so sollte auch ein , Level Playing
Field” fiir diese Betreiber gegeben sein. Verfigen manche Betreiber z.B. bereits liber Backbone-Infrastruk-
tur, wahrend andere diesen erst teuer zukaufen miissen, ist langfristig eine Koexistenz mehrerer Aktiv-
netzbetreiber unwahrscheinlich. Ist nicht ausreichend Backbone-Infrastruktur verfigbar (wie z.B. in
Ardagger), so konnen flankierende MaRnahmen erforderlich sein (wie z.B. die Bereitstellung des Back-
bones durch Planungsverbande in Tirol).

% 7Zwar kann eine zu groBe Produktvielfalt auch die Ubersichtlichkeit reduzieren und zu hdheren Suchkosten fiihren, Vor dem
Hintergrund der bisherigen Erfahrungen im Breitbandbereich (mehrere DSL-Anbieter am Netz von A1, zusatzlich ev. Kabel-
netzbetreiber und Mobilfunkanbieter) sind Vergleiche tiber mehrere Betreiber hinweg flir Kund:innen aber nichts Neues.
Dariber hinaus missen auch bei mehreren ISPs mit denselben Bandbreiten die anderen Produkteigenschaften (z.B. Endge-
rate, TV- oder Sprachoption, etc.) sowie die Preise verglichen werden.
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45 Marktanteile

Marktanteile konnen in diesem Bericht nicht detailliert analysiert und dargestellt werden, da es sich in der
Regel um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Betreiber handelt. Somit kdnnen nur einige allgemeine
Aussagen getroffen werden, die sich aus einer Analyse der ZIB-Daten ergeben.

Bei Netzen mit rein passivem Zugang ist die Anzahl der ISPs meist sehr gering (1 bis 3 Betreiber), weshalb
auch die Marktkonzentration auf dem Open Access Netz entsprechend hoch ist.

Bei aktivem Zugang sind meist deutlich mehr ISPs am Endkundenmarkt tatig, und die Marktanteile sind
oft gleichmaRiger auf mehrere Betreiber verteilt. Doch auch bei Netzen mit aktivem Zugang kann es zu
einer hohen Marktkonzentration kommen, wenn es Asymmetrien zwischen den ISPs gibt. So gibt es bei-
spielsweise einige ISPs, die mehr in die Vermarktung vor Ort (Tlir-zu-Tur Vertrieb) investieren sowie ISPs,
die regional eine starke Marke oder bereits Bestandskunden im Gebiet des Open Access Netzes haben.
Diese Betreiber konnen dann haufig deutlich hohere Marktanteile erzielen als ihre Mitbewerber auf dem-
selben Netz.

Fir die wettbewerbliche Beurteilung waren aber natiirlich nicht nur die Marktanteile auf dem Open Access
Netz, sondern jene Uber alle Infrastrukturen des relevanten Gebietes, relevant. Dies kann neben dem
FTTH-Netz auch Koaxialkabelnetze, das Kupfernetz der A1 sowie Mobilfunknetze umfassen. Eine solche
Analyse ist aber nicht Gegenstand dieses Berichts.
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Erkenntnisse und
Diskussion

Bereits in der Einleitung wurde eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die in den Abschnitten 2 bis 4 behandelt
wurden. Hier soll eine Zusammenfassung der wichtigsten Punkte wiedergegeben werden.

I. Marktiaberblick: Wo kommen welche Open Access Modelle zum Einsatz? Wie viele Homes Passed
gibt es dabei? Wie viele ISPs sind auf den Netzen tatig?

Derzeit gibt es in Osterreich ca. 25 Open Access Netze unterschiedlichster GréRe, die groBteils in den
Bundeslandern Niederdsterreich, Oberdsterreich, Steiermark, Karnten und Tirol liegen. Bei den Modellen
dominieren ALOM und 3LOM, wobei der Aktivnetzbetreiber immer wieder auch auf der Endkundenebene
tatig ist (I — integriert). Rein passiven Zugang (PLOM) gibt es derzeit nur in Tirol, eine Kombination aus
PLOM und 3LOM in Ardagger und im Bezirk Liezen (RML).

Im zweiten Quartal 2023 deckten Open Access Glasfasernetze (ohne A1) bereits mehr als 340.000 Haus-
halte ab und in den nachsten Jahren sind signifikante Erweiterungen zu erwarten. Auf Netzen mit aktivem
Zugang variiert die Anzahl der ISPs zwischen 3 und 21 pro Netz, bei rein passivem Zugang (Tirol) sind pro
Gemeinde nur 1-4 ISPs tatig.

ll. Zuganglichkeit: Sind OANs einfach zugéanglich? Welche OAN-Modelle werden von ISPs bevorzugt
und warum?

Der groR3te Unterschied in der Zugénglichkeit besteht zwischen Netzen mit passivem Zugang und Netzen
mit aktivem Zugang. Wahrend bei aktivem Zugang nur eine Zusammenschaltung mit dem Aktivnetzbetrei-
ber sowie die Implementierung der IT-Schnittstellen erforderlich ist, muss bei passivem Zugang der Glas-
faserknoten in jeder Gemeinde erst erschlossen werden und dafiir ein Backhaul errichtet oder zugekauft
werden. Dies erhoht die Fixkosten und somit die Marktzutrittsbarrieren deutlich. Somit ist die Anzahl an
ISPs bei passivem Zugang in der Regel deutlich geringer als bei aktivem. Auch kdnnen Unternehmen mit
bereits vorhandener (Backhaul-) Infrastruktur einen Vorteil gegentliber anderen Betreibern haben.

GroRRere Betreiber mit eigener Infrastruktur in den Gemeinden bevorzugen daher meist den passiven Zu-
gang, auch weil Produkt- und Preisgestaltungsspielraum gréRer sind. Fur kleinere ISPs ist hingegen der
aktive Zugang attraktiver, insbesondere wenn es sich um gréRBere Netze handelt und automatisierte
Schnittstellten (API, Web-Interface) zur Verfiigung stehen, was inzwischen fast tiberall der Fall ist. Von Vor-
teil ist aus Sicht der ISPs auch, wenn der Aktivnetzbetreiber nicht auch selbst am Endkundenmarkt tatig
ist, da so eine Gleichbehandlung eher sichergestellt ist.

lll. Standardisierung: Wird eine Standardisierung der (Vorleistungs-)Produkte und Schnittstellen iiber
verschiedene OANs als notwendig erachtet und wenn ja, welche Fortschritte gibt es dabei?

Bei der Standardisierung ist zwischen technischen Eigenschaften der (Vorleistungs-) Produkte und Pro-
zessen zu unterscheiden. In beiden Bereichen gibt es derzeit signifikante Unterschiede tber die Open
Access Netze. Was technische Eigenschaften betrifft, gibt es bei aktiven Vorleistungen sowohl ethernet-
als auch IP-basierte Vorleistungsprodukte. Auch innerhalb der Gruppe der ethernetbasierten Vorleistungs-
produkte gibt es Unterschiede z.B. beim VLAN-Konzept. Auch die angebotenen Bandbreitenprofile unter-
scheiden sich oft deutlich.

Was Prozesse betrifft, ist positiv hervorzuheben, dass fast alle Anbieter von Vorleistungsprodukten auto-
matisierte Schnittstellen (API, Web-Interface) zur Verfiigung stellen. Diese decken alle wesentlichen Pro-
zesse ab (Bestellung, Herstellung, Entstérung, etc.), unterscheiden sich aber wiederum zwischen den
Anbietern.
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Die fehlende Standardisierung flihrt bei ISPs, die auf mehreren Netzen tatig sind, zu hoheren Aufwéanden
und erschwert ein bundesweit einheitliches Angebot. Bemiihungen zur Standardisierung werden vor allem
vom VAT in Abstimmung mit der ofaa vorangetrieben. Technische Spezifikationen fur ethernetbasierte
Vorleistungsprodukte wurden bereits veroffentlicht, Prozessspezifikationen sollen folgen. Es ist allerdings
offen, ob bzw. wie eine Umsetzung von Spezifikationen am Markt erreicht werden kann.

IV. Marktergebnis: Welche Produkte bzw. Bandbreiten werden auf Endkundenebene angeboten? Wie
stark ist die Produktdifferenzierung? Wie hoch sind die Entgelte? Wie sind Marktanteile verteilt?

Die am haufigsten angebotenen Bandbreiten sind 100, 150, 200, 250, 300, 500 und 1000 Mbit/s im Down-
load. Ca. 40% der fiir die Studie erhobenen Privatkundentarife von mehr als 40 ISPs haben symmetrische
Bandbreiten.

Auf Netzen mit aktiven Vorleistungsprodukten ist aufgrund der geringeren Marktzutrittsbarrieren in der
Regel eine deutlich hohere Anzahl an ISPs tatig als auf Netzen mit rein passivem Zugang. Die Anzahl der
angebotenen Bandbreiten ist hingegen meist geringer, da vom Aktivnetzbetreiber haufig 3 bis 5 Band-
breitenprofile bereitgestellt werden, die dann von den ISPs auch auf Endkundenebene angeboten werden.
Bei passiven Vorleistungsprodukten besteht hingegen ein gréRerer Produktgestaltungsspielraum, der von
den Anbietern auch genutzt wird. Insofern sind Netze mit aktivem und passivem Zugang (Ardagger, RML)
hervorzuheben, da es dort sowohl eine signifikante Anzahl an ISPs als auch eine hohe Produktdifferenzie-
rung gibt. Im Netz von SBIDI wird die Moglichkeit zur Produktdifferenzierung im aktiven Zugang durch
die Bereitstellung von Summenbandbreiten und einer hohen Anzahl von unterschiedlichen Bandbreiten
auf Vorleistungsebene geférdert.

Was die Preise betrifft, so sind Einstiegsprodukte in Netzen mit passivem Zugang meist deutlich gtinstiger
als in Netzen mit aktivem Zugang (20-30 Euro vs. 30-40 Euro). Auch bei hoheren Bandbreiten basieren die
gunstigsten Angebote meist auf passivem Zugang. Von den Angeboten auf Aktivnetzen haben nur A1
VHCN und Speed Connect ein dhnlich niedriges Niveau.

Da auf Netzen mit rein passivem Zugang die Anzahl der ISPs gering ist, ist auch die Marktkonzentration
entsprechend hoch. Doch auch bei Netzen mit aktivem Zugang kann es zu einer hohen Marktkonzentration
kommen, wenn es Asymmetrien zwischen den ISPs gibt.

Diskussion
Aus den in diesem Bericht dargestellten Informationen konnen folgende Erkenntnisse gewonnen werden:
1. Die Breitbandmarkte unterliegen einer Transformation

Durch den voranschreitenden Ausbau von Glasfaser- und Open Access Netzen verdandern sich die Wett-
bewerbsbedingungen. Die Anzahl der Marktteilnehmer erhéht sich und so auch das Potenzial fiir lokale
bzw. regionale Markte. Grundsatzlich erleichtern offene Netze den Marktzugang und konnen den Wett-
bewerb auf Endkundenebene erhéhen, doch auch hier kann es zur Entstehung von Marktmacht auf unter-
schiedlichen Ebenen kommen. Eine detaillierte Untersuchung im Rahmen der nachsten Marktanalyse-
runde erscheint jedenfalls erforderlich.

2. Aktiver und passiver Zugang zu geférderten Netzen

Die Ausfiihrungen zu Zugénglichkeit und Angeboten auf den Open Access Netzen haben gezeigt, dass es
sowohl beim passiven als auch beim aktiven Zugang Vor- und Nachteile gibt. Der passive Zugang erfordert
hohere initiale Investitionen und hohere Skalenvorteile, wodurch nur eine kleine Anzahl von ISPs in den
Markt eintreten kann. Fiir diese ISPs besteht dafiir ein gro3er Spielraum bei Produkt- und Preisgestaltung.
Bei aktivem Zugang ist es umgekehrt, hier sind die Marktzutrittsbarrieren gering, was zu einer hohen
Anzahl an ISPs fuhrt, dafiir ist aber der Produktgestaltungsspielraum eingeschrankt.
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Insofern ist eine Kombination beider Modelle naheliegend, wie es derzeit in der Gemeinde Ardagger der
Fall ist und im Bezirk Liezen umgesetzt werden soll. Dies entspricht auch den Vorgaben aus der Breitband-
forderung BBA 2030 OpenNet, bei der sowohl passiver Zugang als auch aktiver Zugang anzubieten ist.
Bei der Implementierung muss allerdings darauf geachtet werden, dass es sowohl zwischen Betreibern
auf derselben Wertschopfungsstufe als auch lber die Wertschépfungsstufen zu einem , Level Playing
Field” kommt. Sollen mehrere Aktivnetzbetreiber auf einem Netz tatig werden, ist auch besonders auf die
Verfligbarkeit von Backhaul-Kapazitaten zu achten.

3. Zuganglichkeit von geforderten Netzen verbessern

Generell werden Open Access Netze von ISPs als gut zuganglich beschrieben. Bei manchen Punkten kann
es in Einzelfédllen aber noch Verbesserungspotenzial geben. Zum einen sind hier Rabatte zu nennen.
Rabatte sind bei B2B-Geschéften nicht uniiblich und kdnnen einen Anreiz zur Erhéhung der Vertriebs-
bemihungen und somit der Take-up Rate in FTTH-Netzen flihren. Andererseits sollten Rabatte nicht so
gestaltet sein, dass sie nur von einem Unternehmen oder von einer sehr kleinen Anzahl an Unternehmen
erfiillt werden kdnnen. Weiters sollten sie auch kein Ausmal3 haben, das einen Bezug der Leistung ohne
Rabatte praktisch verhindert.

Punkte flir die Zusammenschaltung bei aktivem Zugang sollten so gelegen sein, dass sie fur moglichst
viele ISPs leicht erreichbar sind bzw. die Méglichkeit glinstiger Anbindungen besteht. Auf die Notwendig-
keit der Verfligbarkeit von Backhaul-Kapazitaten bei passivem Zugang wurde bereits hingewiesen.

4. Standardisierung kann Kosten senken und Zugéanglichkeit erhohen

Durch eine groRRere Standardisierung bei (aktiven) Vorleistungsprodukten und Prozessen lassen sich die
einmaligen und laufenden Kosten fir ISPs, die auf mehreren Netzen tétig sind, senken. Zusatzlich werden
dadurch fiir in ganz Osterreich tatige Betreiber bundesweit einheitliche Angebote erméglicht.”

Eine zu detaillierte Spezifikation der Produkteigenschaften kann zwar auch Weiterentwicklungen und das
Innovationspotenzial einschranken, dennoch erscheint ein gewisses Mindestmal an Vereinheitlichung
moglich. So bieten beispielsweise alle groRen Aktivnetzbetreiber ethernetbasierte Vorleistungsprodukte
mit 4 VLANs pro Endkunde und Priorisierung an.* Auch bei den Bandbreitenprofilen erscheint das Ange-
bot eines ,Minimumsets” als moglich. Die Aufnahme bestimmter Anforderungen in die Forderbedingun-
gen sollte geprift werden.

Ein groRBer Vorteil ware auch eine weitere Vereinheitlichung bei den Prozessen. Bemiihungen in diese
Richtung sollten somit unterstiitzt werden. Letztlich gibt es auch mehrere Initiativen, welche die Informa-
tionsbasis verbessern, und so auch die Prozesse erleichtern, so etwa die Open Access ID, die Einbauten-
erhebung oder die Verfuigbarkeitsabfrage in Tirol. Wo méglich sollte die Verbreitung von solchen oder
ahnlichen , Best Practices” gefordert werden.

47 Vgl. auch WIK/WIFO (2021): ,Open Access Netze flr Osterreich”, S. 206
(abrufbar unter https://www.wik.org/veroeffentlichungen/veroeffentlichung/open-access-netze-fuer-oesterreich)

4 Dies ist auch eine der Mdglichkeiten, die in der VAT-Spezifikation vorgesehen ist.
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06 Anhang

6.1 Abkiirzungsverzeichnis

3LOM
Al
ALOM
API
B2B
BBA
BBK
BBSA
BBOO
BIK
DSL
eTOM
FTTB
FTTC
FTTH
GNK
GPON

H3A

IPTV
ISP

L1

L2

L3

NP
OAN
NOGIG 1

NOGIG 2

3-Layer-Open-Modell

A1 Telekom Austria AG
Acitive-Layer-Open-Modell
Application Programming Interface
Business-to-Business

Breitband Austria
Bandbreitenkategorie
Breitbandserviceagentur Tirol GmbH
Breitband OO GmbH

BIK Breitbandinitiative Karnten GmbH
Digital Subscriber Line

enhanced Telecom Map

Fibre to the Building

Fibre to the Cabinet

Fibre to the Home

Glasfaser Netz Karnten

Gigabit Passive Optical Network
Hutchison Drei Austria GmbH
Internet Protocol

Internet Protocol Television

Internet Service Provider

Layer1

Layer 2

Layer 3

Network Provider

Open Access Netz
Niederdsterreichische Glasfaserinfrastrukturgesellschaft mbH

noGIG Phase Zwei GmbH
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OAID
ofaa
oGIG
PIP
PLOM
PV
RML
SBIDI
SC
SLA
SP
TKK
VAT
VHCN
VLAN
vULL
ZIB

Open Access ID

Open Fiber Austria Association

Osterreichische Glasfaser-Infrastrukturgesellschaft
Physical Infrastructure Provider
Passive-Layer-Open-Modell

Planungsverband

RML Infrastruktur GmbH

Steirische Breitband- und Digitalinfrastrukturgesellschaft m.b.H.

Speed Connect Netzwerkserrichtungs GmbH

Service Level Agreement

Service Provider

Telekom-Control-Kommission

Verband Alternativer Telekom-Netzbetreiber

Very High Capacity Network

Virtual Local Area Network

virtual Unbundled Local Loop (Virtuelle Entblindelung)

Zentrale Informationsstelle flir Breitbandversorgung
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6.2 ISPs im Preisvergleich

Von folgenden ISPs wurden Preise flir Privatkundenprodukte erhoben und fiir den Preisvergleich in Ab-
schnitt 4.3 verwendet:

Tabelle 10: ISPs zur Verwendung fiir Preisvergleich

1 Al 22

Lipicer
2 A-Glas 23 Luwy
3 Cablevison Néhmer 24 Magenta
4 Comteam 25 Net4You
5 Cosys 26 Netcompany
6 EGW 27 netplanet
7 Energie AG 28 oja
8 Expert N6hmer 29 Privat Glasfaser Verbund Braunau
9 flashnet 30 PR-Link Peter Rauter
10 fonira 31 Prometheus Network
1 Gamsjager/wibs.at 32 Salzburg AG Cablelink Fiber Liezen
12 Genius IT 23 Speeding
13 Gottsherger IT & Telekom 34 spusu
14 greenstream Energie Steiermark 85) Stadtwerke Imst
15 H3A 36 Steirer Lan
16 IKB 37 stone-rich
17 Infotech/Inext 38 Telenet Systems
18 Kabelplus 39 Teletronic
19 KraftCom 40 Tirolnet
20 KT-NET 4 Wierer
21 Kufnet Stadtwerke Kufstein 42 XINON GmbH/Brettljausn
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