M 16/06-8

Entwurf einer Vollziehungshandlung gemaf
§ 128 Abs. 1 TKG 2003

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Eckhard Hermann als Vorsit-
zenden sowie durch Dr. Erhard Fiirst und Di Peter Knezu als weitere Miiglieder
in der Sitzung vom 05.02.2007 nach Durchfliihrung des amiswegig eingeleiteten
Verfahrens M 16/06 einstimmig folgenden

Beschluss

gefasst:

GemaR § 37 Abs. 3 erster Satz TKG 2003 wird das Verfahren M 16/06 einge-
stellt.
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L Begriindung

A. Verfahrensablauf

Mit Beschiuss der Telekom-Control-Kommission vom 02.10.2006 wurde das gegenstandli-
che Verfahren zu M 16/06 gemal § 37 TKG 2003 amtswegig eingeleitet und folgender Gut-
achtensauftrag erteilt:

,Die Telekom-Control-Kommission beauftragt Dr. Po-Wen Liu, Dr. Anton Schwarz, Dr. Martin
Lukanowicz und Mag. Paul Pisjak mit der Erstellung eines wirtschaftlichen Gutachtens ber
die Frage, ob auf dem Markt ,Transitdienste im offentlichen Festtelefonnetz (Vorleistungs-
markt)® nach § 1 Z 9 TKMVO 2003 idgF aus wirtschaftlicher Sicht Weftbewerb herrscht bzw.
ob ohne Regulierung aus wirtschaftlicher Sicht selbstiragender Wettbewerb vorldge. Dabei
sind auch jene Faktoren und Wettbewerbsprobleme zu identifizieren, die einem solchen ge-
gebenenfalls entgegen stehen. In diesem Zusammenhang ist das Vorliegen Gkonomischer
Marktmacht zu untersuchen, wobei insbesondere die Kriterien des § 35 Abs. 2 und 4 TKG
2003 nach MaBgabe ihrer Relevanz fiir den Markt zu berticksichtigen sind.*

Im November 2006 (bermittelten die Amitssachverstindigen der Telekom-Control-
Kommission auftragsgemal das wirtschaftliche Gutachten (ON 4 bzw. in erganzter Fassung
ON 6).

B. Festgestellter Sachverhalt

1. Zur Marktabgrenzung des Marktes , Transitdienste im 6ffentlichen Festtelefonnetz
(Vorleistungsmarkt)”

1.1. Allgemeines:

Transit ist der Transport von Verkehr zwischen zwei mit anderen Netzen zusammenschal-
tungsféahigen Vermittiungsstelien oder zwischen zwei Einzugsbereichen von zusammen-
schaltungsfahigen Vermittlungsstellen. Eine Vermittlungsstelle wird als zusammenschal-
tungsfahig bezeichnet, wenn an dieser mindestens ein anderes Netz zusammengeschaltet
ist und netzexterner Verkehr (bergeben wird. Transitleistungen sind daher diejenigen Leis-
tungen, die von Kommunikationsnetzbetreibern zur Uberwindung von Streckenabschnitten
erbracht werden und weder Originierungs- noch Terminierungsleistungen sind. Folgende
Abbildung zeigt, dass jedes Gesprach zumindest eine Originierungs- und eine Terminie-
rungsleistung, d.h. jene Leistungen, die zwischen einer zusammenschaltungsfahigen Ver-
mittlungsstelle und dem Teilnehmer erbracht werden, beinhaltet. Alle anderen Vermittlungs-
[eistungen werden als Transit bezeichnet.

Originierung Transit Transit Terminierung

Transitleistungen werden somit erbracht, wenn der durch einen Nutzer im Bereich einer mit

anderen Netzen zusammenschaltungsfahigen Vermittlungsstelle initiierte Verkehr nicht Ober

dieselbe Vermittlungsstelle an den vom Nutzer adressierten Netzabschlusspunkt zugestelit
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wird. Dies ist immer dann der Fall, wenn fur die Hersteliung einer Verbindung innerhalb eines
offentlichen Festnetzes mehrere (mit anderen Netzen) zusammenschaltungsfahige Vermitt-
lungsstellen in Anspruch genommen werden oder die Zusammenschaltung eines Fest- bzw.
Mobiltelefonnetzes mit einem anderen Fest- bzw. Mobiitelefonnetz (Verkehr ber Joining
Link) erforderlich ist.

Fine Transitleistung stellt auch der von einer mit anderen Netzen zusammenschaltungsfahi-
gen Vermittlungsstelle nach einer ausldndischen Destination bzw. der von einer Destination
im Ausland zu einer zusammenschaltungsfahigen Vermittlungsstelle gefithrte Verkehr dar.
Transitleistungen innerhalb eines Netzes werden dem betreffenden Netz zugerechnet. Der
Markt inkludiert Gesprachs- sowie Fax- und Modemwshlverbindungen und entspricht Markt
Nr. 10 der Markteempfehlung (,Empfehlung Uber relevante Produkt- und Diensteméarkte des
elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europa-
ischen Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechisrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und —dienste fir eine Vorabregulierung in Betracht kommen® - ABi L
114/45 vom 8.5.2003) der Européischen Kommission.

Das Bundesgebiet ist das raumliche Ausdehnungsgebiet des gegensténdlichen Marktes.
1.2. Leistungen im Markt

Transitleistungen sind danach zu untergliedern, ob sie im Bundel mit selbst erbrachten
Originierungs- bzw. Terminierungsieistungen (,geblindelt") oder eigenstandig als Vermitt-
lungsleistung zwischen zwei Netzen (,ungebiindelt} oder als Joining Link Transit erbracht
werden.

1.2.1. Gebiindelter Transit

Gebundelter Transit wird von einem Netzbetreiber gemeinsam mit der selbst erbrachten
Originierungs- oder Terminierungsieistung geleistet. Der Netzbetreiber tbernimmt den
Verkehr von einem anderen Netz, fihrt diesen in seinem Netz Uber zwei oder mehr zu-
sammenschaltungsfahige Vermittiungsstellen und terminiert ihn danach bei seinem Teil-
nehmer (Biindel mit Terminierung) oder er originiert den Verkehr, fiihrt ihn Ober zwei oder
mehr zusammenschaltungsfahige Vermittiungsstelien in seinem Netz und Obergibt ihn an
einen anderen Netzbetreiber, wie die folgende Abbildung zeigt:

Originiereng Gehiindelter Transit

Zum Transitmarkt zahlt nur die Teilleistung Transit, nicht aber die Originierungs- oder
Terminierungsieistung.

1.2.2. Ungebiindelter Transit
Als ungebiindelter Transit wird jene Leistung bezeichnet, die ein Transitnetzbetreiber er-

bringt, indem er den Verkehr von einem anderen Netz Gbernimmt und diesen Verkehr an
ein Drittnetz Gbergibt, wie die folgende Abbildung verdeutlicht.




Ungetiindelter Transit

Dieser Transit wird als ,ungebiindelt“ bezeichnet, weil er ohne selbst erbrachte Originie-
rungs- oder Terminierungsleistung bereitgestellt wird, Zum ungebiindelten Transit z&hlen
daher auch jene Transitieistungen, die gemeinsam mit Originierungs- oder Terminierungs-
leistungen anderer Netzbetreiber an Dritte angeboten werden.

1.2.3. Joining Link Transit

1.2.3.1.  Definition von Joining Link Transit:

Da jeder Verkehr, der zwischen zwei zusammenschaitungsfahigen Vermittlungsstellen
gefihrt wird, eine Transitleistung darstellt, ist neben dem ungebindelten und gebiundelten
Transit grundsatzlich auch die Transitleistung zwischen zwei (beliebigen) Netzen von der
Definition umfasst. In diesen Fallen wird der Verkehr in einem Netz originiert, von einer
zusammenschaltungsfahigen Vermittiungsstelie dieses Netzes zu einer zusammenschal-
tungsfahigen Vermittiungsstelie eines anderen Netzes gesendet und in diesem terminiert:

Joining Link Transit

Der Verkehr zwischen diesen Vermittiungsstellen ist weder eine Originierungs- noch eine
Terminierungsleistung, und daher definitionsgemal eine Transitieistung. Diese Transitleis-
tung wird als ,Joining Link: Transit" bezeichnet wird, weil sie Transitverkehr zwischen zwei
Netzen (ber einen Joining Link im Rahmen der direkten Zusammenschattung darstelit.

Joining Link Transit fallt daher an, wenn ein Gespréch das Netz verlisst. Diese Art von Tran-
sit wird von allen Betreibern, die tiber Netzinfrastrukiur und Uber zusammenschaltungsféhige
Vermittlungsstellen verfiigen, erbracht, da sie Gesprache ihrer Kunden in andere Netze wei-
terleiten und auch Gesprache von anderen Netzen Ubernehmen.

1.2.32  Zur Einbeziehung des Verkehrs tiber Joining Links in den Transitmarkt:

Am 20.07.2004 wurde zu M 9/03 im Rahmen der ersten Runde von Marktanalyseverfahren
der Telekom-Control-Kommission erstmals ein MaRnahmenentwurf der Europédischen Kom-
mission notifiziert (AT/2004/0090), in dem effektiver Wettbewerbs auf dem Transitmarkt fest-
gestellt wurde. Am 20.08.2004 eréffnete die Europdischen Kommission eine Phase Il Pri-
fung nach Art. 7 Abs. 4 der Rahmenrichtlinie und teilte der Telekom-Control-Kommission
ernsthafte Zweife! an der Vereinbarkeit des notifizierten Beschlussentwurfs mit dem Gemein-
schafisrecht mit. Mit Entscheidung der Europdischen Kommission vom 20.10.2004,
K(2004)4070 endg., wurde die Telekom-Control-Kommission zur Ricknahme des Mafinah-
menentwurfs aufgefordert.




In dieser Entscheidung vertrat die Europédische Kommission die Auffassung, dass die Tele-
kom-Control-Kommission nicht ausreichend Evidenz fur die Annahme geliefert habe, dass
Eigenleistungen durch direkte Zusammenschaltung dem relevanten Markt angehoren, da
hinsichtlich der Nachfragesubstituierbarkeit nicht sichergestelit sei, ob bei einer Preisédnde-
rung von Transitleistungen ohne Weiters auf direkte Zusammenschaltung Gbergegangen
werden kénne. Betreffend die Angebotsumstellungsflexibilitdt sei nicht sichergestelit, dass
direkt zusammengeschaltete Netzbetreiber Transitleistungen systematisch Drittparteien an-
bieten wiirden. Eine rein hypothetische Angebotsumsteliungsfiexibilitat reiche nicht aus. Oh-
ne Berlicksichtigung von Eigenleistungen bei der Marktdefinition ergébe sich (fir 2003) ein
Marktanteil der Telekom Austria AG (in der Folge: Telekom Austria) von damals etwa 90%,
der auf betrachiliche Marktmacht hindeute. Dazu ist Folgendes auszufihren:

Nach den Leitlinien zur Marktanalyse und Ermittiung betrachtiicher Marktmacht nach dem
gemeinsamen Rechisrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und —dienste vom
11.07.2002, 2002/C 165/03, (in der Folge ,Leitlinien"), sind die Hauptkriterien fUr die Definifi-
on des relevanten Marktes die Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite und die Angebots-
umstellungsflexibilitat. Die Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite ist ein Fakftor, anhand
dessen festgestellt wird, inwieweit die Verbraucher bereit sind, das fragliche Produkt durch
andere Produkte zu ersetzen. Bei der Feststeliung des sachlich relevanten Markts sind alle
Produkte zusammenzufassen, die von den Abnehmern fur denselben Zweck verwendet wer-
den, wobei nach den Leitlinien insbesondere alle Beweise aufgrund friheren Verbraucher-
verhaltens zu beriicksichtigen sind. Entscheidend fur die Beurteilung der Einbeziehung der
Eigenleistungen ist daher im gegenstandlichen Fali primér die Frage, ob Unternehmen, die
Transitleistungen zugekauft haben, diese in der Vergangenheit tatséchlich durch Selbst-
erbringung ersefzt haben und nach wie vor ersetzen und somit diese selbsterbrachten Leis-
tungen fir denselben Zweck verwenden, wie vorher die Transitleistungen. Diese Frage ist
nach den im gegenstéandlichen Verfahren M 16/06 erhobenen Daten klar zu bejahen.

Im Fall des geblindelten Transits erfoigte und erfolgt diese Substitution derart, dass ab Be-
ginn des Jahres 2000 verstarkt Zusammenschaltungen mit dem Netz der Telekom Austria
auf deren niederer Netzebene realisiert wurden, wodurch die gebiindelten Transitleistungen
nicht mehr von Telekom Austria erbracht werden, da nur mehr die (lokale) Terminierungs-
bzw. Originierungsleistung alleine von Telekom Austria bezogen werden muss. Die Zufih-
rung zur entsprechenden Vermittiungsstelle der Telekom Austria erfolgt im eigenen Netz des
alternativen Netzbetreibers durch Eigenleistung. Fur Dritte erbrachte Transitleistungen der
Telekom Austria verlieren daher zunehmend an Bedeutung. Bei ungebiindelten Transitleis-
tungen erfolgt die Substitution derart, dass Betreiber, die friher (nur) indirekt Ober das Netz
der Telekom Austria zusammengeschaltet waren, verstarkt direkt zusammenschalten und
daher keine Transitieistung von Dritten mehr benétigen, da sie den Verkehr wechselseitig
iiber ihre direkten Zusammenschaltungsverbindungen (Joining Links) fihren kdnnen. Dies-
beziiglich wird auf Punkt 3.2.1.2 dieses Beschlusses verwiesen, wo die Auswirkungen dieser
Substitutionen auf die Marktanteile am Transitmarkt im Detail dargestellt werden.

Wie in Punkt 3.2.2.2 dargestelif wird, sind diese Substitutionen auch prompt und mit geringen
Kosten zu realisieren, da die fir die Realisierung der direkten Zusammenschaltung erforder-
fichen Mietieitungen in der Regel innerhalb weniger Wochen verfligbar sind bzw. direkte Zu-
sammenschaltungen zwischen alternativen Betreibern oft {iber blo3e Verlangerung der ,in-
house Verkabelung“ am selbem Standort méglich ist. Eine derartige Substitution kann daher
auch ohne erhebliche (versunkene) Kosten und ohne grofle investitionen stattfinden. Nach
den Leitlinien (vgl. Rn. 50) sind daher im konkreten Fall Eigenleistungen schon wegen ihrer
Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite grundséatzlich in den Markt einzubeziehen.

Betreffend die Angebotsumstellungsfiexibilitat wird weiters in Punkt 3.2.3.2 dargestellt, dass
in den letzten Jahren mehrere alternative Betreiber als Erbringer von (nationalen und interna-
tionalen) Transitleistungen an andere Unternehmen in den Markt eingetreten sind und ihr
Angebot in kurzer Zeit stark ausdehnen konnten. Gegenwartig existieren finf alternative
Betreiber, die nationale Transitleistungen extern anbieten, sechs weitere bieten anderen Un-
ternehmen internationale Transitleistungen an. Einer dieser funf alternativen Betreiber, [ ]
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Bl ist bereits an 43 lokalen Vermittlungsstellen der Telekom Austria prasent. Diese
Betreiber sind untereinander und mit vielen weiteren Betreibern im In- und Ausland direkt
zusammengeschaltet. Die zur Erbringung von Transitleistungen erforderliche Infrastrukiur
der Telekom Austria ist also bereits {(mehrfach) repliziert. Ebenso sind (Punkt 3.2.3.2.4) aus-
reichende Kapazitaten fiir eine Ausweitung vorhanden. Es ist daher zu erwarten, dass diese
Unternehmen in Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserhdhung (entsprechend dem HM-Test)
auf dem Transitmarkt ihr Angebot beibehalten bzw. ausdehnen wirden, und hierfar auch
jene Joining Link Kapazitaten relevant sind, die gegenwartig fr interne Leistungserbringung
genutzt werden, weshalb auch die Angebotsumstellungsflexibilitit nicht nur hypothetisch
sondern tatsdchlich gegeben ist. Der Uber die intern bergitgestellten Joining Links dieser
Unternehmen gefihrte Joining Link Transit ist daher nach den Leitlinien jedenfalls in den
relevanten Markt mit einzubeziehen.

Andererseits existieren auch Unternehmen, die sich Transitleistungen Gber Joining Links
gegenwartig ausschlieRlich intern bereitstellen. Hier stellt sich die Frage, ob auch diese Un-
ternehmen als Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserhthung Ober das Wettbewerbsniveau be-
ginnen wiirden, Transit (iber Joining Links auch extern anzubieten. Daflr spricht, dass seit
der Abschaffung der kaskadierten Verrechnung mit Ende des Jahres 2001 alle bedeutenden
Betreiber Gber die fur ein externes Angebot notwendigen Verrechnungssysteme verfigen
und diesbezugliche Investitionen daher keine Barriere fir ein externes Angebot darstelien
wirden. Auch diese Betreiber kénnten also relativ einfach und schnell auch extern anbieten,
wenn das auf Grund einer dauerhafte Preiserhohung for sie profitabel wére. In den vergan-
genen Jahren haben bereits mehrere Betreiber (sogar ohne eine entsprechende Preiserh6-
hung) begonnen, Transitdienste (erstmals) extern anzubieten. Es ist daher davon auszuge-
hen, dass eine dauerhafte Preiserhdhung fur Transitdienste um 5-10% zu einem vermehrten
externen Anbieten von Transitieistungen Uber ihre Joining Links auch der Betreiber fihren
wiirde, die diese derzeit noch ausschlieBlich intern verwenden.

Wegen der dargestellten Nachfragesubstituierbarkeit und Angebotsumstellungsflexibilitat
erscheint es der Telekom-Control-Kommission also nach wie vor zweckmafig (und konsi-
stent mit dem in den Leitlinien vorgesehenen HM-Test) sdmtliche Transitleistungen Gber Joi-
ning Links in den Markt mit einzubeziehen, da

- tatséchlich massive Substitufionen zu Eigenleistungen durch direkte Zusammen-
schaltung erfolgt sind;

— ausreichend Kapazitaten fir externes Anbieten vorhanden sind oder aber leicht und
schnell aufgerustet werden kénnen,;

— alternative Betreiber Uber ausreichend Infrastruktur in der Fldche verfugen und

~ aufgrund bereits vorhandener Verrechnungssysteme ein externes Angebot auch der
Betreiber, die Transitleistungen Uber Joining Links gegenwartig ausschlieBlich intern
bereitstellen, ohne gréRere zusétziiche Investitionen schnell verwirklicht werden
kann.

Um jedoch den eingangs genannten Bedenken der Européischen Kommission in ihrer Ent-
scheidung vom 20.10.2004, K(2004)4070 endg., hinsichtlich der Einbeziehung von Eigenleis-
tungen durch direkte Zusammenschaltung Rechnung zu tragen, werden im Rahmen der
Analyse des Transitmarktes die relevanten Indikatoren, insbesondere die Marktanteile, fur
unterschiedliche Szenarien beziglich der Berlicksichtigung des Joining Link Transits be-
frachten:

Einerseits wird die — nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission primér heranzuziehende
~ Situation dargestellt, bei der samtlicher Transit Uber direkte Zusammenschaltungsverbin-
dungen (Joining Links) Teil des Marktes ist. Diese Marktabgrenzung basiert auf der darge-
steliten Annahme der Substituierbarkeit (extern) zugekauften Transitverkehrs durch direkte
Zusammenschaltung.

Andererseits wird die Situation dargestellt bei der nur jener Joining Link Transit Teil des
Marktes ist, der Betreibern zuzurechnen ist, die bereits tatséchlich nationale Transitleistun-
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gen auch extern anbieten. Diese alternative Marktabgrenzung tragt den Bedenken der Eu-
ropdischen Kommission insofern Rechnung, als bei diesen genannten Betreibern evident ist,
dass auch Uber ihre (grundsétzlich intern bereitgesteliten) Joining Links Wettbewerbsdruck
auf einen hypothetischen Monopolisten enifaltet werden kann, da sie bereits alle erforderli-
chen Einrichtungen fur externe Angebote (sowie Erfahrung damit) haben und daher auch
rasch ihre externen Angebote ausweiten kénnten (vgl. diesbeziiglich auch das Schreiben der
Europaischen Kommission vom 14.03.2005, SG-Greffe (2005) D/201009, Seite 3f — Betrei-
ber, die bereits direkt zusammengeschaltet sind, kénnen Jfeicht dadurch zur Eigenleistung
wechseln ..., indem sie ihre vorhandenen Kapazitdfen ausbauen.”). Zumindest bei jenen
Betreibern, die Transitleistungen bereits extern anbieten, ist daher ausreichend Evidenz ge-
geben, um deren Joining Link Transit in den Markt mit einzubeziehen.

SchiieRlich wird — der Vollstandigkeit halber — auch die Situation dargestellt, bei der Joining
Link Transit gar nicht in den Markt mit einbezogen wird. Aus den soeben dargestellten Griin-
den spiegelt diese Marktabgrenzung allerdings die Weitbewerbssituation auf dem Transit-
markt nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission nicht korrekt wider und entspricht auch
nicht den Leitlinien, so dass darauf auch nicht im Detail weiter eingegangen wird.

Zur Zuordnung des Transits Uber Joining Links zum Betreiber wird auf Punkt 1.2.10 hinge-
wiesen.

1.24. Terminierende Segmente von Mietleitungen

In ihrer oben genannten Entscheidung vom 20.10.2004, K(2004)4070 endg., thematisierte
die Europaische Kommission auch die Frage, ob Mietleitungen Teil des Transitmarktes sein
kénnen, wenn hinreichend viele Betreiber nach einer 5-10%igen Preiserhéhung fir Transit-
leistungen Mietleitungen als Joining Links fur direkte Zusammenschaltung bzw. fur iokale
Zusammenschaltung mit Telekom Austria nachfragen wiirden.

Gemal TKMVO 2003 sind Mietleitungen nicht Teil des relevanten Marktes, wohl aber Tran-
sitdienste, die Ober Mietleitungen (entweder netzintern oder tiber Joining Links zwischen den
Netzen) erbracht werden. Dieser Ansatz ist 6konomisch gerechtfertigt. Da Mietleitungen von
alternativen Betreibern z.B. als Vorleistung zur Erbringung von Transitdiensten verwendet
werden, gehdren sie einer anderen, vorgelagerten Werischépfungsstufe an, die von der
Erbringung von Transitdiensten getrennt zu betrachten ist. Betreiber fragen Mietleitungen als
transparente Punkt-zu-Punkt Verbindungen ohne Vermittiungsfunktion nach und mussen, um
Transitdienste anbieten zu kénnen, noch andere Netzelemente betreiben (Vermittiungsstelie
und Auswertungs-/ Verrechnungssystem), um den Verkehr auswerten und richtig weiterleiten
bzw. zustellen zu kénnen. Im Fall der Erbringung von Transitdiensten wird also eine héhere
Wertschopfung im Vergleich zum reinen Mietleitungsdienst erbracht.

Die kinftige Méglichkeit, sich diese Wertschdpfung selbst zu erbringen, ist nicht im Zuge der

Marktabgrenzung, sondemn im Zuge der Marktanalyse zu berlicksichtigen. Ist es Nachfragern

leicht méglich, sich einen Dienst selbst zu erbringen (also riickwérts zu infegrieren), so er-

hoht dies ihre nachfrageseitige Gegenmacht gegentber dem Anbieter (Punkt 3.2.4). im Wei-

teren kénnen Anbieter, die zu Eigenleistungen wechsein, Transitdienste auch extern anbie-
" ten und sind somit potentielle Wettbewerber am Transitmarkt.

1.2.5. Eigenleistungen und Fremdieistungen

Eigenleistungen sind Leistungen, die ein Unternehmen fiir sich selbst erbringt. Fremdleistun-
gen werden fur andere Unternehmen erbracht. Wahrend fir Fremdleistungen ein (Vor-
leistungs-) Entgelt verrechnet wird, ist dies bei Eigenieistungen nicht der Fall. Damit kénnen
Transitleistungen nach Leistungen mit Vorleistungsentgelt {,Fremdieistungen®) und Leistun-
gen ohne Vorleistungsentgelt (,Eigenleistungen”) unterschieden werden. Wahrend der unge-
biindelte Transit gegen Entgelt fur Dritte erbracht wird und daher eine Fremdleistung dar-
stellt, wird der Joining Link Transit im Regelfall ohne Entgelt erbracht und stellt daher eine



Eigenleistung dar. Gebiindelter Transit kann sowohl als Eigenleistung (netzintern) als auch
als Fremdleistung erbracht werden.

1.2.6. Single- und Double-Transit

Bei Netzbetreibern, die (ber mehrere zusammenschaltungsfahige Vermittlungsstellen ver-
fiigen, l&sst sich unterscheiden, Uber wie viele zusammenschaltungsfahige Vermittiungs-
stellen der Transitverkehr gefiihrt wird. Die folgenden Abbildungen stellen diese Falle fur
ungebindelten und geblindelten Transit dar:

im Falle von ungebiindeltem Transit spricht man von Single-Transit (oder auch regionalem
Transit), wenn der Verkehr von einem fremden Netz Gbernommen wird, Uber eine zusam-
menschaltungsfihige Vermittiungsstelle gefihrt wird und danach einem anderen Netz-
betreiber iibergeben wird. Bei Double-Transit (auch nationalem Transit) wird der Verkehr
intern tber eine weitere zusammenschaltungsfahige Vermittiungsstelle gefiihrt, bevor er
Obergeben wird.

single Transit

»
2

double Transit

Analog dazu wird beim gebiindelten Transit ebenfalls zwischen Single- und Double-Transit
unterschieden. Der Verkehr wird dabei nicht aus einem anderen Netz Gbernommen bzw.
einem anderen Netz (ibergeben, sondern er originiert bzw. terminiert im eigenen Netz.



single Transit

L
L ]

double Transit

Fir den netzinternen Verkehr, also Verkehr ausschliellich innerhalb eines Netzes, wird
egine solche Unterscheidung nicht getroffen.

1.2.17. Festnetze und Mobilnetze

Der Transit zwischen nationalen Netzen Iasst sich weiter danach gliedern, ob es sich um
Verkehr zwischen Festnetzen, zwischen Mobilnetzen oder zwischen Mobil- und Festnetzen
handelt. Die Marktdefinition der TKMVO 2003 umfasst alle moglichen Kombinationen.

Der Verkehr zwischen Mobilnetzen wurde bis 2001 von Telekom Austria abgewickelt, heute
wird er groRteils tiber direkte Zusammenschaltung (Joining Links) zwischen den Mobilfunk-
netzen realisiert. Alle Mobilfunkbetreiber sind auch als Festnetzbetreiber aktiv (mit Ausnah-
me von Hutchison 3G) und mit Telekom Austria an mehr als 20 der 43 Iokalen Pol zusam-
mengeschaltet (Punkt 3.2.3.2). Jeder Mobilfunkbetreiber kann Ober seine Joining Links so-
wohl Mobilfunk- als auch Festnetzverkehr (ibertragen. Schlieflich unterscheidet sich das
Kernnetz eines Mobilfunkbetreibers nicht von jenem eines Festnetzbetreibers, weshalb eine
Unterscheidung aufgrund des originierenden Netzwerks unangebracht ist.

Far Joining Links gelten also dieselben Uberlegungen wie in Punkt 1.2.3.2 dargestellt wur-
den, d.h. es ist davon auszugehen, dass auch Mobilfunkbetreiber Verkehr Gber Joining Links
nach einer 5-10%igen Preiserhthung extern anbieten wiirden und eine Einbeziehung dieser
Verkehrsart in den relevanten Markt daher gerechtfertigt ist. Auch Mobilfunkbetreiber haben
bereits Verrechnungssysteme implementiert und verfigen Uber ausreichend Infrastruktur und
Kapazitaten (Punkt 3.2.3). Dass so ein Angebot nicht rein hypothetisch ist, zeigt sich beim
Mobilfunkbetreiber One, der — seit Einfuhrung der mobilen Rufnummernportierung — Fest-
netzbetreibern Transit und Terminierung in andere mobile Netze anbietet. Hierbei kann ein
Betreiber den Verkehr zu mobilen Netzen zu One schicken, die ihn dann zu den betreffenden
Mobilfunkbetreibern weiterleitet. Somit ist ein Mobilfunkbetreiber als vollwertiger Transitnetz-
betreiber fur Gespriche zu mobilen Netzen tétig.

1.2.8. Nationaler und internationaler Transit

Transitieistungen sind nur dann im gegenstandlichen Markt enthalten, wenn der Verkehr in
Osterreich originiert und/oder in Osterreich terminiert. Nationaler Transit originiert und termi-
niert in Osterreich, beim internationalen Transit befindet sich ein Netzbetreiber im Ausland.

Durchgangstransit durch Osterreich, der durch die Transitleistung von einem internationa-
len Netz zu einem anderen internationalen Netz entsteht, ist nicht Teil des Transitmarktes,
da er nicht in Osterreich angeboten wird.




1.2.9. Besonderheiten des netzinternen Verkehrs im Telekom Austria Netz

Netzinterner Verkehr der Telekom Austria geht, bedingt durch den hierarchischen Netzauf-
bau, fallweise nicht (ber den fur netzexternen Verkehr tblichen Weg zwischen zwei zusam-
menschaltungsfihigen Vermittiungsstellen, sondern direkt Uber eine Querverbindung zwi-
schen zwei nicht zusammenschaltungsfahigen Vermittiungsstelien, die nicht dem Einzugsbe-
reich desselben Zusammenschaltungspunkies (,Point of Interconnection” — POI) angehdren.
Der POI-Einzugsbereich umfasst in der Regel eine zusammenschaltungsfahige Vermitt-
lungsstelle und eine oder mehrere nicht zusammenschaltungsfahige Vermittlungsstellen.
Dieser Transit wird, obwoh! er zwischen zwei nicht zusammenschaltungsfdhigen Vermitt-
lungsstellen erbracht wird, dem Transitmarkt hinzugerechnet, da er einen Transit zwischen
zwei zusammenschaltungsfahigen Vermittiungsstellen ersetzt, wie die folgende Abbildung
zeigt:

Transit zwischen 2 nicht zusammenschaltungs-
fiahigen Vermitthungssielien

4.2.10.  Zurechnung des Transits zu den Netzbetreibern

Die Zurechnung von Transitverkehr erfolgt nach dem Prinzip, dass demjenigen Betreiber, der
das wirtschaftliche Interesse an der Durchfilhrung des Transits besitzt, die Leistung zuge-
ordnet wird. Ein wirtschaftliches Interesse wird dann als gegeben angenommen, wenn ein
Betreiber direkt oder indirekt Einnahmen daraus erzielt. Dieser Grundsatz lasst sich wie folgt
konkretisieren:

Fallt ein Transitentgelt am Vorleistungsmarkt an, wird dieser Transit dem Netzbetreiber zu-
gerechnet, der dieses Entgelt erhélt.

Falit kein Transitentgelt am Vorleistungsmarkt an, wird der Transit demjenigen Netzbetreiber
zugerechnet, der die Endkundenentgelte erhalt. Bei Verkehr Gber Verbindungsnetzbetreiber
ist dies der Verbindungsnetzbetreiber. Bei zielnetztarifiertem Verkehr — dabei erfolgt die
Festlegung des Entgeltes fir einen Dienst durch jenen Kommunikationsdienstebetreiber,
von dessen zugehorigem Kommunikationsnetz aus der Dienst angeboten wird, in Abstim-
mung mit dem Dienstleister, wobei das festgelegte Entgelt fur alie Teilnehmer unabhangig
vom jeweiligen Quellnetz gilt — ist es der Terminierungsnetzbetreiber. Bei quelinetztarifier-
tem Verkehr — dabei erfolgt die Festlegung des Entgeltes fur einen Dienst durch jenen
Kommunikationsdienstebetreiber, der diesen Dienst gegenlber dem rufenden Teilnehmer
abrechnet — erhélt das Originierungsnetz die Endkundenentgelte.

Dieser Ansatz gewéhrleistet, dass jede Transitleistung erfasst und dem jeweiligen Anbieter
zugeordnet werden kann. Dabei kommt es zu Mehrfachzéhlungen des Transits ~ einer Minu-
te am Endkundenmarkt stehen mehrere Transitminuten gegeniber — denen aber auch tat-
sachlich erbrachte Transitleistungen gegentberstehen (wie zum Beispiel der Transit von
einem Netfz zum anderen).
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Um Verbindungsnetzbetreiber nach dem vorliegenden Ansatz nicht fir ein Gespréch durch
die Zu- und Abfiihrung den zweifachen Transit zuzurechnen, obwohl tats&chlich nur eine
Vermittlungsleistung erbracht wird, wird der Transit zu und von Verbindungsnetzbetreibern
nur einmal gerechnet.

1.3. Verbindungen zu anderen Kommunikationsmarkten

Es bestehen Abhéngigkeiten und Interaktionen zwischen dem gegensténdlichen Markt fur
Transitdienste und anderen Telekommunikationsmarkten, wobei diesbezlglich zwischen
horizontalen Beziehungen, d.h. zu Markten, die sich auf derselben Ebene der Wertschip-
fungskette befinden und vertikalen Beziehungen, das sind soiche zu Mérkten, die sich auf
unterschiedlichen Ebenen der Wertschépfungskette befinden und die Produkte eines Mark-
tes als Inputfakioren in die Produktion der Giter am nachgelagerten Markt eingehen, zu un-
terscheiden ist.

Horizontale Verbindungen zwischen Méarkten kénnen dadurch gegeben sein, dass zwei Pro-
dukte von einem Unternehmen, das auf beiden Markten tatig ist, gebindelt (also gemeinsam
verkauft) werden, dass die Produkte in substitutiver Beziehung, oder dass sie in komplemen-
tarer Beziehung zueinander stehen.

Der Transitmarkt weist mit folgenden Mérkten horizontale Beziehungen auf:

— Bundelung: Transitleistungen werden im Bindel mit Terminierung, von Telekom
Austria  auch  teilweise im Blindel mit  Originierung angeboten.
Transitdienste werden aber auch ungebiindelt angeboten.

— Komplementédre Beziehungen: Da ein Betreiber, der end-to-end Sprachtelefoniever-
bindungen am Endkundenmarkt anbieten will, auch Originierungs- und Terminie-
rungsleistungen braucht, verhalt sich Transit komplementar zu Originierung und Ter-
minierung, d.h. die Leistungen werden gemeinsam nachgefragt.

Vertikale Beziehungen entstehen, wenn ein Produkt als Vorleistung in den Produktionspro-
zess eines anderen Gutes eingeht. Die Verflgbarkeit von Vorleistungsprodukten bestimmt
wesentlich die Produkte, die auf dem Endkundenmarkt angeboten werden kénnen. So ist
etwa die mégliche technische Qualitat fur Endkundenprodukte direkt von der Qualitat der
bereitgesteliten Vorleistung abhangig. Endkundenpreise enthalten andererseits die auf den
Vorleistungsmaérkten zugekauften Leistungen als wesentliche Kostenparameter. Anbieter, die
sowoh! auf Vorleistungs- wie auch auf Endkundenmérkten tatig sind, haben somit grundsétz-
lich andere Méglichkeiten der Angebotserstelliung (Integration, Entwicklung neuer Dienste,
etc.) als Anbieter, die ausschlieflich auf den Zukauf von Vorleistungsprodukten zur Erstel-
lung von Endkundenprodukten angewiesen sind. Der Transitmarkt weist mit folgenden Mark-
ten vertikale Bezichungen auf:

— Vorgelagerte Markte: Dem Markt far Transitdienste vorgelagert, also in der Wert-
schopfungskette unmittelbar darliber angesiedelt, sind die Mérkte fur terminierende
und Trunk-Segmente von Mietleitungen. Mietieitungen werden von Betreibern ver-
wendet um sich im eigenen Netz Transitdienste zu erbringen, Transitieistungen fur
Dritte anzubieten, oder um mit anderen Betreibern direkt zusammenzuschalten (in
diesem Fall wird die Mietleitung — meist ein terminierendes Segment — als Joining
Link verwendet).

-~ Nachgelagerte Markte: Den Transitdiensten nachgelagert, also in der Wertschop-
fungskette unterhalb stehend, sind sémtliche Verbindungsmarkte fir Festnetz-
Sprachtelefonie sowie die (fiir ex-ante Regulierung ailerdings nicht relevanten) End-
kundenmarkte fir mobile Sprachtelefonie. Anbieter dieser Produkie bendtigen Tran-
sitdienste, um ihren Kunden bestimmte Verbindungen im eigenen Netz, Verbindun-
gen zu anderen Netzen und Verbindungen ins Ausland anbieten zu kénnen.
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2. Regulierungspraxis und Entwicklung des Transitmarktes
21. Die bisherige Regulierung

Die bestehende Regulierung auf dem Transitmarkt basiert noch auf den Bestimmungen des
Telekommunikationsgesetzes 1997, die entsprechend der Marktabgrenzung des ONP-
Rechtsrahmens von einem gemeinsamen Vorleistungsmarkt fOr den Festnetzbereich aus-
geht, auf dem Telekom Austria Uber eine marktbeherrschende Stellung verflugt.

In Oiber Antrag von Zusammenschaltungspartnern vor der Telekom-Controi-Kommission ge-
fihrten Zusammenschaltungsverfahren wurden die gesetzlichen Verpflichtungen des markt-
méchtigen Unternehmens spezifiziert. Diese Anordnungen enthalten neben Bestimmungen
betreffend Originierung und Terminierung auch Verpflichtungen fir Transitleistungen. Mit den
Entscheidungen der Telekom-Control-Kommission vom 18.03.2002 und 16.05.2002 zu
Z 20/01 ff — branchenweit als ,IC 2002" bezeichnet — wurden die wesentilichsten Aspekte der
Zusammenschaltung zwischen zwei Sffentlichen Telekommunikationsnetzen erfasst und im
‘Rahmen einer Gesamtanordnung umfassende Regelungen hinsichtiich der Bedingungen fir
die Zusammenschaltung der Telekommunikationsnetze getroffen. Die Anordnung umfasst
einen allgemeinen Teil (Uber z. B. technische Umsetzung, Planung und Bestellung von Netz-
{ibergangspunkten, Planung und Besteliung von Link-Kapazitdten, Regelungen betreffend
die Mégiichkeit, Sicherheiten vom Zusammenschaltungspartner zu verlangen, u. a.) und An-
hénge zu besonderen Bereichen, wie z. B. betreffend Joining Links, Verbindungsnetzbetrei-
ber, Zusammenschaltung auf niederer Netzebene, Zugang zu Diensten, Zugang zu privaten
Netzen und Regelungen im Zusammenhang mit der Portierung von geografischen und
Diensterufnummern. Diese ,IC 2002"-Bescheidgeneration und die im Hinblick darauf abge-
schlossenen Zusammenschaltungsvertrige stellen nach wie vor die Basis der Zusammen-
schaltung zwischen der Telekom Austria und deren Zusammenschaltungspartnern dar. Die
verkehrsabhidngigen Festnetz-Zusammenschaltungsentgelte wurden zuletzt mit den Be-
scheiden Z 10/03ff vom 20.9.2004 festgelegt und werden von Telekom Austria auch in ihrem
aktuellen Standardzusammenschaltungsangebot (RIO 2005) angeboten (amtsbekannt).

Am 20.10.2003 leitete die Telekom-Control-Kommission das Verfahren M 09/03 zur Analyse
der Wettbewerbssituation auf dem Transitmarkt basierend auf der Transitmarktdefinition der
TKMVO 2003 der RTR-GmbH ein. Am 20.07.2004 nofifizierte die Telekom-Control-
Kommission den Beschiussentwurf M 09/03-28, in dem sie nach Abwégung der in § 35 TKG
2003 angefithrten Indikatoren zum Schiuss kam, dass auf dem Transitmarkt effektiver Wett-
bewerb herrscht. Mit Schreiben vom 20.8.2004 teilte die Europaische Kommission mit, dass
sie ernsthafte Zweifel betreffend diese Marktdefinition und -analyse habe und forderte die
Telekom-Control-Kommission am 20.10.2004 (K(2004)4070 endg.) zur Zurlicknahme des
MafRnahmenentwurfs auf. Ein Antrag der Telekom-Control-Kommission nach Art. 234 EG auf
Vorabentscheidung wies der Européische Gerichtshof mit der Begrindung zurlick, dass vor
der Telekom-Control-Kommission kein Rechisstreit anhangig sei, sondern die Telekom-
Control-Kommission der Europaischen Kommission aus eigener Initiative einen Mallnah-
menentwurf in Bezug auf den effektiven Wettbewerb auf dem Transitmarkt vorgelegt habe.
Im Ubrigen habe die Europédische Kommission der Telekom-Control-Kommission nur geant-
wortet.

Der gegenstandliche Mafinahmenentwurf im Verfahren M 16/06 berlcksichtigt die Weiter-
entwicklung des Transitmarktes unter Heranziehung aktualisierter Daten.
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2.2.  Marktentwicklung

Im Folgenden werden die wichtigsten Kenngréfen fur den Transitmarkt und deren Entwick-
lung festgestelilf.

2.2.1. Entwicklung der Verkehrsminuten:

Verkehrsminuten auf dem Gesamttransitmarki
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Die Gesamimarkigrofte gemessen in Verkehrsminuten blieb in den Jahren 2002-2005 relativ
stabil und erreichte 2005 inklusive Joining Link Transit ca. 25 Milliarden Transitminuten. Sin-
kende Verkehrsminuten auf Endkundenebene im Festnetz wurden durch steigenden Verkehr
zwischen Mobilnetzen kompensiert. '
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2.2.2. Entwicklung der Verkehrsminuten der einzelnen Transitarten

Verkehrsminutenentwicklung der Transitarten
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Das Volumen an ungebiindeltem Transit, d.h. an Transit, der fur Dritte erbracht wurde, stieg
von 2002 bis 2005 von 2,6 Milliarden auf knapp 4 Milliarden Minuten, was einen Anstieg von
54% innerhalb von drei Jahren bedeutet. Das Volumen des geblindelten Transits reduzierte
sich hingegen von 7,6 auf 6,3 Milliarden Minuten (minus 8%), der Joining Link Transit stieg
um 4% auf 14 Milliarden Minuten.
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2.2.3. Entwicklung der Aufteilung der Verkehrsminuten auf die Transitarten

Arten der Transitleistungen
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Der Transitmarkt besteht zu mehr als der Hélfte aus Minuten fir Transit zwischen zwei Net-
zen (Joining Link), knapp ein Drittel machen die Leistungen des gebiindelten Transits aus,
der Rest wird in Form ungeblndelten Transits erbracht. Dies spiegelf die grofle Bedeutung
der direkten Zusammenschaltung zwischen Neizen als Alternative zum Bezug externer
Transitleistungen wider.
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224, Entwickiung der Umsétze aus Transitleistungen
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Aus der Entwickiung der Umsétze auf dem Transitmarkt lassen sich aus folgenden Griinden
kaum aussagekraftige Schlussfolgerungen ziehen: Einerseits werden auf dem Transitmarkt
zu einem grofBen Teil Leistungen erbracht, denen auf Vorleistungsebene keine Enigeite ge-
geniber stehen. Dazu zéhlt insbesondere der Joining Link Transit oder Transitleistungen
innerhalb eines Netzes. Andererseits werden Transitprodukte als Bindel angeboten, die
auch eine Qriginierungs- oder Terminierungsleistung beinhalten. Dies gilt insbesondere flr
Bindelprodukte ins Ausland, deren Entgelt Transitleistungen Uber mehrere Lander und eine
Terminierungsleistung im Ausland beinhalten. Unter Berticksichtigung dieser Einschrankun-
gen ist jedoch erkennbar, dass die Umsétze am Transitmarkt in den letzten Jahren nur leicht
gestiegen sind und sich vom gebiindelten auf den ungebiindelten Transit verlagert haben.

2.2.5. Hirschmann-Herfindal-Index (HHI):

Aus den in Punkt 1.2.3.2 ausgefihrten Griinden werden bei der folgenden Feststellung der
Marktkonzentration mittels des HHI die Eigenleistungen durch direkie Zusammenschaitung
{Joining Link Transit) alternativ fir folgende unterschiedliche Szenarien berlcksichtigt:

— Als erstes Szenario wird aller Transit Gber Joining Links als Teil des Marktes berick-
sichtigt;

— Als zweites Szenario wird nur jener Joining Link Transit bericksichtigt, der Anbietern
zuzurechnen ist, die nationale Transitleistungen auch extern anbieten.

2.2.5.1. Hirschmann-Herfindal-Index inklusive Joining Link Transit

Der HHI als Indikator fir Konzentration auf dem Transitmarkt ist von 2784 im Jahre 2002
kontinuierlich um ca. 23% auf 2137 im Jahre 2005 gefallen. Dieser Wert ist verglichen mit
anderen Kommunikationsmaérkten (z.B. Mietleitungen, Festnetz-Endkundenmarkte, Festnetz-
Criginierung) relativ gering.
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22592  Hirschmann-Herfindal-index mit Joining Link Transit nur der Betreiber, die Tran-
sitdienste extern anbieten:

Der HHI des Transitmarktes inkiusive des Joining Link Transits nur der Betreiber, die Transit-
leistungen extern anbieten, liegt absolut betrachtet héher, der Wert hat sich jedoch von 2002
(7.592) bis 2005 (3.698) etwa halbiert.
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2.3. Die gréBRten Anbieter von Transitieistungen

Die folgende Tabelle zeigt die wichtigsten Anbieter von Transitleistungen. Einige Betreiber
wie Belgacom oder TeliaSonera, die international tatig sind, erbringen vorwiegend Transit-
leistungen ins Ausland. Insgesamt sechs Betreiber bieten national ungebtndelte Transitleis-
tungen an Dritte an. Colt erbringt nationale Transitleistungen an vier ésterreichische Betrei-
ber, Tele2UTA erbringt Leistungen an | JEll. Verizon an IR Unter diesen
Kunden finden sich sowohl (groRere) Kabelnetzbetreiber ais auch kleinere Festnetzbetreiber
(teilweise Voice-over-Broadband-Betreiber) sowie Mobilfunkbetreiber. Geblindelter Transit
wird von jenen sechs Anbietern erbracht, die tber mehr als eine zusammenschaltungsfahige
Vermittlungsstelie verfigen. Joining Link Transit wird von allen Betreibern erbracht.

ASANANANLNAN N ALY NA AN

ASANLN

ANASNANASENLNANANANANANANA AN YA NR NN

Am 29.12.2006 wurde der geplante Zusammenschluss von Telekom Austria und eTel bei der
Bundeswettbewerbsbehérde angemeldet. Da das Zusammenschlussvorhaben zum gegen-
wartigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen ist, ist eine Bericksichtigung der sich allenfalls
daraus ergebenden Auswirkungen derzeit noch nicht méglich. Auf Punkt D.6.1.6 wird ver-
wiesen.

2.4. Standorte der Hauptvermittiungsstellen (HVSt) und der zusammenschaltungs-
fihigen lokalen Vermittlungsstellen (lokale VSt) der Telekom Austria:

Wahrend die alternativen Netzbetreiber tiber ein Netz mit einer oder wenigen Vermitflungs-
stellen verfigen, erbringt die Telekom Austria ihre Sprachtelefoniedienste auf Basis eines
hierarchischen Netzes mit unterschiedlichen Ebenen von Vermittlungsstellen (insbesondere
Ebene der Hauptvermittiungsstellen und Ebene der zusammenschaltungsfahigen lokalen
Vermittiungsstellen). Folgende Abbildung zeigt die sieben Hauptvermittlungsstellen in den
Stadten Wien (zwei Hauptvermittiungsstellen), Linz, Salzburg, innsbruck, Graz und Klagen-
furt (je eine Hauptvermittiungsstelle) sowie die 43 zusammenschaitungsfahigen lokalen Ver-
mittiungsstellen. Die Abbildung zeigt auBerdem, dass 21 lokale Vermittiungsstellen direkt in
oder in unmittelbarer Nahe der sieben Landeshauptstadte gelegen sind, in denen sich die
Haupivermittiungsstellen der Telekom Austria befinden.
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3. Zur Analyse des Transitmarktes:
3.1. Marktmacht und Wettbewerb

Aus wirtschaftlicher Sicht bezieht sich der Begriff der betrachtlichen Marktmacht auf die
Macht eines Unternehmens, Preise langfristig signifikant Uber das Wettbewerbsniveau, d.h.
iber die Kosten der Leistungsersteliung, zu erhthen ohne entsprechende Umsatzverluste
erleiden zu missen und so hohere Gewinne erzielen zu kénnen. Herrscht auf einem Markt
effektiver Wettbewerb, verfugt kein Unternehmen auf diesem Markt Ober betréchtliche
Marktmacht (Gleichsetzungsthese). Der Begriff ,effektiver Wettbewerb® setzt dabei voraus,
dass der Wettbewerb auch ohne ex-ante Regulierung auf diesem Markt, wohl aber unter
Beriicksichtigung von fir diesen Markt relevanter ex-ante Regulierung auf anderen Mérkten,
besteht. Der Begriff ,selbsttragender Wettbewerb” bezeichnet infrastrukturbasierten Wettbe-
werb auf einem Markt, auf dem auch bei Wegfall samtlicher Regulierung auf allen mit diesem
Markt in Verbindung stehenden Markten Wettbewerb bestehen wiirde. '

In der Marktanalyse sind die Wettbewerbsverhaltnisse so zu beurteilen, als ob keine ex-ante
Regulierung bestiinde (,Greenfield-Ansatz”), weil sonst die Gefahr besteht, einen Markt als
wettbewerblich zu beurteilen, obwohi dies nur aufgrund der bestehenden Regulierung der
Fall ist und ein Aufheben dieser Regulierung zu einer Schwéchung des Wettbewerbs und
Starkung der marktbeherrschenden Stellung eines (oder mehrerer) Unternehmen fiihren
wiirde. Der modifizierte Greenfield-Ansatz beriicksichtigt, dass bestimmte Regulierungs-
maRnahmen auf anderen Markten bereits auferlegt wurden.

Betreffend den Transitmarkt sind gemaR dem modifizierten Greenfield-Ansatz die Schluss-
folgerungen bezuglich des Vorliegens von Marktmacht bzw. effektivem Wettbewerb unter der
Pramisse zu treffen, dass am Markt fir Transitdienste keine sektorspezifische ex ante Regu-
lierung (,SMP-Regulierung®; SMP fur ,Significant Market Power") besteht, wahrend SMP-
Verpflichtungen auf benachbarten Markten, insbesondere die Verpflichtungen der Telekom
Austria auf den Markten fur Festnetz Originierung und Terminierung sowie am Markt fir ter-
minierende Segmente von Mietleitungen, als gegeben vorausgesetzt werden. Diese Ver-
pflichtungen sind auch unabhéngig vom Ergebnis der Wettbewerbsanalyse am Transitmarkf.
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3.2.  Zur Beurteilung der Wetthewerbssituation am Transitmarkt:

Nachfolgend werden die fur die Analyse des gegensténdiichen Marktes relevanten Indikato-
ren des § 35 TKG 2003 und deren Ausprigung festgestellt. Es wird untersucht, ob ein oder
mehrere Unternehmen tber Marktmacht auf dem Transitmarkt verfligen oder effektiver Wett-
bewerb herrscht. Basierend auf den Leitlinien der Europaischen Kommission wird die Bedeu-
tung jedes Indikators fur die Wettbewerbsbeurteilung festgesteilt. Danach werden die Aus-
pragungen des indikators am &sterreichischen Transitmarkt analysiert. AbschlieRend werden
die Auspragungen des Indikators dahingehend beurteilt, ob sie fir Wettbewerb sprechen
oder auf ein oder mehrere Unternehmen mit betrachilicher Marktmacht hinweisen.

3.2.1. Absolute und relative Griéle der Unternehmen (Marktanteile) und Verinde-
rungen im Zeitvertauf

3.21.1. Bedeutunqg des Indikators Marktanieile

Marktanteile werden insbesondere in der Rechtsprechung als wesentlicher Indikator fur
Marktmacht angesehen. Die 6konomische Bedeutung dieses Indikators leitet sich vor alilem
aus der Monopol- und Oligopoltheorie sowie aus empirischer Evidenz Gber den Zusammen-
hang zwischen Marktanteilen und Profitabilitét (in Form der price-cost margin) ab. So gibt es
sowoh| theoretisch als auch empirisch einen positiven Zusammenhang zwischen (untermneh-
mensindividuellem) Marktanteil und (unternehmensindividuelier) price-cost margin. Weder
die empirische noch die theoretische Literatur vermdgen allerdings Auskunft dariiber zu ge-
ben, ab welchem Marktanteil sich das Vorliegen von ,betrachtiicher Marktmacht" vermuten
lasst oder gar erwiesen ist.

Ein hoher Marktanteil alieine muss noch keine marktbeherrschende Steliung bedeuten. We-
sentlich bei der Beurteilung ist auch die Entwicklung der Marktanteile. Es ist daher wesent-
lich, den Marktanteil eines Unternehmens nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern
auch die Veranderung des Marktanteils im Zeitverlauf zu betrachten. Ist der Marktanteil hoch
und Ober Jangere Zeit stabil oder sogar steigend, so kann eher die Existenz von Marktmacht
angenommen werden, als wenn der Marktanteil (stark) sinkt oder betréchtlichen Schwan-
kungen unterworfen ist. Weiters ist der Marktanteit auch in Relation zu den Marktanteilen der
Mitbewerber zu setzen. Hat das betroffene Unternehmen einen wesentlich héheren Marktan-
teil als selbst der gréfte seiner Konkurrenten, so ist das Vorliegen einer marktbeherrschen-
den Stellung wahrscheinlicher als in Fallen, in denen mehrere Unternehmen iber hohe
Marktanteile verfilgen. Um ein umfassendes Bild zu erhalten sind jedenfalls, selbst bei sehr
hohen Marktanteilen, noch andere Indikatoren zu prifen, wobei insbesondere zu untersu-
chen ist, auf welchen urséchlichen Faktoren der hohe Marktanteil beruht. In diesem Fall
muss jedenfalls geprift werden, ob dieses Unternehmen auch in der Lage ist, sich dem
Wettbewerb zu entziehen und beispielsweise signifikant hohere Preise verrechnen kann als
seine Mitbewerber, ohne dass es Marktanteile verliert.

3.2.1.2  Auspragungen des Indikators Marktanteile

Marktanteile am Transitmarkt kénnen flr jeden Betreiber auf Basis von Umsatz und Ge-
sprachsminuten errechnet werden. Wie bereits in Punkt 2.2.4 festgestelit wurde, sind Markt-
anteile basierend auf Umséatzen wenig aussagekraftig, sodass im Weiteren auf die Ver-
kehrsminuten zur(ckgegriffen wird. Bezuglich des ungebiindelten Transits kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass die Minutenmarktanteile eine gute Annéherung an die Um-
satzmarktanteile darstellen, da ungebiindelter Transit ausschliellich extern erbracht wird und
nicht mit Originierung bzw. Terminierung gebiindelt ist.

Aus den in Punkt 1.2.3.2 ausgefthrten Griinden wurden alternativ Marktanieile fur folgende

unterschiedliche Marktdefinitionen im Hinblick auf die Einbeziehung des Joining Link Transits
ermittelt:
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- Als erstes Szenario wird aller Transit Ober Joining Links als Teil des Markies bertick-
sichtigt;

— Als zweites Szenario nur jener Joining Link Transit, der Anbietern zuzurechnen ist,
die nationale Transitleistungen auch extern anbieten,

- |m dritten Szenario wird Joining Link Transit nicht als Teil des Marktes berlicksichtigt,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass diese Marktdefinition der Vollstandigkeit halber
dargestellt wird, allerdings nach Auffassung der Telekom-Control-Kommission aus
den in Punkt 1.2.3.2 dargesteliten Griinden nicht geeignet ist, die tatsachlichen Wett-
bewerbsverhélinisse auf dem gegenstandlichen Markt widerzuspiegeln.

Zusitzlich werden die Marktanteile beim ungebiindelten Transit ausgewiesen.

3.2.1.2.1 Marktanteife inklusive des gesamten Joining Link Transits:

Foigende Tabelle stellt die Minutenmarktanteile der Betreiber inklusive des gesamten Joining
Link Transits dar. Der Marktanteil der Telekom Austria ist seit 2002 kontinuierlich gesunken
und lag 2005 bei nur mehr 39,5% gegeniiber 47,2% im Jahr 2002.

B 11.050.246.190 47,17% 10.680.320.540 43 36% 10.417.956.938 20.88%  9.840.801.83C 3%.46%

32122 Marktanteife unter Beriicksichtigung nur des Joining Link Transits der Betrei-
bern, die Transitdienste auch extern anbieten:

Auf einem Markt, in dem nur jener Joining Link Transit enthalten ist, der Betreibern zuzu-
rechnen ist, die Transitdienste auch extern anbieten, das sind Telekom Austria, Tele2UTA,
eTel, Colt, One und Verizon, kommt Telekom Austria im Jahr 2005 auf einen Marktanteil von
53,7% wie folgende Tabelle veranschaulicht. Dieser Anteil ist seit 2002 um 33 Prozentpunkte
gesunken.

203 0i00 5 s N 1B 05 0y OB BAMR 03030 L DOY SR BT,

3.2.1.2.3 Marktanteile ohne Einbezichung von Joining Link Transit;

Der Marktanteil von Telekom Austria ohne Einbeziehung des gesamten Joining Link Transits
wiirde fUr das Jahr 2005 bei 74,5% liegen, zeigt jedoch im Betrachtungszeitraum gleichfalls
eine klar fallende Tendenz von -16,8% von 2002 auf 2005.
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0.273.528.336  91,728%  8.881.311.759 83,60% 8635784614 77,79% 8.

3.2.1.24. Erforderiiche Komrekiur der Marktanteile;

Bei allen festgesteliten Berechnungsarten ist geblndelter Transit enthalten. Das Volumen
dieser mit Originierung bzw. Terminierung gebiindelten Transitminuten zwischen zwei Ver-
mittlungsstellen innerhalb eines Netzes, hiangt jedoch ausschlielllich davon ab, wie viele
Vermittlungsstellen ein Betreiber fur die Abwicklung des Verkehrs in seinem Netz einsetzt.

Wihrend das Netz von Telekom Austria tber Jahrzehnte (bzw. mehr als ein Jahrhundert)
historisch gewachsen ist, konnten alternative Betreiber ihr Netz in den letzten Jahren, teil-
weise unter Einsatz neuerer Technologien und angepasst an ihre Bedirfnisse, neu aufbau-
en. Da alternative Netzbetreiber daher weitaus weniger zusammenschaltungsfahige Vermitt-
lungsstellen einsetzen als Telekom Austria, die Gber die meisten Vermittlungsstellen verfigt,
kommt es zu einer Verzerrung derart, dass die Bedeutung der Telekom Austria lediglich auf-
grund ihrer héheren Anzahl von Vermittlungssteflen bei reiner Betrachtung der Marktanteile
berschatzt wird. Was demgegeniiber fir die Beurteilung des Wettbewerbs relevant ist, ist
die Uberbriickung einer bestimmten Distanz bei der Weiterleitung von Gespréchen, nicht die
Anzahl der beteiligten Vermittlungsstellen. Setzt nun Telekom Austria beispielsweise fUr die
Uberbriickung der Distanz Wien - Innsbruck vier Vermittlungsstellen ein, ein alternativer
Betreiber jedoch filr dieseibe Strecke nur eine einzige, so werden fir die Uberbriickung der-
selben Distanz pro Gesprachsminute der Telekom Austria drei Transitminuten zugerechnet,
dem alternativen Betreiber jedoch gar keine.

Um dieser Verzerrung Rechnung zu tragen, ist jener Verkehr, der Ober mehr als zwei Ver-
mittiungsstellen desselben Netzbetreibers 1auft, auf eine Transitminute zu normieren. Nach
dieser berichtigten Berechnung ergeben sich fir die festgesteliten Szenarien (bei fallender
Tendenz) fur das Jahr 2005 Marktanteile der Telekom Austria von:

— 34,65% (statt unberichtigt: 39,5%) mit Einrechnung des Joining Link Transits,

— 48,93% (statt unberichtigt: 53,7%) mit Joining Link Transit jener Betreiber, die Tran-
sitdienste extern anbieten und 70,88% (statt unberichtigt: 74,5%) ohne Ber{icksichti-
gung von Joining Link Transit.

321265 Marktanteile fiir ungebiindelften Transif;

Als Indikator fir die Wettbewerbssituation betreffend externe Transitdienste sind die Markt-
anteile fir ungebiindelten Transit, der ausschlieBlich extern erbracht wird, aussagekraftig.
Hier zeigt sich, dass Telekom Austria in den letzten Jahren massiv Marktanteile verlor, und
zwar 20% alleine von 2002 auf 2003. Innerhalb von vier Jahren hat sich der Marktanteil der
Telekom Austria von ca. 88% auf ca. 47% nahezu halbiert. Die Marktanteilsverluste werden
zwar geringer, insgesamt ist aber weiterhin ein deutlicher Abwértstrend zu beobachten. Al-
ternative Betreiber haben dagegen stark an Marktanteilen gewonnen, vielfach auch solche
Betreiber, die 2002 noch gar keinen ungebiindelien Transit angeboten haben, wie Te-
ie2UTA, T-Systems und Colt. Alternative Betreiber konnten also in den letzten Jahren inhr
externes Angebot auf Kosten der Marktanteile der Telekom Austria stark ausdehnen.
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RORe 2

Nach der oben dargesteliten erforderlichen Korrektur fur Transit Gber mehr als zwei Vermitt-
lungsstellen, ergibt sich beim ungebiindelten Transit fur das Jahr 2005 ein Marktanteil der
Telekom Austria von 44,37%.

3.2.1.3.  Zur Wetthewerbsbeurteilung des Indikators Marktanteile

Der Marktanteil der Telekom Austria liegt bei Einberechnung des Joining Link Transits bei
34,7% (2005) und ist seit 2002 kontinuierlich gesunken. Auf Grund der verstérkten direkten
Zusammenschaltung, der steigenden Bedeutung alternativer Betreiber bei extern erbrachten
Leistungen und den niedrigeren Markteintrittsbarrieren, wie sie durch komplementére Regu-
lierung auf dem Originierungsmarkt und dem Terminierungsmarkt der Telekom Austria vor-
gesehen sind, ist davon auszugehen, dass sich dieser Trend in den néchsten zwei Jahren
weiter fortsetzen wird. Die Entwicklung der letzten Jahre weist daraufhin, dass Telekom
Austria ihre Uberragende Stellung auf diesem Markt verloren hat und Transitieistungen zu-
nehmend von ihren Mitbewerbern — sowohi als Eigenleistung als auch fur Externe — erbracht
werden. Eine ahnliche Entwicklung, wenngleich auf etwas hoherem Niveau, zeigt der Markt-
anteil unter Einberechnung nur des Joining Link Transits von Betreibern, die Transitdienste
extern anbieten, der flir 2005 bei 48,9% liegt.

Ohne Einberechnung des gesamten Joining Link Transits liegt der Marktanteil der Telekom
Austria bei zwar 71,0% (2005), weist aber ebenfalls eine fallende Tendenz auf. Ein so hoher
Marktenteil wirde — selbst wenn er im zu beobachtenden Ausma® sinkt — zwar indizieren,
dass Telekom Austria Gber ein signifikantes Ausmal an ékonomischer Marktmacht verfigt,
eine derartige Marktabgrenzung spiegelt aber, wie auch schon in Punkt 1.2.3.2 festgestelit
wurde, die tatsachlichen Wettbewerbsverhaltnisse auf dem untersuchten Markt kaum wider.
Diese Wettbewerbsverhéltnisse werden vielmehr aus folgenden Grinden durch die Marktab-
grenzung unter Einbeziehung von Joining Link Transit widergespiegeit:

Da es sich beim vorliegenden Markt um einen Vorleistungsmarkt handelt, ist vor allem zu
priifen, wie stark die Abhangigkeit der alternativen Betreiber von Transitleistungen der Tele-
kom Austria ist. Ist diese Abhéngigkeit hoch und kénnen Transitleistungen der Telekom
Austria nur schwer ersetzt werden, so konnte Telekom Austria ohne Regulierung ihre
Marktmacht mittels Zugangsverweigerung oder (iberhohter Preise auf den Endkundenmarkt
tbertragen. Ist die Abhangigkeit von Vorleistungen jedoch gering oder kénnen Leistungen
der Telekom Austria leicht ersetzt werden, so ist auch ohne Regulierung kein Nachteil far
den Endkunden zu erwarten.

Je mehr Betreiber untereinander direkt bzw. mit Telekom Austria auf lokaler Ebene zusam-
mengeschaltet sind und sich so Transitleistungen Uber Joining Links intern bereitstellen, des-
to groBer ist auch ihre Unabhangigkeit von Transitleistungen der Telekom Austria. Dies spie-
gelt sich im festgesteliten Marktanteil inklusive Joining Link Transit wider, aber gerade nicht
im Marktanteil ohne Beriicksichtigung von Joining Link Transit. Vielmehr kann es bei der
Berechnung von Marktanteilen ohne Joining Link Transit zu unplausiblen Ergebnissen kom-
men, wie folgendes Beispiel veranschaulicht: Angenommen, alle Betreiber sind untereinan-
der an allen zusammenschaltungsfahigen Vermittiungsstellen direkt zusammengeschaltet.
Lediglich ein kleiner Betreiber ist nur auf der Ebene der Hauptvermittlungsstelien mit Tele-
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kom Austria zusammengeschaltet und bezieht daher geblindelten Transit von Telekom
Austria. Nach der Marktanteilsberechnung ohne Joining Link Transit hatte Telekom Austria
einen Marktanteil von 100% da aller Verkehr, auler jenem fur den kleinen Betreiber, Uber
Joining Links erbracht wird. Nach der Berechnung inklusive Joining Link Transit hatie Tele-
kom Austria demgegeniber nur einen wesentlich geringeren Marktanteil. Nur eine Berech-
nung von Marktanteilen unter BerUcksichtigung des (gesamten) Joining Link Transits be-
ricksichtigt daher die Abhéngigkeit alternativer Betreiber von Vorleistungen der Telekom
Austria in addquater Weise und spiegelt so die richtigen Informationen Uber das Vorliegen
von Marktmacht und letztlich den Bedarf an Regulierung auf dem Markt fir Transitdienste
wider.

Die vorliegenden Daten zum ungebiindelten Transit zeigen, dass diese Transitleistung zu-
nehmend nicht mehr bei Telekom Austria nachgefragt wird. Aitemative Netzbetreiber treten
verstarkt als Transitanbieter auf, die diese Dienstleistung in Konkurrenz zu Telekom Austria
anbieten. Wahrend vor zwei Jahren erst sieben alternative Anbieter auf dem Markt tatig wa-
ren, kénnen die Betreiber heute schon zwischen elf alternativen Transitnetzbetreibern wah-
len. Davon erbringen finf Betreiber (siehe Punkt 2.3) nationalen Transit. Als Folge ist der
Marktanteil der Telekom Austria in den letzten Jahren deutlich gesunken, was ein Hinweis
darauf ist, dass sich der Wettbewerb verstarkt und eine Verschiebung der Transitminuten
von Telekom Austria zu den alternativen Netzbetreibern stattgefunden hat. Bei der Interpre-
tation dieser Anteile ist jedoch zu bedenken, dass der ungeblndelte Transit zu einem Uber-
wiegenden Teil Transit zu internationalen Destinationen darstellt. Der nationale ungebtndel-
te Transit ist volumsmaRig gering und wird meist bei verstarktem Verkehrsaufkommen zwi-
schen zwei Netzen durch direkte Zusammenschaltung ersetzt (vgl. dazu Punkt 3.2.2.2).

Insgesamt lasst der Indikator Marktanteile keine abschlieRende Beurteilung der Wettbe-
werbssituation auf dem Transitmarkt zu, auch wenn die Marktanteile der Telekom Austria
nach beiden dargestellten Marktanteilsberechnungen (inkl. Joining Link Transit 34,7% bzw.
nur inkl. Joining Link Transit von Betreibern, die Transitdienste extern anbieten 48,9%) bei
sinkender Tendenz (knapp) an den wettbewerbsrechtlich relevanten ,Vermutungsschwellen*
von 40% (vgl. Leitlinien, Rn. 75) bzw. 50% (vgl. auch Entscheidung der Europaischen Kom-
mission vom 20.02.2004, K(2004)527 endg(iltig, in der Sache FI/2003/0024) liegen. Im Fol-
genden wird daher dargestelit, warum ein weiteres Sinken der Marktanteile von Telekom
Austria aufgrund der konkreten Auspragung der Zutritts- und Expansionsbarrieren bzw. der
vorhandenen Infrastruktur und Kapazitidten erwariet werden kann bzw. dass Nachfrager
nach Transitleistungen gegeniiber Telekom Austria im Falle einer Preiserhéhung nachfrage-
seitige Gegenmacht austben kdnnen.

3.2.2. Marktzutritisbarrieren

3.2.2.1. Bedeutung des Indikators Marktzutrifisbarrieren

Marktzutrittsbarrieren (§ 35 Abs. 1 Z. 2 TKG 2003 sowie §§ 78 und 80 der Leitlinien) sind
jene Faktoren, die es dem bzw. den auf dem Markt tatigen Unternehmen erlauben, die Prei-
se Ober die Kosten anzuheben, ohne dass dadurch zusatziiche Markieintritte erfolgen. Je
héher Marktzutrittsbarrieren sind, d.h. je schwieriger der Markteintritt ist, desto hoher ist —
ceteris paribus — potentiell das AusmagB an Markimacht der/des etablierten Unternehmen/s.
Entscheidend fur die Beurteilung von Markimacht ist aber nicht nur das Vorliegen von Markt-
zutrittsbarrieren, sondern auch das Ausmal an Wettbewerb, der hinter diesen Barrieren
stattfindet. So ist vor allem dort das Vorliegen von Marktmacht aus dkonomischer Sicht wahr-
scheinlicher, wo die Markikonzentration hoch ist und gleichzeitig hohe Marktzutrittsbarrieren
vorliegen.

Eine strukturbedingte Marktzutrittsbarriere liegt vor, wenn bei gegebenem Nachfrageniveau
der Stand der Technik und die entsprechende Kostenstruktur Asymmetrien zwischen etab-
lierten Betreibern und Markieinsteigern schaffen, sodass letztere am Marktzutritt gehindert
werden. Obwoh! Skalen- und Verbundvorteile per se keine Marktzutrittsbarrieren darstelien,
so bewirken sie doch, dass Betreiber mit einer hohen Qutputmenge bzw. breiteren Produkt-
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palette in den Markt eintreten missen, um keinen Kostennachteil gegenlber den etablierten
Unternehmen zu haben. Besteht nun Unsicherheit Uber den Erfolg des Unternehmens am
Markt, so erhéht sich das Risiko des Markteintritts mit der Héhe der versunkenen Kosten, die
ja bei einem eventuellen Marktaustritt nicht mehr wieder gewonnen werden kénnen.

Rechtlich bedingte Marktzutrittsbarrieren basieren nicht auf wirtschaftlichen Bedingungen,
sondern ergeben sich aus legislativen, administrativen oder sonstigen staatlichen MalRnah-
men, die sich unmittelbar auf die Zugangsbedingungen und/oder die Stellung von Betreibern
auf dem betreffenden Markt auswirken. '

Auch das ,Verhalten am Markt wie etwas Preissetzung, Marketingpolitik, Bundelung von Pro-
dukten und Dienstleistungen oder Errichtung von Barrieren* kann nach § 35 Abs. 1 Z. 13
TKG 2003 als Kriterium zur Beurteilung einer marktbeherrschenden Stellung herangezogen
werden. Marktzutrittsbarrieren kénnen danach nicht nur das Ergebnis von rechtlichen oder
strukturellen (von Unternehmen nicht beeinflussbaren) Faktoren sein, sondern auch aus dem
Verhalten eines Unternehmens resultieren. Auf dem gegenstandlichen Markt sind insbeson-
dere Bindelungen von Transitdiensten mit Originierung oder Terminierung und mogliche
verfikale Marktmachtiibertragungen, z.B. von Mietleitungsmaérkten denkbar. Diesbezlglich
wird auf die Feststellungen in Punkt 3.2.5 verwiesen.

Bei der Beurteilung der Relevanz von Markizutrittsbarrieren sind schlief3lich auch dynami-
sche Aspekie wie z.B. der technische Fortschritt zu berticksichtigen, die dazu fihren konnen,
dass bestimmte Barrieren langfristig an Bedeutung verlieren.

3222  Ausprdqungen des Indikators Marktzutrifisbarrieren

Will ein Betreiber in den Markt fur Transitdienste einsteigen und Leistungen entweder intern
sich selbst oder extern an andere anbieten, so kénnen umfassende Transitleistungen nur
dann angeboten werden, wenn der Betreiber einerseits mit moglichst vieien Betreibern nati-
onal sowie international zusammengeschaltet ist und andererseits mit Telekom Austria an
méglichst vielen lokalen Vermittiungsstellen zusammengeschaitet ist. Es sind also — sowohl
fir die Marktabgrenzung nach der TKMVO 2003, bei der samtlicher Joining Link Transit ent-
halten ist, als auch fir einen Markt, in dem kein bzw. nicht sémtlicher Joining Link Transit
enthalten ist — einerseits mégliche Barrieren fur die Errichtung von (nationalen und internati-
onalen) direkten Zusammenschaltungen zwischen alternativen Betreibermn sowie andererseits
die Barrieren fur die Errichtung von direkten Zusammenschaltungen mit Telekom Austria auf
lokaler Ebene zu prifen:

3.2.221. Direkte Zusammenschaltung zwischen alternativen Betreibern

Bezlglich der internationalen Zusammenschaltung sind in Osterreich mehrere internationale
Anbieter tétig, die Giber europa- und teilweise weltweite Netze verfigen und bereits mit vielen
auslidndischen Netzen direkt zusammengeschaltet sind, wie eTel, Colt, Verizon und Belga-
com. Markteintritte in dieses Segment des Transitmarkies sind also bereits in grofiem Um-
fang erfolgt, was darauf schliefen ldsst, dass die Marktzutrittsbarrieren zumindest fur inter-
nationale Betreiber gering sind bzw. waren. Auch nationale Betreiber, bei denen hinreichend
viel Verkehr ins Ausland anfallt, wie z.B. Tele2UTA, haben direkte Zusammenschaltungen
mit den gréRten auslandischen Netzbetreibern Uber internationale Mietleitungen — die ent-
lang der Hauptrouten leicht verfigbar sind - realisiert.

Direkte Zusammenschaltungen im Inland werden meist zwischen zwei Vermittlungsstellen
realisiert, die in unmittelbarer Nahe zueinander stehen. Die Betreiber greifen nach eigenen
Angaben dabei auf die Méglichkeit zurtick, ihre Zusammenschaltung dort zu realisieren, wo
sie, sowie andere Betreiber bereits im selben Gebaude oder am selben Grundstick ihre ver-
mittlungstechnischen Einrichtungen untergebracht haben. Bis auf wenige lokale Betreiber
verfligen samtliche Betreiber zumindest Uber eine Vermittlungsstelie in Wien. Barrieren fur
eine direkte Zusammenschaltung existieren nach Aussage der alternativen Betreiber im Re-

25



gelfall also nicht, Skalenvorteile und versunkene Kosten spielen laut ihren Aussagen prak-
tisch keine Rolle.

Will ein Betreiber auch mit jenen Netzen direkt zusammenschalten, die keine Vermittlungs-
stelle in Wien betreiben (lokale Netze), so muss erst die Distanz zwischen den Vermittlungs-
stellen Uberbriickt werden. Dies geschieht in der Regel Uiber Mietleitungen. Die Vermittlungs-
stellen lokaler Netzbetreiber befinden sich meist in den Landeshauptstédten, wohin Trunk-
Segmente bzw. in manchen Fallen terminierende Segmente von Mietleitungen leicht verflg-
bar sind und aufgrund des hohen Verkehrsautkommens auch Skalenvorteile genutzt werden
kénnen. Versunkene Kosten sind beim Anmieten von Mietleitungen gering. Die alternativen
Netzbetreiber gaben weiters an, dass bei beiderseitigem Interesse an der Zusammenschal-
tung eine solche in der Regel von der ersten Anfrage bis zur Implementierung innerhalb von
vier bis acht Wochen zu realisieren ist. Wenn die Betreiber ihre vermittlungstechnischen Ein-
richtungen im selben Gebaude oder am selben Grundstlick untergebracht haben, verkirzt
sich die Dauer auf wenige Tage bis maximal drei Wochen. Mietleitungen fir die Zusammen-
schaltungen sind nach Angaben der Betreiber rasch verfugbar. Die Barrieren fUr eine direkte
Zusammenschaltung scheinen also auch dann relativ gering zu sein, wenn eine Distanz zwi-
schen den Netzen zu Uberbriicken ist.

Signifikante Barrieren fur die direkte Zusammenschaltung kénnten allenfalls bei zwei kleinen
Netzen bestehen, die ihre Vermittlungsstellen in unterschiedlichen Teilen Osterreichs betrei-
ben. Sind die Verkehrsmengen zu gering, wird sich die Uberbriickung der Distanz mittels
einer Mietleitung nicht rechnen. Eine direkte Zusammenschaltung aller solcher Netze ist da-
her weder zu erwarten noch gesamiwirtschaftlich wiinschenswert, da Skalenvorteile nicht
genutzt wirden. Wie in Punkt 3.2.3.2 festgestellt wird, existieren jedoch ausreichend ,grofe”
alternative Betreiber mit flachendeckender Infrastruktur, die Transitdienste extern anbieten,
um eine Erreichbarkeit auch zwischen kleinen Netzen jedenfalls sicherzustellen.

Probleme bei der Zusammenschaltung treten laut Aussagen der Betreiber fallweise auch mit
manchen Mobilfunkbetreibern auf, da hier die interessenlage asymmetrisch sein kann. Mobil-
funkbetreiber haben bei geringen Verkehrsvolumina wenig Interesse an einer direkien Zu-
sammenschaltung. Bei derartig einseitigem Interesse wurden feilweise Zusammenschal-
tungsvereinbarungen geschlossen, die Verkehr nur in eine Richtung vorsahen, wobei die an
der direkten Zusammenschaltung interessierte Partei die gesamten Kosten der direkten Zu-
sammenschaltung trug. Schlielllich besteht die Mdglichkeit, Mobilfunknetze Gber alternative
Betreiber zu erreichen, die Transitleistungen extern anbieten, insbesondere tiher One. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass (auch) alle Mobilfunkbetreiber regulatorisch (Bescheide der
Telekom-Controi-Kommission vom 18.12.2008, M 13a-f/06) dazu verpflichtet sind, ,(direkte
und indirekte) ‘Zusammenschaltung mit ihrem offentlichen Mobiltelefonnetz betreffend die
Leistung “Terminierung in ihr offentliches Mobiltelefonnetz™ mit anderen Betreibern &ffentli-
cher Kommunikationsnetze auf Nachfrage zu gewahrleisten.”

32222 Zusammenschaltung mil Telekom Austria auf lokaler Ebene

Neben direkten Zusammenschaltungen mit alternativen Netzbetreibern erfordert das Anbie-
ten umfassender Transitleistungen auch méglichst viele direkte Zusammenschaltungen mit
Telekom Austria auf lokaler Ebene. Damit ist es fiir einen alternativen Netzbetreiber maéglich,
den eigenen Verkehr sowie den Verkehr Dritter direkt der Telekom Austria zuzustellen bzw.
zu Ubernehmen, ohne die Transitdienste der Telekom Austria in Anspruch nehmen zu mis-
sen.

Grundsatzlich kann eine Zusammenschaltung mit Telekom Austria auf der lokalen Ebene
einfach und schnell realisiert werden, da hierfir lediglich Mietleitungen zu den lokalen zu-
sammenschaltungsfahigen Telekom Austria-Vermittlungsstellen erforderlich sind. Diese loka-
len Vermittiungsstellen befinden sich in 29 Stédten, von denen 28 den Markt fir Trunk-
Segmente von Mietleitungen abgrenzen. Die Differenz von einer Stadt beruht darauf, dass
Krems erst kirzlich von Telekom Austria als POI-Stadt festgelegt wurde und daher bei der
Abgrenzung des Marktes fir Trunk-Segmente nicht berlcksichtigt wurde. Im Verfahren
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M 10/06-37 wurde mit Bescheid vom 04.00.2006 festgestellt, dass auf dem Markt far Trunk-
Segmente effektiver Wettbewerb herrscht und sich der Wettbewerb im Vergleich zur vorher-
gehenden Analyse im Jahr 2003 sogar noch intensiviert hat. Zwar ist Telekom Austria in zwei
der 28 Stadte der einzige Betreiber mit eigener Infrastruktur, doch existieren selbst bei die-
sen Stadten alternative Betreiber mit eigener Infrastruktur in unmittelbarer Nahe (Bescheid
M 10/06-37, Punkt B.3.3.).

Direkte Zusammenschaliungen mit Telekom Austria lassen sich nach Angaben der Betreiber
in den meisten Fallen problemios innerhalb von 5-20 Wochen, auf jeden Fall aber im Rah-
men der vorgesehenen Planungsrunden mit einer Vorlaufzeit von maximal sechs Monaten —
falls z.B. eine neue Leitung verlegt werden muss — realisieren. Durch die im Standardzu-
sammenschaltungsangebot der Telekom Austria vorgesehenen Planungsrunden sind die
Verhandiungen Uber Zusammenschaltungen fransparent und strukturiert. Bisher wurden
noch nie Beschwerden Gber die Einrichtungsdauer eines Joining Links an die Regulierungs-
behérde herangetragen.

Die Barrieren fir eine lokale Zusammenschaltung mit Telekom Austria sind jedoch nicht flr
alle Vermittlungsstellen auf der niederen Netzebene gleich. Bei lokalen Vermittiungsstellen in
groReren Stadten, wo auch viel Verkehr anfallt, ist die Errichtung einer direkten Zusammen-
schaltung leichter méglich, da Skalenvorteile aufgrund des héheren Verkehrsaufkommens
besser genutzt werden koénnen. Bei lokalen Vermittiungsstellen in kleineren Stadten (die
auch nicht in unmittelbarer Nahe von groReren Stadten liegen) ist jedoch die Erreichung ei-
ner entsprechenden Verkehrsmenge, sodass eine direkte Zusammenschaltung wirtschaftlich
ware, fir kleine Betreiber oft unwahrscheinlich. Dennoch wére ein alternativer Betreiber, der
nur in jenen sechs Stadten lokal zusammenschaltet, in denen sich die sieben Hauptvermitt-
lungsstellen der Telekom Austria befinden, bereits an 21 lokalen Vermittlungsstellen mit Te-
lekom Austria zusammengeschaltet (siehe oben: Punkt 2.4) und konnte damit wohl den
GroBteil seines Verkehrs lokal an Telekom Austria Ubergeben. Diese 21 lokalen Vermitt-
lungsstellen liegen nicht weiter als 6,2 km von einer der sieben Hauptvermittlungsstelien der
Telekom Austria entfernt. Weitere 19 lokale Vermittlungsstelien sind von den Hauptvermitt-
lungsstellen mit Mietleitungen von unter 60 km L&nge erschliebar. Nur zur ErschlieSung
von Lienz, Dornbirn und Feldkirch sind Mietleitungen zwischen 120 km und 140 km erforder-
lich um die nichstgelegene Hauptvermittiungsstelte zu erreichen.

Eine mégliche Barriere fiir die Errichtung von neuen lokalen Zusammenschaltungen mit Te-
lekom Austria kénnte in bestimmten Fallen in der bislang vorgesehenen Mindestausiastung
von 200.000 Minuten pro 2 Mbit/s-Link (E1) und Monat (bzw. 150.000 Minuten bei weniger
als funf 2 Mbit/s-Links an einem Zusammenschaltungspunkt) gelegen sein. Mit Bescheiden
vom 05.02.2007, M 7/06 und M 8a/06 wurde daher — Uber Anregung der Européaischen
Kommission im Koordinationsverfahren AT/2006/0543 bzw. AT/2006/0544 — Telekom Austria
verpflichtet, die Regelungen der Mindestauslastung in ihrem Standardangebot dahingehend
zu andern, dass zukinftig eine Mindestausiastung von héchstens 180.000 (bzw. 135.000)
Minuten pro 2 Mbit/s-Link (E1) und Monat vorgesehen ist. Der Grund fir diese Anordnung
liegt darin, dass ca. 10% des Zusammenschaltungsverkehrs im Netz der Telekom Austria
nicht lokal, sondern auf der Ebene der Hauptvermittlungsstellen gefiihrt wird. Bei diesem
nicht lokal abgewickeiten Verkehrsanteil handelt es sich um (originierenden und terminieren-
den) Verkehr von Betreibern, die Gber keine ausreichenden Zusammenschaltungen mit Te-
lekom Austria auf deren niederer Netzebene verfligen, um ihren gesamten Verkehr auf der
niederen Netzebene abwickeln zu kénnen und die daher auf Transitleistungen angewiesen
sind. Eine Reduktion der Mindestauslastungsminuten je 2 Mbit/s — System (E1) um densel-
ben Anteil von 10%, also von 200.000 auf 180.000 (bzw. von 150.000 auf 135.000) Minuten
pro E1 und Monat, wiirde es daher alternativen Transitanbietern erleichtern, Transit fur die-
sen Verkehr, der derzeit auf der Ebene der Hauptvermittiungsstellen abgefithrt wird, anzubie-
ten und Uber ihre Links auf der niederen Netzebene an Telekom Austria zu Gbergeben, ohne
fur Verkehr in diesem Ausmaf an die Regelungen der Mindestauslastung gebunden zu sein.
Ein Neueintritt als Anbieter in den Transitmarkt bzw. eine Erweiterung des Transitangebots
durch Einrichtung zuséatzlicher IC-Links wéare somit wahrscheinlicher, so dass eine derartige
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Senkung der Mindestauslastungsminuten die diesbeztglich méglichen Eintrittsbarrieren in
den Transitmarkt deutlich senken kann.

3.2.23 Wettbewerbsheurteilung des Indikators Marktzutrittsbarrieren

Bezuglich der direkten Zusammenschaltungen (Punkt 3.2.2.2.1) ist daher festzustellen, dass
sich Zusammenschaltungen mit Betreibern im Ausland (internationale Zusammenschaltun-
gen) von Betreibern mit europaweiten Netzen bzw. flir gréRere osterreichische Betreiber
Uber internationale Mietleitungen leicht realisieren lassen. Die Zutrittsbarrieren fir die Erbrin-
gung internationaler Transitleistungen sind gering, was auch am tatsdchlichen Angebot von
Transitleistungen ins Ausland durch alternative Betreiber sowie deren intensive Inanspruch-
nahme ~ auch durch Telekom Austria — erkennbar ist.

Auch beziglich nationaler direkter Zusammenschaltungen sind die Markteintrittsbarrieren
niedrig (Punkt 3.2.2.2.1). Durch die Konzentration der Standorte der Vermittiungsstellen auf
Wien sind die Strecken zwischen ihnen meist sehr gering. Eine Zusammenschaltung zwi-
schen alternativen Netzen kann innerhalb weniger Wochen (oft durch ,in-house Verkabe-
jung*) realisiert werden. Lediglich zwischen alternativen Betreibern, die sich auf bestimmte
lokale Versorgungsgebiete konzentriert haben und {iber keine Vermittlungsstelle in Wien
verfigen, ist eine direkte Zusammenschaltung aufwéndiger. Doch selbst diese unterhalten
meist in den groBeren Landeshauptstadten Vermittiungsstelien, zu denen Gber Trunk Seg-
mente von Mietieitungen eine Verbindung hergestellt werden kann. Mietleitungen sind im
Normalfall ausreichend und rasch verfiigbar und werden von mehreren Betreibern angebo- -
ten bzw. sind terminierende Segmente gegebenenfalls zu regulierten Bedingungen erhaltlich.

Bezuglich der direkten Zusammenschaitung mit Telekom Austria auf lokaler Ebene (Punkt
3.2.2.2.2) sind die Zutrittsbarrieren in den meisten Fallen ebenfalls gering. Vor allem in jenen
Stadten, in denen Telekom Austria ihre sieben Hauptvermittiungsstellen betreibt, lassen sich
lokale Zusammenschaltungen an den in denselben Stadten liegenden 21 lokalen Telekom
Austria Vermittlungsstellen leicht realisieren. Auch Mietleitungen sind ausreichend und rasch
vorhanden. Skalenvorieile und versunkene Kosten wirken kaum als Marktzutrittsbarrieren, da
Zusammenschaltungen entsprechend dem Verkehrsaufkommen dimensioniert werden kon-
nen und die versunkenen Kosten bei Zumieten von Mietleitungen ebenfalis gering sind. Le-
diglich bei der Zusammenschaltung an lokalen Vermittlungsstelien, an denen wenig Verkehr
anfalit, kann es — vor allem bei kleineren Betreibern —~ zu Barrieren fUr die Errichtung direkter
Zusammenschaltungen kommen. Diese Zutrittsbarrieren erscheinen insgesamt aber nicht
hoch genug, um effektivem Wettbewerb entgegenzustehen, da kieinere Betreiber auf die
Leistungen grofter Betreiber mit flichendeckender Infrastrukiur zurlickgreifen konnen. Zu-
dem wurden diese Zutrittsbarrieren durch die Verpflichtung der Telekom Austria zur Ande-
rung der Regelung der Mindestauslastung noch weiter gesenkt.

Insgesamt betrachtet sind daher die Barrieren fir den Eintritt bzw. die Expansion am Markt
fir Transitdienste Oberwiegend gering und stehen der Entfaltung bzw. der Intensivierung des
Wettbewerbs am Markt fiir Transitdienste nicht entgegen.

3.2.3. Kontrolle liber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur

3231  Bedeutung des Indikators Infrastrukiur

Von Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur ist auszugehen, wenn eine bestimmte
zur Leistungserstellung notwendige Infrastruktur ausschlieBlich oder grofteils in den Hénden
eines einzigen Unternehmens ist und hohe Barrieren fur die Errichtung alternativer Infra-
struktur bestehen. Eine solche Kontrolle erméglicht es dem entsprechenden Unternehmen —
in Abwesenheit von nachfrageseitiger Gegenmacht — Marktmacht auszuiiben, da es der ein-
zige Anbieter der Dienstleistung ist und weder aktuellem noch potentiellem Wettbewerb aus-
gesetzt ist. Zusatzlich kann es dem Unternehmen auch méglich sein, seine Marktmacht auf
nachgelagerte oder angrenzende Mérkte zu Gbertragen.
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3.2.3.2. Ausprigungen des Indikators Infrastrukiur

Nachfolgend wird festgestellt, inwieweit Telekom Austria Uber derartige, zur Erbringung von
Transitdiensten notwendige und nicht leicht ersetzbare Infrastruktur verflgt:

Wie in den Punkten 2.4 und 3.2.1.2.4 festgestellf wurde, basiert die Netzinfrastruktur der
Telekom Austria auf einem hierarchisch aufgebauten Vermittlungsnetz, das historisch ge-
wachsen ist. Die héchste Ebene bilden sieben Hauptvermittlungsstellen (HVSt) oder Transit-
vermittlungsstelien. Uber 43 (bzw. seit Mitte 2006: 44) zusammenschaltungsfahige lokale
Vermittiungsstellen sind alle Anschitisse der Telekom Austria lokal erreichbar.

Fir eine umfassende Erbringung von Transitdiensten ist infrastruktur zwischen (und zu) den
zusammenschaltungsfihigen lokalen Vermittlungsstellen der Telekom Austria, direkte Zu-
sammenschaltungen mit alternativen Betreibern im Inland und Zusammenschaltung mit aus-
landischen Betreibern erforderlich. Schlieflich sind auch die vorhandenen Kapazitten zu
bewerten.

32321 Infrastruktur zwischen (bzw. zu) den 43 lokalen Vermittlungsstellen der Tele-
kom Austria

Die folgende Abbildung zeigt die Anzahl der lokalen Vermittiungsstellen, die von alternativen

Betreibern, die Transitdienste auch extern anbieten, erschiossen sind. ist bereits
an 43 Iokalen Vermittlungsstellen préasent, an 38, [ an 35, an 21 und |l an
18 Vermittlungsstellen. Wahrend und ihre Prasenz an lokaien Vermittiungsstel-

len in den letzten zwei Jahren signifikant erhaht haben, blieb sie bei [l und Jlll nahezu
unveréndert.
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Die in der nachfolgenden Abbildung dargestelite Analyse des Anteils am Gesamtverkehr, der
Giber jene Vermittlungsstelien geht, an denen diese Betreiber prasent sind, zeigt, dass neben
und -

auch fast 100% des Verkehrs lokal an Telekom Austria ibergeben kann
fast 90%. kann mit 18 lokalen Zusammenschaltungen immerhin mehr als 50%
des Verkehrs lokal abfihren, il mit 21 tber 60%. Die Netzte von N und [EEERN Uber-
schneiden sich nicht zur Ganze, so dass diese beiden Betreiber gemeinsam 40 Vermitt-
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jungsstellen und somit (per Ende 2005) 98,37% des Gesamtverkehrs abdecken. An den drei
Gbrigen Vermittlungsstellen — Bruck a.d. Leitha, Spittal a.d. Drau und Lienz — wo

als einziger alternativer Betreiber prasent ist, fiel Ende 2005 nur 1,63% des Gesamtverkehrs
an. Die Verteilung des Verkehrs bestimmter Betreiber kann zwar von der Verteilung des Ge-
samtverkehrs abweichen, aber dennoch als Indikator fir die Verkehrsverteilung auch einzel-
ner Betreiber herangezogen werden.

Fur die Erschlieung lokaler Vermittlungsstellen der Telekom Austria werden dabei sowohl
eigene Infrastruktur als auch Mietleitungen eingesetzt. Im Verfahren M 10/06 (Bescheid der
Telekom-Control-Kommission vom 04.09.2006, M 10/06-37) wurde festgestellt, dass -
I o 33 der 43 lokalen Vermittlungsstellen mit eigener Infrastrukiur — dabei zahlen
auch langfristig zugemietete Glasfasern bzw. Infrastrukiur von Muttergesellschaften als eige-
ne Infrastruktur — prasent ist, JJli] an 25, Jl an sieben. Werden lokale Vermittiungsstellen
iber Mietleitungen erschiossen, so bedeutet das nicht notwendigerweise, dass diese Leitun-
gen von Telekom Austria zugemietet werden, da auf dem Markt fir Trunk-Segmente (zwi-
schen jenen 28 Stadten, wo sich die 43 lokalen Vermittiungsstellen der Telekom Austria be-
finden) effektiver Wettbewerb festgestellt wurde. Telekom Austria verfugt auf diesem Markt
nur Uber einen Marktanteil von 37% (Umsatz, 2005) bzw. 28% (64 kbit/s Aquivalente, 2005).
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In der nachfolgenden Abbildung ist die Infrastruktur jener Betreiber dargestelit, die Transit-
dienste gegenwirtig nur intern anbieten. Hier sind vor allem die Mobilfunkbetreiber an einer
hohen Anzahl lokaler Vermittiungsstellen mit Telekom Ausiria zusammengeschaltet, B

sogar an 43 Vermittiungsstelien. , ein Verbindungs-
netzbetreiber, schaltete sein Netz erst Anfang 2004 lokal mit der Telekom Austria zusammen
und ist nun bereits an 21 lokalen Vermittlungsstellen prasent. Da ein auch externes Angebot
von Transitleistungen leicht méglich ist (vgl. Punkt 1.2.3), sind diese Anbieter zumindest po-
tentielle Wettbewerber fiir Telekom Austria am Markt flir Transitdienste.
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32322 Direkte Zusammenschaltungen mit alternativen Betreibern im Inland

Folgenden Tabellen zeigen die direkten Zusammenschaltungen jener Betreiber, die Transit-
dienste extern anbieten, untereinander und mit den anderen gréften Telekommunikations-
netzbetreibern. Diese extern anbistenden Transitnetzbetreiber — TeleZUTA, Colt, Verizon
und eTel — sind untereinander bereits direkt zusammengeschaltet.

v v v v v v v v v
v v v v v v v

v v v v v

v v v v v v v v v

v v v v v v v

Die dargestellten Betreiber sind jedoch nicht nur mit den grof3en Netzen, sondern auch mit
vielen kleineren Netzen direkt zusammengeschaltet. So verfigen die Betreiber Gber sieben
bis zehn Zusammenschaltungen mit anderen kleinen Betreibern.

v
e o ~
v

RS AN ANAN
<
<

Insgesamt gibt es lediglich 11 alternative Netzbetreiber, die nur mit der Telekom Austria (auf
deren Hauptvermittiungsebene) zusammengeschaltet sind und nicht mit anderen alternativen
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Netzbetreibern. Sie Ubergaben bzw. ibernahmen im Jahr 2005 rund 404 Millionen Minuten,
das sind 1,62% des Gesamttransitmarktes (mit Joining Link Transit) bzw. 2,21% des Marktes
inkiusive Joining Link Transit nur jener Betreiber, die Transitdienste extern anbieten.

Die folgende Tabelle zeigt, dass auch Betreiber, die Transitdienste bislang nicht extern an-
bieten — allen voran die Mobilfunkbetreiber — bereits viele direkte Zusammenschaltungen mit
anderen Netzbetreibern realisiert haben.

Info-Tech: Austria: viv

Intelii.phone: v

Mobilkem:+ v | v v|v viv v v

Tele.ring: v v v v | v v

T-Mobil v v v viv|v v

T-Systems - vivi v | v v v

UPC:Telekabel Wien: i v | v v viviv v
3.2.323 Zusammenschaltung mit ausléndischen Belreibern

Beziglich der Zusammenschaltung mit ausi@ndischen Betreibern ist davon auszugehen,
dass jene internationalen Betreiber, die auch in Osterreich titig sind (z.B. eTel, Colt, Verizon,
Belgacom) auch Uber direkte Zusammenschaltungen im Ausland verfigen. Auch Tele2UTA
ist, als Teil des europaweit agierenden Tele2-Konzerns, mit den bedeutendsten ausléndi-
schen Betreibern direkt zusammengeschaltet.

3.2324. Kapazitéten

Bei der Bewertung der vorhandenen Infrastruktur ist nicht nur ihre Ausdehnung, d.h. ihre
Prasenz an den 43 lokalen Vermittiungsstelien, sowie nationale und internationale Zusam-
menschaltungen, zu berl{icksichtigen, sondern auch die vorhandenen Kapazitaten. Dabei ist
insbesondere wesentlich, ob alternative Betreiber Uber ausreichend Kapazitaten verfugen -
bzw. Kapazititen schnell ausweiten konnen, um im Bedarfsfall zusatzlichen Verkehr abwi-
ckeln zu kénnen.

Betrachtet man die gegenwirtige Auslastung von 2 Mbit-Systemen bei Joining Links zwi-
schen Telekom Austria und alternativen Betreibern, so zeigt sich, dass diese sehr unter-
schiedlich ausgelastet sind. Wahrend Ober stark ausgelastete 2 Mbit-Systeme teilweise mehr
als 400.000 Minuten pro Monat transportiert werden, gibt es auch solche, mit nur 200.000-
250.000 Minuten pro Monat. Legt man einen konservativen Benchmark von 350.000 Minuten
als Auslastung von 100% fest, so sind die bestehenden 2 Mbit-Systeme gegenwartig (Juli
2005 bis Juni 2006) nur zu ca. 80% ausgelastet. Dieser Feststellung liegt die Annahme
zugrunde, dass die Verteilung des Verkehrs Uber die Zeit bei verschiedenen Vermittlungs-
stellen und verschiedenen Betreibern ungefihr gleich ist.

Selbst wenn alle 2 Mbit-Systeme zu 100% ausgelastet sein soliten, so kann ein Betreiber
dennoch seine Kapazitdten einfach und schnell erweitern, indem er neue 2 Mbit-Systeme
installiert (Vgl. Schreiben der Europaischen Kommission vom 14.03.2005, SG-Creffe (2005)
D/201009, Seite 3f — Betreiber, die bereits direkt zusammengeschaitet sind, kénnen feicht
dadurch zur Eigenleistung wechseln ..., indem sie ihre vorhandenen Kapazitaten ausbau-
en.”). Joining Links werden Ublicherweise Uber terminierende Segmente von Mietleitungen
realisiert. Am Markt fir terminierende Segmente unterliegt Telekom Austria auf Grund des
Bescheides der Telekom-Control-Kommission vom 27.11.2006, M 11/06-59, der Verpflich-
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tung, Mietieitungen (bundesweit bis 34 Mbit/s) nichtdiskriminierend und kostenorientiert an-
zubieten. Die Lieferung von Joining Links wird von alternativen Betreibern gemeinsam mit
Telekom Austria in Planungsrunden festgelegt, die quartalsweise stattfinden. 95% alier Miet-
leitungen (also Joining Links und andere Mietleitungen) werden innerhalb von 47 Tagen fer-
tig gestellt. Nur 9% aller Mietleitungen wurden 2005 spéter als vertraglich vereinbart fertig
gestelit.

Wie die Entwicklung der Marktanteile und Minuten bei ungebiindeltem Transit —~ der aus-
schiieflich extern erbracht wird — zeigt (Punkt 3.2.1.2.5), weisen viele alternative Betreiber in
den Jahren 2002 bis 2005 starke Zuwichse auf. Tele2UTA bot etwa diese Transitart 2002
noch Gberhaupt nicht an und konnte 2005 727 Millionen Minuten verzeichnen, eTel steigerte
seine Verkehrsminuten von 2002 auf 2005 von 117 Millionen auf 500 Millionen.

3.2.3.3 Wetthewerbsheurteilung des Indikators [nfrastrukiur

Die Infrastruktur der Telekom Austria zwischen den 43 lokalen Vermittlungsstellen ist von
einem Betreiber, der Transitdienste extern anbietet q vollstandig repliziert, von
einem weiteren ( ) fast vollstandig, von einem dritten ( ) zu ca. 90% und von zwei
weiteren ( ) zum Uberwiegenden Teil. Auch Anbieter, die Transitleistungen gegen-
wartig nicht extern anbieten, sind bereits an allen 43 lokalen Vermittlungsstellen oder an ei-
nem GrolRteil davon prasent. Telekom Austria verftigt hier aiso nicht dber die alieinige Kon-
trolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur.

Auch direkte Zusammenschaltungen im Inland sind zwischen den gréBten alternativen
Betreibern bereits realisiert. Besonders viele direkte Zusammenschaltungen (auch mit kleine-
ren Netzen) weisen jene Betreiber auf, die Transitdienste auch extern anbieten. Dies gilt
auch fir Zusammenschaltungen mit ausiandischen Netzbetreibern. Telekom Austria verflgt
also auch hier Gber keine alleinige Konfrolle Ober nicht leicht ersetzbare Infrastrukiur.

Da Mietleitungen rasch verfugbar sind, kénnen alternative Betreiber auch ihre Kapazitaten
leicht erweitern bzw. skalieren. Dies zeigt die Erfahrung der letzten Jahre, in denen viele
alternative Betreiber starke Anstiege bei den extern erbrachten Transitminuten verzeichnen
konnten, ohne dass ernsthafte Kapazitatsprobleme aufgetreten waren.

Selbst als groftter Netzbetreiber ist Telekom Austria somit einem signifikanten Wettbewerbs-
druck ausgesetzt, da aiternative Betreiber, die Transitdienste extern anbieten, bereits an
alien oder einem Grofteil der 43 Vermittlungsstellen lokal mit Telekom Austria zusammen-
geschaltet sind und auch mit den wichtigsten anderen alternativen Netzbetreibern direkte
Zusammenschaltungen unterhalten. Die vorhandene Infrastruktur und Kapazitaten der aiter-
nativen Betreiber lassen daher insgesamt darauf schlieBen, dass Telekom Austria auf dem
Markt for Transitdienste Gber keine Kontrolle nicht leicht ersetzbarer Infrastruktur verfugt.

3.24. Nachfrageseitige Gegenmacht

3.24.1. Bedeutung des Indikators nachfrageseitige Gegenmacht

Verflgt ein Unternehmen aufgrund mangeinden Wettbewerbsdrucks potentiell Gber Markt-
macht, so bedeutet dies nicht automatisch, dass diese Marktmacht gegeniiber den Nachfra-
gern, z.B. in Form von (berhohten Preisen, auch ausgelbt werden kann. Diese Moglichkeit
der Ausiibung von Marktmacht ist vielmehr auch vom Ausmal der Verhandlungsmacht des
Nachfragers, der nachfrageseitigen Gegenmacht, abhéngig. Je héher das Ausmal’ an nach-
frageseitiger Gegenmacht, desto weniger wird ein Unternehmen, das potentiell Gber Markt-
macht verfagt, diese ausiiben kénnen.

Die nachfrageseitige Gegenmacht eines Kunden wird umso gréRer sein, je mehr Alternativen
er zum Kauf von seinem derzeitigen Anbieter hat. Folgende Alternativen kommen in Be-
tracht:

- \Weachsel zu einem anderen Anbieter
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— Rilckwiartsintegration und interne Bereitstellung der Leistung
— Férderung von Markteintritt auf der Vorleistungsebene
— Verzicht auf den Konsum des betreffenden Gutes

-— Verwendung von bestimmten Preisbildungsmechanismen, z.B. Auktionen

Die nachfrageseitige Gegenmacht wird auch dann gréBer sein, wenn der Verkaufer nur we-
nige Alternativen zum Verkauf an einen bestimmten K&ufer hat. Dies wird der Fall sein, wenn

- der Kaufer einen hohen Anteil der Verkaufe abnimmt und es schwierig wére, die frei
gewordenen Kapazitaten anderwértig zu verkaufen;,

— der Kaufer eine ,gatekeeper‘-Position z.B. in Bezug auf bestimmte geographische
Gebiete oder bestimmte Kundengruppen hat, die der Verkaufer selbst nicht erreichen
kann.

Weiters kann nachfrageseitige Gegenmacht auch dadurch erhéht werden, dass der Kéufer
im Vergleich zum Verkaufer einem geringeren Zeitdruck ausgesetzt ist oder dass er Uber
bessere Informationen verfiugt als der Verkaufer.

Da viele der angefihrten Faktoren mit der GréRe des Kunden korrelieren, ist nachfrageseiti-
ge Gegenmacht im Aligemeinen dann grof3er, wenn der Kunde fir einen GroRteil der Umsat-
ze des Verkaufers verantwortlich zeichnet.

Der Indikator nachfrageseitige Gegenmacht ist vor allem in jenen Fallen reievant, in denen
ein oder mehrere Uniernehmen aufgrund mangelinden Konkurrenzdrucks gegeniiber ihren
Kunden potentiell iber Marktmacht verfigen. Existieren jedoch mehrere Anbieter, so kann
davon ausgegangen werden, dass Kunden durch das Einholen und Vergleichen verschiede-
ner Angebote Verhandlungsmacht gegeniiber den Anbietern ausiiben kénnen.

3.2.4.2.  Auspriqgungen des Indikalors nachfrageseitige Gegenmacht

Nachfolgend wird dargestellt, inwieweit Betreiber, die Transitdienste von Telekom Austria
beziehen, gegeniiber Telekom Austria Uber nachfrageseitige Gegenmacht verfligen und wie
hoch gegebenenfalls das AusmaR dieser Nachfragemacht ist.

Nachfrageseitige Gegenmacht aufgrund der Grole bzw. der besonderen Position (z.B. als
,gatekeeper”) eines alternativen Befreibers kann de facto ausgeschlossen werden. Kein
Betreiber ist hinreichend grof oder verfiigt Uber hinreichend viel Nachfrage im Verhalinis zu
den insgesamt erbrachten Transitleistungen der Telekom Austria um aufgrund dessen nach-
frageseitige Gegenmacht ausiiben zu kénnen.

Nachfrageseitige Gegenmacht kann jedoch dadurch ausgeiibt werden, dass alternative
Betreiber entweder

— zu einem anderen Transitnetzbetreiber wechsein oder
-— mit anderen Netzen direkt zusammenschalien bzw.

- mit Telekom Austria auf der lokalen Ebene zusammenschalten und sich Transitdiens-
te so selbst erbringen (Substitution durch Eigenleistungen)

Alternative Betreiber konnen auch mehrere Moglichkeiten gemeinsam in Anspruch nehmen
und sich bestimmte Transitieistungen durch alternative Transitnetzbetreiber erbringen lassen
und gleichzeitig die Anzahl direkter Zusammenschaltungen bzw. lokaler Zusammenschaitu-
nen mit Telekom Austria erhdhen. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass direkte Zu-
sammenschaltung und Zusammenschaltung mit Telekom Austria auf der lokalen Ebene die
wichtigsten Alternativen fir Betreiber waren, die inre Transitleistungen zuvor von Telekom
Austria bezogen haben. Gleichzeitig waren jedoch auch Wechsei zu alternativen Betreibern
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zu beobachten, da alternative Transitanbieter sich in den letzten Jahren erfolgreich am Markt
etabliert haben.

3.2421. Wechsel zu einem anderen Transitnetzbetreiber

Wie in Punkt 2.2 festgestelit wurde, bieten funf alternative Betreiber Transitleistungen extern
an. Einer dieser Betreiber, JJJJ ist an 43 lokalen Vermittiungsstellen mit Telekom
Austria zusammengeschaltet, ein weiterer ( ) an jenen 38, wo der meiste Verkehr an-
fallt und ein dritter, g- an 35. sind bei 18 bzw. 21 lokalen Vermittiungsstellen
mit Telekom Austria zusammengeschaliet, dies sind jedoch jene, bei denen mehr als 50%
bzw. 60% des gesamten Verkehrs anfallf. Transitleistungen fur Verkehr aus dem Netz oder
in das Netz von Telekom Austria kénnen also von jenen Betreibern in hinreichendem Um-
fang erbracht werden. In Punkt 3.2.3.2.4 wurde auch festgestellt, dass diese Betreiber Uber
ausreichend freie Kapazitaten verfigen, um zuséatzlichen Verkehr bewaltigen zu kénnen bzw.
Kapazitdten im Bedarfsfall schnell erweitern kénnen. Weiters wurde festgesteilt (Punkt
3.2.3.2.2), dass jene Betreiber, die Transitdienste extern erbringen direkie Zusammenschal-
tungen mit fast allen anderen groflen Betreibern unterhalten und daher den Grofiteil des
Verkehrs alternativer Betreiber auch ohne Inanspruchnahme von Leistungen der Telekom
Austria zustellen kénnen. Probleme kdnnten sich hier lediglich bei der Zustellung des Ver-
kehrs in kleine Netze ergeben, bei denen sich eine direkte Zusammenschaltung aus Sicht
der Betreiber, die Transitdienste extern erbringen, wegen zu geringen Verkehrs nicht aus-
zahlt. In diesem Falle kénnen alternative Betreiber jedoch teilweise auch direkt mit solchen
Netzen zusammenschalten (siehe unten Punkt 3.2.4.2.2).

Der Aufwand und die Kosten eines Betreiberwechsels sind dann besonders gering, wenn
gine direkte Zusammenschaltung mit dem aliernativen Transitnetzbetreiber bereits besteht.
In diesem Fall werden Gblicherweise nur die Kapazitdten des Joining Link zu erweitern sein.
Selbst wenn eine direkte Zusammenschaltung noch nicht besteht, wird sie aber auf Grund
der geographischen Prasenz der Transitnetzbetreiber meist einfach und schnell herzustelien
sein. Weitere Wechselkosten kénnen durch Transaktionskosten und Unsicherheit Uber die
Quailitat des alternativen Betreibers entstehen. Angesichts der Ausweitung des Angebots der
alternativen Betreiber (Tabelle in Punkt 3.2.1.2.5) ist jedoch anzunehmen, dass diese Kosten
ebenfalls nicht prohibitiv sind und mit zunehmender Erfahrung der alternativen Betreiber
noch sinken werden.

32422 Direkte Zusammenschaltung zwischen alternativen Belreibern:

Direkte Zusammenschaltung zwischen alternativen Betreibern ist nach deren eigenen Aus-
sagen meist einfach und schneli realisierbar. In vielen Fallen muss nur die In-House Verka-
belung verlegt werden (Punkt 3.2.2.2.1). Dementsprechend ist ein Grofteil der direkten Zu-
sammenschaltungen zwischen den groferen Betreibern bereits realisiert (Punkt 3.2.3.2.2).

Eine direkte Zusammenschaltung aller Betreiber untereinander ist weder zu erwarten noch
wiére sie 6konomisch sinnvoll. Sie ist auch nicht erforderlich, um eine any-to-any Erreichbar-
keit unter alternativen Betreibern weitestgehend ohne Bezug von Transitleistungen der Tele-
kom Austria zu erreichen. Mit den bereits realisierten direkten Zusammenschaltungen kann
bereits ein GroRteil des Verkehrs zwischen alternativen Betreibern ohne Beteiligung der Te-
lekom Austria abgewickelt werden. Verkehr zwischen kleinen Netzen kann teilweise auch
Gber alternative Anbieter abgewickelt werden, die Transitdienste extern anbieten und mit
beiden kleinen Netzen zusammengeschaltet sind. Falle, in denen eine direkte Zusammen-
schaltung zwischen kleinen alternativen Betreibern nicht sinnvoll ist und auch alternative
Anbieter von Transitdiensten nicht mit beiden Netzen zusammengeschaltet sind, sind zwar
moglich, jedoch ist der Anteil dieser Minuten, die dann Uber Telekom Austria abgewickelt
werden missten, am Gesamtmarkt mit nur 1,62% bzw. 2,21% des Markies (Punkt 3.2.3.2.2)
sehr gering. Wenn Telekom Austria in diesen wenigen Féllen versuchen wiirde, Marktmacht
auszu(ben, wire sie weiterhin durch die Moglichkeit einer direkien Zusammenschailtung
beschrankt, weshalb kaum negative Effekte fur Endnutzer zu erwarten waren.
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32423 Zusammenschaltung mit Telekom Austria auf der lokalen Ebene (Substitution
durch Eigenleistungen)

Beziiglich der lokalen Zusammenschaltung mit Telekom Austria ist aus den folgenden Abbil-
dungen ersichtlich, dass 2005 bereits 93% des originierenden Verkehrs aus dem Netz der
Telekom Austria und fast 80% des terminierenden Verkehrs ins Netz der Telekom Austria
lokal iibergeben wurde. Dieser Anteil stieg in den Jahren von 2000 (dem Zeitpunkt, ab dem
lokale Zusammenschaltung méglich war) bis 2003 von 0% auf Uber 90% (Originierung) bzw.
tiber 75% (Terminierung) und ist auch in den letzten Jahren noch leicht angestiegen. Der
Grofiteil des Verkehrs zwischen Telekom Austria und alternativen Betreibern kann also jetzt
schon abgewickelt werden, ohne dass alternative Betreiber auf geblindelte Transitdienste
der Telekom Austria angewiesen sind.
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Im vorliegenden Zusammenhang ist jedoch auch zu beurteilen, ob Betreiber, die gegenwartig
noch Transitdienste von Telekom Austria beziehen, in einer Situation ohne Regulierung
nachfrageseitige Gegenmacht austiben kénnten, indem sie mit Telekom Austria auf lokaler
Ebene zusammenschalten, Da es in der Vergangenheit eine massive Substitution von ge-
bundeitem Transit zur lokalen Zusammenschaltung auch ohne eine enisprechende relative
Preisanderung gab, ist davon auszugehen, dass es im Falie einer Erhéhung der Preise fir
gebiindelten Transit (single oder double tandem Originierung bzw. Terminierung) durch Te-
iekom Austria zu einer weiteren bzw. verstarkten Substitution kdame, die eine disziplinierende
Wirkung auf das Preissetzungsverhalten von Telekom Austria hétte. Wie festgestelit (Punkt
3.2.2.2.2), kann eine Zusammenschaltung mit Telekom Austria auf der lokalen Ebene grund-
sitzlich einfach und schnell realisiert werden, da hierfur lediglich Mietleitungen zu den 43
lokalen Vermittiungsstellen erforderlich sind.

Weiters ist es fur die Auslibung nachfrageseitiger Gegenmacht nicht zwingend erforderiich,
dass ein alternativer Betreiber an allen 43 lokalen Vermittlungsstellen mit Telekom Austria
zusammenschaltet. Schaltet ein alternativer Betreiber beispielsweise nur in jenen sechs
Stadten lokal zusammen, in denen sich die sieben Hauptvermittiungsstellen befinden (Punkt
2.4), so ist er bereits an 21 lokalen Vermittlungsstellen mit Telekom Austria zusammenge-
schaltet und wird bereits den Grofiteil seines Verkehrs lokal an Telekom Austria Ubergeben
kénnen. Gegenwartig existieren mehrere Betreiber, die mit Telekom Austria an einer oder
mehreren der sieben Hauptvermittiungsstellen, jedoch noch nicht an allen lokalen Vermitt-
lungsstellen in den sechs Stadten zusammengeschaltet sind. Im Falle einer PreiserhGhung
durch Telekom Austria wére daher ein Wechsel zur lokalen Zusammenschaltung flr diese
Betreiber einfach zu realisieren.

Ein Gesamtbild ber die drei Méglichkeiten, nachfrageseitige Gegenmacht auszutben, zeigt
das Verhéltnis der extern von Telekom Austria bereitgesteliten Transitdienste im Vergleich
zu den extern erbrachten Transitdiensten alternativer Betreiber und den intern erbrachten
Leistungen am Gesamimarkt. Dabei zeigt sich, dass Kunden der Telekom Austria in den
Jahren 2002 bis 2005 sowohi von einem Wechsel zu anderen Betreibern als auch von einem
Wechsel zu interner Bereitstellung Uber Joining Links Gebrauch gemacht haben, was zu
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einer wesentlichen Reduktion der extern bereitgesteliten Leistungen der Telekom Austria
fuhrte. Wahrend in den Jahren 2000 bis 2002 {nicht in der Abbildung dargestellt) der Wech-
sel zu Zusammenschaltungen mit Telekom Austria auf der lokalen Ebene und zu direkten
Zusammenschaltungen die wichtigsten Substitute zu Transitleistungen der Telekom Austria
waren, gewannen in den Jahren 2002 bis 2005 die Angebote alternativer Betreiber zuneh-
mend an Bedeutung. Die Abhéngigkeit alternativer Betreiber von Transitieistungen der Tele-
kom Austria ist in den letzten Jahren insgesamt also weiter gesunken. Die nachstehende
Abbildung stellt das Verhaltnis extern bereitgestellter Transitleistungen der Telekom Austria
(in Minuten) zu externen Leistungen alternativer Betreiber und intern erbrachten Leistungen
dar (Basis: Gesamtmarkt inklusive des gesamten Joining Link Transits. Verkehr der Gber
mehr als zwei Vermittiungsstellen innerhalb eines Netzes geht wurde auf eine Minute nor-
miert).
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3.2.4.3  Welthewerbsbeurteilung des Indikators nachfrageseitige Gegenmacht

Am Transitmarkt kann nachfrageseitige Gegenmacht gegeniiber der Telekom Austria durch
einen Wechsel das Betreibers, durch direkte Zusammenschaltungen mit anderen Betreibern
und durch lokale Zusammenschaltungen mit Telekom Austria ausgeiibt werden. Da ausrei-
chend viele Betreiber existieren, die Transitdienste extern anbieten und direkte Zusammen-
schaltungen sowie Zusammenschaltungen mit Telekom Austria auf lokaler Ebene leicht rea-
lisiert werden kénnen, sieht sich Telekom Austria am Transitmarkt einer signifikanten nach-
frageseitigen Gegenmacht gegeniber. Selbst als grofiter Anbieter am Markt wird Telekom
Austria durch diese Gegenmacht in ihrem Verhalten am Markt diszipliniert. Allenfalis sehr
kieine Betreiber, fir die sich weder direkte Zusammenschaltungen mit anderen Betreibern
noch Zusammenschaltungen auf der lokalen Ebene mit Telekom Austria rechnen, verfigen
kaum Uber nachfrageseitige Gegenmacht, jedoch ist davon auch ohne Regulierung keine
signifikante Beeintrachtigung des Wettbewerbs auf der Endkundenebene zu erwarten.
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SchiieRlich kénnen Betreiber, die zu Eigenleistungen wechseln, potentiell auch als externe
Anbieter von Transitdiensten in den Markt eintreten. Dies (bt einen zusatzlichen Druck auf
Telekom Austria aus, da nicht nur die Nachfrage des alternativen Betreibers verloren geht,
sondern auch ein weiterer potentieller Wettbewerber auf dem Vorleistungsmarkt entsteht.

3.2.5. Vertikale und horizontale Integration

Vertikale Integration bedeutet, dass ein Transitnetzbetreiber auch auf vorgelagerten — z.B.
Mietleitungen ~ bzw. nachgelagerten Méarkten — z.B. Sprachtelefonie-Endkundenmérkte —
tatig ist. Horizontale Integration liegt vor, wenn ein Betreiber auf mehreren miteinander ver-
bundenen Markten der gleichen Wertschdpfungsstufe tatig ist. Im vorliegenden Fali sind das
z.B. die Mérkte fir Originierung und Terminierung. Zu beurteilen ist, ob ein Unternehmen auf
Grund seiner vertikalen bzw. horizontalen Integration tiber Vorteile gegentber anderen Un-
ternehmen verfagt, die nicht in gleichem Ausmaf horizontal bzw. vertikal integriert sind. Vor-
teile konnten sich insbesondere dadurch ergeben, dass ein Betreiber (ber bevorzugten Zu-
gang zu wichtigen Inputs verfugt oder aber seine Marktmacht von horizontal benachbarten
Markten Ubertragen kann.

Im Falle des Transitmarktes ist zu priifen, ob es Telekom Austria moglich ist, ihre Markt-
macht von benachbarten Markien auf den Transitmarkt zu Ubertragen. In Frage kommen hier
der Markt fir terminierende Segmente von Mietleitungen (Verfahren der Telekom-Control-
Kommission zu M 11/08) fur eine mégliche vertikale Marktmachtibertragung, sowie die
Markte fur Terminierung (Verfahren der Telekom-Control-Kommission zu M 8a/06) und Ori-
ginierung (Verfahren der Telekom-Control-Kommission zu M 7/08) fir mégiiche horizontale
Marktmachttibertragungen. Auf allen genannten Markten verfugt Telekom Austria (ber be-
trachtliche Marktmacht.

Betreffend terminierende Segmente von Mietleitungen konnte Telekom Austria den
Markteintritt bzw. die nachfrageseitige Gegenmacht alternativer Betreiber behindern, indem
sie Zugang zu terminierenden Segmenten verweigert. Genau dies wird jedoch durch die Re-
gulierung am Markt fur terminierende Segmente (Bescheid der Telekom-Control-Kommission
zu M 11/06 vom 27.11.2008) verhindert. Wie in Punkt 3.2.2.2 festgestelit wurde, ist durch
diese Regulierung die rasche Verfugbarkeit von (kostenorientierten) Mietleitungen zum Zwe-
cke der direkten Zusammenschaltung bzw. der Zusammenschaltung auf lokaler Ebene ge-
wahrleistet.

Ebenso wird auf den Markten fir Originierung und Terminierung die Gefahr einer Markt-
machtibertragung z.B. durch Biindelung der Leistungen durch entsprechende Verpflichtun-
gen der Telekom Austria unterbunden (Bescheide der Telekom-Control-Kommission zu
M 7/06 und M Ba/06 vom 05.02.2007). Insbesondere die Verpflichtungen, originierenden
Verkehr auch an Drittnetzbetreiber ibergeben bzw. terminierenden Verkehr auch von Dritt-
netzbetreiber Ubernehmen zu missen, wirken einer méglichen Marktmachtibertragung ent-
gegen. Auf die mit den genannten Bescheiden der Telekom Austria auferlegte Verpflichtung,
zur Verhinderung einer maglichen Marktmachtiibertragung die Regelungen des Standardan-
gebotes betreffend die Mindestauslastung zu adaptieren (Punkt 3.2.2.2.2), wird auch im ge-
gebenen Zusammenhang hingewiesen.

Es lasst sich also gemaRl dem modifizierten Greenfield-Ansatz (Punki 3.1) feststelien, dass
Telekom Austria in benachbarten Markien zwar {ber Markimacht verfigt, diese aber auf-
grund von regulatorischen Verpflichtungen auf den entsprechenden Markten nicht auf den
Transitmarkt (ibertragen kann.

3.2.6. Produktdifferenzierung

Das Ausmaft der Produkidifferenzierung ist fur die Beurteilung von Marktmacht insofern rele-
vant, als grundsatzlich hdhere Produktdifferenzierung mit gréRerer Marktmacht der einzelnen
Unternehmen Uber ihre Kunden einhergeht, da ein Wechse! zu einem anderen Unternehmen
nur mehr eingeschrankt moglich ist. Gelingt es einzeinen Unternehmen, ihr Produkt hinrei-
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chend von anderen Produkten zu differenzieren und ist eine Nachahmung fir andere Unter-
nehmen nicht mdglich, so kdnnen daraus Wettbewerbsvorteile erwachsen.

Transitleistungen sind grundsatzlich sehr homogene Produkte, da in der Regel alle Unter-
nehmen (ber die gleiche Technologie bzw. potentiell die gleichen Moéglichkeiten verflgen,
solche Dienste zu erbringen. Differenzierungsmaoglichkeiten ergeben sich allenfalls durch die
Netzausdehnung bzw. die Anzahl der direkten Zusammenschaltungen, die es einem Betrei-
ber ermdglichen, mehr oder weniger umfassende Transitdienste anzubieten. Telekom
Austria verfiigt zwar Uber eine groe Netzabdeckung und direkte Zusammenschaitungen mit
allen alternativen Betreibern, da sie aber wie festgestellt am Transitmarkt Uber keine Kontrol-
le nicht leicht ersetzbarer Infrastruktur verfgt (Punkt 3.2.3.3) und auch direkte Zusammen-
schaltungen zwischen alternativen Betreibern grofteils leicht zu realisieren sind (Punkt
3.2.2.2.1), ergibt sich daraus kein wesentlicher Wettbewerbsvorteil fir Telekom Austria.

3.2.7. Verbundvorteile

Verbundvorteile liegen vor, wenn Betreiber auf mehreren Mérkten tétig sind und Vorteile —
meist Kosteneinsparungen — durch das Anbieten von Produkten auf diesen Mérkten erzielen
kénnen. Verbundvorteile haben fir den Transitmarkt Relevanz, weil aus wirtschaftlichen und
praktischen Griinden Betreiber meist auf verschiedenen Mérkten tétig sind. Wer anderen
Betreibern Transitleistungen zur Verfiigung stelit, wird in den meisten Fallen auch auf End-
kundenmarkten Leistungen anbieten. Einige Betreiber haben auch Endkunden an ihr Netz
angeschlossen, sodass sie auf dem Originierungs- und Terminierungsmarkt tatig sind. Wenn
auf gleiche Infrastruktur zuriickgegriffen wird, um die Leistungen auf den verschiedenen
Markten zu erbringen, entstehen Verbundvorteile.

Telekom Austria, die auf praktisch allen Telekommunikationsmérkten an festen Standorten
tatig ist, kann potentiell die groiten Verbundvorteile erzielen. Ein alternativer Netzbetreiber
hingegen kann, muss aber nicht notwendigerweise auf allen Mérkten auftreten. Wenn man
die Geschéftsfelder der alternativen Netzbetreiber betrachtet, legen die vorliegenden Daten
nahe, dass die Betreiber auf verschiedenen Markten tatig sind und mehr oder weniger Ver-
bundvorteile erzielen. Jene Netzbetreiber, die vermehrt Transitdienste erbringen, bieten auch
auf mehreren Mérkten ihre Leistungen an, sodass auch sie von den Verbundvorteilen profi-
fieren.

Insgesamt ist der Unterschied im Ausmal der Nutzung von Verbundvorteilen zwischen Tele-
kom Austria und alternativen Betreibern auf dem Transitmarkt nicht so bedeutend, dass Te-
lekom Austria daraus ein entscheidender Wettbewerbsvorteil entstinde. Vielmehr erzielen
auch andere Transitnetzbetreiber Verbundvorteile durch die Erbringung von Terminierung,
Originierung oder Leistungen an Endkunden basierend auf derselben infrastruktur.

3.2.8. Sonstige Indikatoren

Folgende weitere Indikatoren, die nach § 35 Abs. 2 TKG 2003 zur Beurteilung, ob ein Unter-
nehmen betrachtliche Marktmacht hat, herangezogen werden kénnen, sind am vorliegenden
Markt von — wenn auch untergeordneter — Bedeutung:

3.281. Enigelte

Die Entgelte der Telekom Austria hinsichtlich der Transitentgelite unterlagen bisher der Regu-
lierung, so dass aus ihrer Betrachtung keine Aussagen (ber das Verhalten am Markt in ei-
nem regulierungsfreien Umfeld getroffen werden kann. Auch die Entgelte alternativer Betrei-
ber kdnnen far eine Beurteilung der Wettbewerbssituation auf diesem Markt nicht herange-
zogen werden, da die Transitleistungen liberwiegend mit anderen Produkten geblindeit an-
geboten werden und ein Herausrechnen des Transitanteils aus dem Pauschalpreis nach
Angaben der Betreiber nicht méglich wére. Insbesondere fir Produkte, die eine internationa-
le Terminierung enthalten, ist die Bestimmung des Transitanteils unméglich, da die Terminie-
rungspreise international sowohl Uber die Lander hinweg als auch im Zeitverlauf erheblich
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schwanken. Jedenfalls gaben die Transitnetzbetreiber an, dass sie ihre Preise unter dem
(regulierten) Niveau der Telekom Austria festlegen. Dies erscheint auch plausibel, da sonst
wohl kaum ein Wechsel im beobachteten Ausmaf von Transitleistungen der Telekom Austria
zu Transitleistungen alternativer Betreiber stattgefunden hatte. Die Betreiber gaben jedoch
auch an, dass der Preis fiir Transit oft nicht das wichtigste Kriterium ist, da Transit gemein-
sam mit anderen Diensten erbracht wird (Projekigeschéfte). Vor allem kleinere Unternehmen
ziehen alternative Betreiber der Telekom Austria als Transitnetzbetreiber vor, weil das Zu-
sammenschaltungsverfahren, z.B. wegen geringere Testanforderungen, einfacher ist. Da
Transitdienste nur einen geringen Teil der Vorleistungskosten ausmachen, sind auch keine
Ausschreibungen fir Transitdienste zu beobachten.

3.2.8.2. Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorganisation

Da es sich beim Markt far Transitdienste um einen Vorleistungsmarkt handelt, ist zum Ver-
trieb der Produkte keine besonders aufwandige Verkaufs- oder Vertriebsorganisation (wie
z.B. ein Filialnetz) erforderlich, weshalb sich hier auch vermutlich keine wesentlichen Vorteile
far bestimmte Betreiber ergeben.

3.283 Technologiebedingter Vorsprung

Da sowoh! Ubertragungsmedien wie Ubertragungstechnologien standardisiert und allgemein
zugénglich sind, verfigt kein Unternehmen Gber einen relevanten technologiebedingten Vor-
sprung.

3.3. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Zur Beurteilung von Marktmacht am Markt fur Transitleistungen wurden folgende Indikatoren
herangezogen:

- Marktanteile

- Marktzutrittsbarrieren (inkl. Skalenvorteile)

- Kontrolle Giber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur

- Nachfrageseitige Gegenmacht

- Vertikale und horizontale Integration

- Produktdifferenzierung

- Verbundvorieile

- Entgelte

- Vorteile aus der Verkaufs- und Vertriebsorganisation
- der technologiebedingte Vorsprung

Das grolkte Unternehmen, Telekom Austria, verfugt Gber einen Marktanteil von unter 40%
(34,7%) unter Einberechnung des gesamten Joining Link Transits, der eine kiar fallende
Tendenz aufweist. Bei Einberechnung nur jenes Joining Link Transits von Betreibern, die
Transitdienste extern anbieten, ergibt sich ein ebenfalls stark sinkender Marktanteil, der nahe
50% (48,9%) liegt. Aufgrund verstéarkter direkter Zusammenschaltung und der steigenden
Bedeutung alternativer Betreiber bei extern erbrachten Leistungen ist davon auszugehen,
dass sich dieser Trend in den nachsten zwei Jahren fortsetzen wird. Nach der Berechnung
inklusive des gesamten Joining Link Transits deutet schon die Héhe und die Entwicklung des
Marktanieils auf effektiven Wettbewerb im 6konomischen Sinne hin. Diese Berechnung ist
nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission auch jene, die das Ausmaf} der Abhangigkeit
alternativer Betreiber von Transitdiensten der Telekom Austria und somit die Marktmacht von
Telekom Austria adaquat widerspiegelt. Auch die anderen betrachteten Kriterien deuten dar-
auf hin, dass die Abhangigkeit alternativer Betreiber von Transitleistungen der Telekom
Austria so gering ist, dass auch ohne Regulierung keine Nachteile flir Endnutzer zu erwarten
sind.
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Da die Infrastruktur der Telekom Austria von Mitbewerbern bereits umfassend repliziert ist
und nachfrageseitige Gegenmacht ausgeiibt werden kann, sind auch ohne Regulierung auf
dem Markt fir Transitdienste antikompetitive Praktiken der Telekom Austria wie Zugangs-
verweiterung, excessive pricing oder predatory pricing nicht zu erwarten bzw. wirden keine
signifikanten Verdrangungseffekte nach sich ziehen. Im Falle einer Zugangsverweigerung
oder einer Preiserhthung kénnten alternative Betreiber die Transitdienste der Telekom
Austria durch direkte Zusammenschaltung bzw. Zusammenschaltung auf lokaler Ebene
und/oder durch den Bezug der Leistungen von Dritten ersetzen. Durch predatory pricing
(Preise unter den Kosten) kénnte Telekom Austria allenfalls kurzfristig ihre Marktanteile am
Transitmarkt ausdehnen. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass Telekom Austria die Verluste
in der Verdrangungsperiode durch Gewinn in folgenden Perioden kompensieren kann, da
alle Transitnetzbetreiber auch auf anderen Kommunikationsmarkten tétig sind (und Transit-
dienste meist nicht ihr Hauptgeschéftsfeld sind) und so ihr Angebot leicht wieder ausweiten
konnten. Fir Unternehmen, die sich Transitdienste hauptséchlich in Form von Eigenleistun-
gen erbringen, sind die angefihrten méglichen antikompetitiven Praktiken der Telekom
Austria ochnehin weitgehend irrelevant.

Auch das Vorliegen von dkonomischer Marktmacht, die von mehreren Unternehmen ge-
meinsam ausgeiibt wird (joint dominance), kann am Markt fir Transitdienste auf Grund der
asymmetrischen Marktanteile sowie der Marktanteilsverschiebungen in Richtung alternativer
Betreiber ausgeschiossen werden. Schiieflich ist auch die Transparenz (Beobachtbarkeit
von Wettbewerbsparametern wie Preis, Menge und Qualitét) eher gering, da es sich héaufig
um individuell ausverhandelte Angebote handelt, bei denen Transitdienste dar(ber hinaus
héufig gemeinsam mit anderen Leistungen gebindelt werden.

Die Bewertung der untersuchten Indikatoren zeigt somit, dass aus 6konomischer Sicht auf
dem Markt fiir Transitdienste kein Unternehmen alleine langfristig Gber betrachtliche Markt-
macht verfugt.

C. Beweiswiirdigung
1. Allgemeines:

Die Feststellungen zur Wettbewerbssituation auf dem gegensténdlichen Markt , Transitdiens-
te im 6&ffentlichen Festtelefonnetz (Vorleistungsmarkt)’, insbesondere zu den wettbewerbli-
chen Verhdltnissen sowie den einzelnen Indikatoren, ergeben sich aus den eingehenden
schilissigen und nachvoliziehbaren Untersuchungen der Amtssachverstandigen im Markt-
analyse-Gutachten (ON 6). Da das bei der Bundeswettbewerbsbehdrde angemeldete Zu-
sammenschlussvorhaben von Telekom Austria und eTel zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
nicht abgeschiossen ist, ist eine Berlicksichtigung der sich allenfalls daraus ergebenden
Auswirkungen derzeit noch nicht méglich. Auf Punkt D.6.1.6 wird hingewiesen.

Die sonstigen Feststellungen grinden auf den jeweils in Klammern angegebenen Quellen.

D. Rechtliche Beurteilung
1. Zur Zustindigkeit der Telekom-Control-Kommission

Gemal § 117 Z 6 TKG 2003 kommt der Telekom-Control-Kommission die Zustandigkeit zur
Feststeliung, ob auf dem jeweils relevanten Markt ein oder mehrere Unternehmen {ber be-
trachtliche Marktmacht verfigen, und (gegebenenfalls) die Auferlegung spezifischer Ver-
pflichtungen gemafk § 37 TKG 2003 zu.
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2. Allgemeines

Der geltende européische Rechtsrahmen im Bereich der elekironischen Kommunikations-
netze und -dienste und das TKG 2003 verfolgen einen differenzierten Ansatz betreffend die
Ermittlung von Unternehmen, die Uber betrachtliche Marktmacht verfiigen, und hinsichtlich
der Auferlegung von ex-ante-Verpflichtungen, um den — im Rahmen einer Markianalyse —
identifizierten wettbewerblichen Problemen zu begegnen. Die Systematik sieht im Wesentii-
chen einen dreistufigen Prozess vor:

Die erste Stufe beinhaltet die Abgrenzung von Kommunikationsmérkten, die méglicherweise
der sektorspezifischen Regulierung unterliegen (§ 36 TKG 2003). Den einschlagigen Be-
stimmungen entsprechend hat die RTR-GmbH die Telekommunikationsmérkteverordnung
2003 (TKMVO 2003) erlassen, die mit 17.10.2003 in Kraft getreten ist und 16 Telekommuni-
kationsmarkte — in Ubereinstimmung mit der Empfehiung der Europaischen Kommission vom
11.02.2003 Uber relevante Produki- und Dienstemérkte des elektronischen Kommunikations-
sektors — abgegrenzt hat. Gemal dem Beschluss der RTR-GmbH vom 02.10.2006, RVON
2/05-34, besteht derzeit als Ergebnis der jingsten Uberprifung dieser Marktdefinition auch
hinsichtlich des Marktes nach § 1 Z @ TKMVO 2003, ,Transitdienste im offentlichen Festtele-
fonnetz (Vorleistungsmarkt)”, keine Notwendigkeit der Ab&nderung dieser Verordnung.

Die zweite Stufe sieht die Analyse dieser Méarkte durch die Telekom-Control-Kommission mit
dem Ziel vor, festzustelien, ob auf diesen Telekommunikationsmarkten effektiver Wettbewerb
gegeben ist oder aber (zumindest) ein Unternehmen Gber betréchtliche Marktmacht verfligt
(§ 37 TKG 2003).

Die dritte Stufe kann schlieRlich — lediglich bei Vorliegen betrachilicher Marktmacht — die
Festlegung jener MaRnahmen — der ,Regulierungsinstrumente” (d.h. der spezifischen Ver-
pflichtungen gemaf §§ 38 ff TKG 2003) — beinhaiten, die zur Lésung bzw. Eingrenzung der
identifizierten aktuellen und potenziellen Wettbewerbsprobleme herangezogen werden kén-
nen (§ 37 Abs. 1 und 2 TKG 2003).

3. Zum Marktanalyseverfahren gemag § 37 TKG 2003

§ 37 TKG 2003 normiert in Umsetzung des Art. 16 Rahmen-RL das ,Marktanalyseverfahren™
Gemanl Abs. 1 leg. cit. fuhrt die Telekom-Control-Kommission von Amts wegen unter Be-
ricksichtigung der Bestimmungen der Europdischen Gemeinschaften in regelméaBigen Ab-
standen, langstens aber in einem Abstand von zwei Jahren, eine Analyse der durch die Ver-
ordnung gemak § 36 Abs. 1 TKG 2003 festgelegten relevanten Markte — die Telekommuni-
kationsmérkteverordnung 2003 der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (TKMVO
2003) — durch.

Primares Ziel dieses Marktanalyseverfahrens ist die Feststellung, ob auf dem jeweils rele-
vanten Markt ein oder mehrere Unternehmen Gber betrachtliche Marktmacht verflgen oder
aber effektiver Wettbewerb gegeben ist. Je nach Ergebnis sind im Anschluss daran die spe-
zifischen Verpflichtungen aufzuheben, beizubehalten, zu &ndern oder aufzuerlegen.

Die Analyse eines Marktes kann folgende Ergebnisse haben:

Gelangt die Telekom-Confrol-Kommission zur Feststellung, dass auf dem relevanten Marki
ein oder mehrere Unternehmen (ber betréchtiiche Marktmacht verfligen und somit kein ef-
fektiver Wettbewerb besteht, hat sie diesem oder diesen Unternehmen geeignete spezifische
Verpflichtungen nach §§ 38 bis 46 oder nach § 47 Abs. 1 TKG 2003 aufzuerlegen. Bereits
bestehende spezifische Verpflichtungen fur Unternehmen werden, sofern sie den relevanten
Markt betreffen, von der Regulierungsbehérde nach MaRgabe der Ergebnisse des Verfah-
rens unter Berlcksichtigung der Regulierungsziele geandert oder neuerlich auferiegt (§ 37
Abs. 2 TKG 2003).
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Stellt die Telekom-Control-Kommission demgegenuber fest, dass auf dem relevanten Markt
effektiver Wettbewerb besteht und somit kein Unternehmen {ber betrachtliiche Marktmarkt
verfugt, darf sie (mit Ausnahme von § 47 Abs. 2 TKG 2003) keine Verpflichtungen gemal
Abs. 2 leg. cit. auferlegen. Diesfalls wird das Verfahren hinsichtlich dieses Markies durch
Beschluss der Regulierungsbehorde eingestelit und dieser Beschluss ver6ffentlicht. Soweit
fur Unternehmen noch spezifische Verpflichtungen auf diesem Markt bestehen, werden die-
se mit Bescheid aufgehoben. In diesem Bescheid ist auch eine angemessene, sechs Monate
nicht Gbersteigende Frist festzusetzen, die den Wirksamkeitsbeginn der Aufhebung festlegt.

4. Relevanter Markt

Die Stellung als “Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht” bezieht sich immer auf einen
bestimmten Markt. Mérkte sind — auch innerhalb des Telekommunikationssektors ~ nach
sachlichen und raumlichen Kriterien naher zu bestimmen. Die Regelung des § 37 TKG 2003,
nach deren Kriterien der oder die Unternehmen mit betréchtlicher Markimacht zu bestimmen
sind bzw. das Vorhandensein effektiven Wettbewerbs festgestelit wird, setzt daher ebenfalis
die Definition der nach sachlichen und geografischen Gesichtspunkten identifizierten Mérkte
voraus. Die der sekiorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten Markte wurden
gemald § 36 TKG 2003 durch Verordnung der RTR-GmbH, der Telekommunikationsmérkte-
verordnung 2003 idF BGBI I Nr. 117/2005, (,TKMVO 2003} festgelegt. Der fir das gegen-
standliche Verfahren relevante Markt ist in § 1 Z @ TKMVO 2003 als ,Transitdienste im &f-
fentlichen Festtelefonnetz (Vorleistungsmarkt)” definiert.

5. Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

Gemal § 35 Abs. 1 TKG 2003 ,[gilt] ein Unternehmen [ ]| dann als Unternehmen mit be-
trichtlicher Markimacht, wenn es entweder allein oder gemeinsam mit anderen eine wirt-
schaftlich so starke Stellung einnimmt, die es ihm gestattet, sich in betrdchtlichem Umfang
unabhéngig von Wetthewerbern, Kunden und letztlich Nutzern zu verhalten.”

Bei der Beurteilung, ob ein Unternehmen betrachtliche Marktmacht hat (,single dominance®),
hat die Telekom-Control-Kommission ,insbesondere” nachfolgende Kriterien zu bercksichti-
gen:

1. die Grohke des Unternehmens, seine Gréke im Verhaltnis zu der des relevanten Marktes
sowie die Veranderungen der relativen Positionen der Marktteiinehmer im Zeitverlauf,

2. die Héhe von Markteintrittsschranken sowie das daraus resultierende Ausmaf an poten-
ziellem Wettbewerb,

3. das Ausmal der nachfrageseitigen Gegenmacht,

4. das Ausmaf an Nachfrage- und Angebotselastizitat,

5. die jeweilige Marktphase,

6. der technologiebedingte Vorsprung,

7. alifallige Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorganisation,

8. die Existenz von Skalenertragen, Verbund- und Dichtevorieilen,

9. das AusmaR vertikaler Integration,

10. das Ausmaf} der Produktdifferenzierung,

11. der Zugang zu Finanzmitteln,

12. die Kontrolle Giber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur,

13. das Verhalten am Markt im Aligemeinen, wie etwa Preissetzung, Marketingpolitik, Biinde-
lung von Produkten und Dienstleistungen oder Errichtung von Barrieren (Abs. 2 leg. cit.).
Grundsétzlich regelt das TKG 2003 auch die Analyse des mdglichen Vorliegens einer ge-
meinsamen Marktbeherrschung, bei der zwei oder mehrere Unternehmen gemeinsam (ber
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betrachtiiche Marktmacht verfiigen, wenn sie — selbst bei Fehlen struktureller oder sonstiger
Beziehungen untereinander — in einem Markt tétig sind, dessen Beschaffenheit Anreize fur
eine Verhaltenskoordinierung aufweist (Abs. 3 leg. cit.). Da der gegensténdiiche Markt je-
doch auf Grund der festgesteliten Marktstruktur keine derartigen Anreize fir eine Verhaltens-
koordinierung aufweist, kann es nicht zu einer kollektiven Markibeherrschung kommen. Die-
se ist daher nicht weiter zu priifen.

Verfigt ein Unternehmen auf einem bestimmten Markt Uber betréchtliche Marktmacht, so
kann es auch auf horizontal und vertikal bzw. geografisch benachbarten Méarkten als Unter-
nehmen mit betrdchtlicher Marktmacht angesehen werden, wenn die Verbindungen zwi-
schen beiden Markten es gestatten, diese von dem einen auf den anderen Markt zu Gbertra-
gen und damit die gesamte Marktmacht des Unternehmens zu verstérken (,Leveraging”,
§ 35 Abs. 5 TKG 2003).

§ 35 TKG 2003 deckt sich mit den einschiagigen europarechtlichen Vorgaben: So halt Art. 14
Abs. 2 der Richflinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
07.03.2002 Gber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elekironische Kommunikationsnetze
und -dienste (,Rahmenrichtiinie”, Abl. L. 108/33 vom 24.04.2002) fest, dass ein Unternehmen
dann als ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht gilt, ,wenn es entweder allein oder
gemeinsam mit anderen eine der Beherrschung gleichkommende Stellung einnimmt, d. h.
eine wirtschaftlich starke Stellung, die es ihm gestattet, sich in betrdchtlichem Umfang unab-
héangig von Wettbewerbern, Kunden und letztlich Verbrauchern zu verhalten”.

Der nationale wie auch der europaische Rechtsrahmen ldsen den Zusammenhang zwischen
betrachtlicher Marktmacht* iSd § 35 TKG 2003 und ,effektivern Wettbewerb® iSd § 37 TKG
2003 mit der so genannten ,Gleichsetzungsthese" auf, derzufolge bei Vorhandensein zumin-
dest eines Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht iSd § 35 TKG 2003 kein effektiver
Wettbewerb vorliegt. So halt die Européische Kommission in ihren Leitlinien fest, dass der
Schiussfolgerung, dass auf einem relevanten Markt echter Wettbewerb herrscht, die Fest-
stellung gleich kommt, dass auf diesem Markt kein Betreiber allein oder gemeinsam mit an-
deren eine beherrschende Steliung einnimmi. Fir die Anwendung des neuen Rechisrah-
mens wird ,wirksamer Wettbewerb" dahingehend definiert, dass es auf dem relevanten Markt
kein Unternehmen gibt, das allein oder zusammen mit anderen eine individuelle oder ge-
meinsame beherrschende Stellung einnimmt (vgl. ebenso Erwégungsgrund 27 der Rahmen-
RL).

Im Gegensatz zum allgemeinen Wettbewerbsrecht verfolgt die sektorspezifische Regulierung
eine ex-ante-Betrachtung. Bei der Beurteilung wettbewerblicher Verhaltnisse ist von der
Pramisse auszugehen, dass keine Regulierung gegeben ist (,Green-Field-Ansatz®). So hait
auch die Europadische Kommission in ihren Leitiinien wie folgt fest: ,Bei der Ex-ante-
Beurteilung, ob Unternehmen alleine oder gemeinsam auf dem relevanten Markt eine be-
herrschende Stellung einnehmen, sind die NRB grundsétziich auf andere Hypothesen und
Annahmen angewiesen als eine Wettbewerbsbehdrde bei der Ex-Post-Anwendung [ | muss
sich die Marktanalysen hauptséchlich auf Prognosen stiitzen. [ ] Der Umstand, dass sich die
urspriingliche Markiprognose der NRB in einem gegebenen Fall nicht bestétigt, bedeutet
nicht notwendigerweise, dass diese Entscheidung, zum Zeitpunki, als sie erlassen wurde,
mit der Richtlinie unvereinbar war* (Rz. 70, 71).

6. Zur Beurteilung effektiven Wettbewerbs am gegenstéindiichen Markt

Die Eingrenzung der Untersuchung der Frage des Vorliegens betrachtlicher Marktmacht nur
auf Vorliegen einer alleinigen marktbeherrschenden Stellung im Sinne des § 35 Abs. 2 TKG
2003 ergibt sich aus der festgesteliten Marktstruktur (Punkt B.3.3).

6.1. Zur Analyse des Marktes entsprechend den Kriterien des § 35 Abs. 2 TKG 2003:

Fur die Beurteilung von Marktmacht am Transitmarkt sind nach den Feststellungen (Punkt
B.3.2) folgende Indikatoren von Bedeutung:
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6.1.1. Absolute und relative GréBe der Unternehmen (Marktanteile) und Verdnde-
rungen im Zeitverlauf

6.1.1.1. Allgemeines

Im Kontext der Untersuchung einer alieinigen betrachtlichen Marktmacht — ,single dominan-
ce’ — eines Unternehmens nennt § 35 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 ,die Grofe des Unternehmens,
seine Gréfie im Verhéltnis zu der des relevanten Marktes sowie die Verdnderungen der rela-
tiven Positionen der Markiteilnehmer im Zeitverfauf'. Die Leitlinien der Europaischen Kom-
mission (Rn. 75 - 78) nennen Marktanteile als einen von mehreren Marktmachtindikatoren.
Dabei wird festgehalten, dass ein hoher Marktanteil allein noch nicht bedeutet, dass das
betreffende Unternehmen Gber betrachtliche Marktmacht verflgt. Allerdings ist auch nicht
anzunehmen, dass ein Unternehmen ohne einen hohen Marktanteil eine beherrschende
Stellung einnimmt.

Die Europdische Kommission hat in ihrer Fallpraxis eine Schwelle fir die Annahme einer
beherrschenden Steliung in der Regel erst ab einem Marktanteil von Gber 40% angesetzt.
Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs liefern besonders hohe
Marktanteile von Gber 50%, von auergewdhnlichen Umsténden abgesehen, den Beweis fir
das Vorliegen einer beherrschenden Stellung. Einem Unternehmen mit einem hohen Markt-
anteil kann betrachtliche Marktmacht jedoch nur unterstelit werden, wenn dieser Marktanteil
Ober langere Zeit stabil geblieben ist (Leitlinien Rn. 75). Der Umstand, dass ein méchtiges
Unternehmen im Zeitverlauf Marktanteile verliert, kann auf zunehmenden Wetthewerb auf
diesem Markt hindeuten.

6.1.1.2. Zur Marktabgrenzung:

Betreffend die unterschiedlichen festgestellten Marktabgrenzungen — einerseits inklusive
Joining Link Transit, andererseits nur inklusive jenes Joining Links Transits, der Betreibern
zuzurechnen ist, die bereits tatsachlich nationale Transitleistungen auch extern anbieten —
wird grundséatzlich auf die Ausfithrungen in den Punkten B.1.2.3.2 und B.3.2.1.3 verwiesen,
wo dargestellt wurde, warum nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission Joining Link
Transit in die Marktanteilsberechnung einzubeziehen ist und der primér zu beriicksichtigende
Marktanteil der Telekom Austria daher (fir 2005) 34,7% betrégt.

Zusatzlich zu diesen oben dargesteliten Argumenten spricht auch die Formulierung der Be-
griindung zur Méarkteempfehiung fur die Einbeziehung von Eigenleistungen in den Transit-
markt. In dieser Begrindung wird einerseits ausgefthrt (Seite 18f), ein erfolgreicher Anruf
erfordere neben Verbindungsaufbau und Anrufzustellung auch Gesprachsweiterleitung. bzw.
Transit, ohne dabei zwischen netzinternen und externen Gesprachen zu unterscheiden. Die-
se Formulierung legt daher nahe, dass auch interner Verkehr Transitverkehr im Sinne der
Markteempfehiung sein kann. Weiters fihrt die Begrindung zur Méarkteempfehlung aus,
Transitdienste umfassen die Ubertragung zwischen Knotenvermittiungen eines bestimmten
Netzes, verschiedener Netze oder ausschlielich Uber ein drittes Netz. Der erste genannte
Fall betrifft dabei netzinternen Verkehr, der zweite Fall Joining-Link Verkehr, wobei beide
Falle, neben dem ungebindelten Transit selbst, ausdricklich als Transitieistungen bezeich-
net werden. SchiieRlich wird in der Begriindung zur Markteempfehlung ausgefiihrt, es beste-
he die Moglichkeit, die Bereitstellung einer Transitverbindung entweder direkt zu kaufen oder
die erforderlichen Komponenten getrennt zu erwerben und den Dienst selbst zu erbringen.
Damit wird direkt auf die Substitutionsbeziehung zwischen zugekauftem Transit und Eigen-
leistung referenziert.

Auch in der Draft Commission Recommendation, SEC(2006) 837, vom 28.06.2006, Punkt
3.1, Seite 15, fuhrt die Europaische Kommission aus, dass Eigenleistungen alternativer
Betreiber unter bestimmten Umstanden bericksichtigt werden konnen: ,In these cases third
party access seekers could potentially move their business to such alternative operators.
However, this is normally limited by capacity constraints, the potential lack of ubiguity of the-
se networks, and the likelihood of the alternative providers entering the merchant market
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quickly. In general self supply by alternative operators will only be considered where these
constraints are not present, which is unlikely in practice.” Bezlglich aller drei genannten
Punkte — vorhandene Kapazitdten (Punkt B.3.2.3.2.4), Verfugbarkeit von Infrastruktur in der
Flache (Punkt B.3.2.3.2) und rasche Mdglichkeit des Markteintritts (Punkt B.3.2.2.2) — wurde
im gegenstandiichen Verfahren nachgewiesen, dass keine diesbeziglichen Einschrankun-
gen gegeben sind. Eigenleistungen (zumindest der Betreiber, die Transitleistungen bereits
extern anbieten) sind daher auch aus diesem Grund in den Markt einzubeziehen.

Die Europaische Kommission hat auch in ihrer Entscheidung vom 17.05.2005, K(2005)1442
endg., zur von der RegTP am 15.02.2005 notifizierten Marktanalyse der Transitmérkie einer
Einbeziehung von Eigenleistungen in einen Markt nicht widersprochen. Die RegTP definierte
mehrere Transitmarkte, unter anderem einen Markt fur Transitdienste im 6ffentlichen Festte-
lefonnetz plus Terminierung von Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen
in nationale Mobilfunknetze®. Diesbezlglich stelite die RegTP im Rahmen ihrer Analyse fest,
dass der Deutschen Telekom AG trotz ihrer hohen Marktanteile keine betrachiliche Markt-
macht zukommt, ,weil die Fahigkeit der nachfragenden Mobilfunknetzbelreiber, die abge-
nommenen Leistungen umstandsios selbst zu erstelfen, den Verhaltensspielraum der DT AG
in entscheidender Weise beschneidet‘. Auch die RegTP ging damit — analog zur Telekom-
Control-Kommission im gegenstandlichen Fall — von einer Ersetzbarkeit von Transitleistun-
gen durch Eigenleistungen in Form direkter Zusammenschaliung ohne erhebliche (versun-
kene) Kosten und ohne groRe Investitionen aus. Diesbeziiglich wurde der Nofifizierung der
RegTP seitens der Europdischen Kommission nicht widersprochen. Die Européische Kom-
mission fuhrte in ihrer Entscheidung vom 17.05.2005, Rn. 41, vielmehr aus, , Terminierungs-
leistungen kénnen tatséchlich eine notwendige Vorleistung, andererseits aber auch ein még-
liches Substitut fiir Transitdienste sein (da die direkte Zusammenschaltung ein denkbares
Substitut fiir die indirekte Zusammenschaltung darstelit), und weist damit auf mégliche Sub-
stitutionsbeziehungen zwischen Transitleistungen bei indirekter Zusammenschaitung und
Eigenleistungen in Form direkter Zusammenschaltung hin.

Nach Art. 8 Abs. 2 der Rahmenrichtiinie haben nationale Regulierungsbehérden im Ubrigen
zu gewahrleisten, dass es auf den Méarkten der elektronischen Kommunikation keine Wett-
bewerbsverzerrungen gibt und fordern Infrastrukturinvestitionen und Innovation. Eine Markt-
analyse des Transitmarktes basierend auf einer Markidefinition génzlich ohne Bertcksichti-
gung von Eigenleistungen durch direkte Zusammenschaltung — entsprechende Marktanteile
wurden der Volisténdigkeit halber dargestelit (Punkt B.3.2.1.2.3) — wilrde jedoch bedeuten,
dass ledigiich ein kieines Segment von Transitleistungen, némlich jenes, das Dritten gegen-
{ber erbracht wird, im Rahmen der Analyse betrachiet wird. Jede (weitere) Substitution von
Transitleistungen durch Eigenleistungen hatte zur Folge, dass diese vormals im Markt be-
findlichen Leistungen als Eigenleistungen aus dem Markt herausfallen, so dass sich zwar
das Gesamtvolumen der Leistungen im Markt verringern wiirde, nicht aber der Marktanteil
der Telekom Austria in diesem (schrumpfenden) Markt dndern konnte. Das Ergebnis einer
soichen Betrachtungsweise wére daher ein fortwdhrender hoher Marktanteil von Telekom
Austria in einem kieiner werdenden Markt. Dennoch wire Telekom Austria wegen der jeder-
zeit méglichen Substitution ihrer Transitleistungskunden durch Eigenleistungen nicht in einer
Marktposition, in der sie sich ,in betrachtlichem Umfang unabhéangig von Wettbewerbern,
Kunden und letztlich Nutzern verhalten® kann. In einem derartigen Markt wére fir Telekom
Austria der Anreiz genommen, in einen Ausbau von Infrastruktur zu investieren, da keine
Aussicht bestiinde, dass sich auf dem derart definierten Markt effektiver Wettbewerb einstellt
und sie damit aus der Regulierung entlassen werden kénnte. Damit wére auch den oben
zitierten Vorgaben des Art. 8 der Rahmenrichtlinie nicht entsprochen. Die (génziiche) Nicht-
einbeziehung der massiven Substitution von Transitleistungen durch Eigenieistungen be-
riicksichtigt demgegentiber die tatsachlichen Verhéltnisse auf dem osterreichischen Transit-
markt nicht und birgt damit gerade die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen.

Aus diesen Griinden erscheint der Telekom-Control-Kommission daher primér eine Marktab-
grenzung, die samtlichen Joining Link Transit als Teil des Marktes beriicksichtigt richtig zu
sein. Alternativ ware eine Marktabgrenzung argumentierbar, die nur jenen Joining Link Tran-
sit, der Betreibern zuzurechnen ist, die bereits tatsdchlich Transitleistungen auch extern an-
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bieten, beriicksichtigt. Eine Nichtberuicksichtigung samtlichen Joining Link Transits erscheint
demgegeniber auf der Basis der vorliegenden Evidenz und der einschidgigen Rechtsvor-
schriften nicht argumentierbar und wird daher nicht herangezogen.

6.1.1.3. Beurteilung des [ndikafors Marktanteile:

Insgesamt |3sst der Indikator Marktanteile fir den untersuchten Transitmarkt, wie festgestelit,
keine abschlieRende Beurteilung der Wettbewerbssituation zu, auch wenn die Marktanteile
der Telekom Austria nach beiden dargesteliten Marktanteilsberechnungen — inkl. Joining Link
Transit 34,7% bzw. nur inkl. Joining Link Transit von Betreibern, die Transitdienste extern
anbieten 48,9% — bei sinkender Tendenz knapp unterhalb der genannten wettbewerbsrecht-
lich relevanten ,Vermutungsschwelien“ von 40% bzw. 50% zu liegen kommen. Der festge-
stellte (Punkt B.3.2.1.2) kontinuierliche Verlust an Marktanteilen der Telekom Austria deutet
jedenfalls darauf hin, dass die Wettbewerbsintensitat auf dem Transitmarkt stetig zunimmt,
wobei auf Grund verstarkter direkter Zusammenschaltung, der steigenden Bedeutung alter-
nativer Betreiber bei extern erbrachten Leistungen und der weiteren Absenkung von
Markteintrittsbarrieren in den Transitmarkt (Mindestauslastung) davon auszugehen ist, dass
sich diese Trends in den néchsten zwei Jahren fortsetzen wird.

Auch wenn auf Basis der Marktanteile alleine keine Beurteilung der Wettbewerbssituation
maglich ist, sprechen die festgesteliten Marktanteile- und deren sinkender Verlauf nach An-
sicht der Telekom—Contro! Kommission in ihrer Tendenz fir das Bestehen von Wettbewerb
auf dem Transitmarki. im Folgenden wird an Hand der Gbrigen untersuchten Indikatoren dar-
gestellt, dass auch deren Auspragungen die Annahme des Vorliegens von effektivem Weit-
bewerb stltzen.

6.1.2. Marktbarrieren

Die Liste der Kriterien fir eine alleinige betrachtliche Marktmacht (§ 35 Abs. 2 Z 1 TKG 2003)
nennen die ,Héhe von Markteintrittsschranken” sowie das daraus ,resultierende Ausmal an
potenziellem Wettbewerb“ als einen Marktmachtindikator. Randziffer 80 der Leitlinien nennen
ebenfalls ,Marktzutrittsschranken®.

So halten die Leitlinien fest, dass die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung auch
davon abhéngt, wie leicht der Markizugang ist. Fehlende Marktzutrittsschranken halten z.B.
ein Unternehmen mit einem betrachtlichen Marktanteil davon ab, sich unabhéngig vom Markt
wettbewerbswidrig zu verhalten. Die Priufung von Marktzutrittsschranken ist ein wesentliches
Element jeder Priffung von Marktmacht (vgl. EuGH Rs. 6/72 — Continental Can/Kommission,
Slg. 1973, 215). In der vorgenommenen Analyse wurden die in der Empfehlung der Kommis-
sion Uber relevante Produkt- und Dienstemérkie des elektronischen Kommunikationssekiors,
die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur eiekfronische Kommunikationsnetze und ~dienste fur
eine Vorabregulierung in Betracht kommen (ABI L 114/45 vom 8.5.2003) unterschiedenen
beiden Arten von Marktzutrittsbarrieren, namiich strukturell bedingte und rechtlich bedingte
Hindernissen untersuchi. Als dritte Gruppe von Barrieren wurden noch jene strategischen
bzw. endogenen Marktzutrittsbarrieren untersucht, die durch das Verhalten eines Unterneh-
mens entstehen.

Insgesamt sind aber die festgesteliten Barrieren (Punkt B.3.2.2.2) fur den Eintritt bzw. die
Expansion am Markt fir Transitdienste Uberwiegend gering und stehen der Entfaltung bzw.
der Intensivierung des Wettbewerbs am Markt fur Transitdienste nicht entgegen. Sowohl
direkte Zusammenschaltungen zwischen alternativen Netzbetreibern (im In- und Ausland) als
auch Zusammenschaltungen mit Telekom Austria auf lokaler Ebene kdnnen, gegebenenfalls
basierend auf Mietleitungen, leicht errichtet werden. Skalenvorteile und versunkene Kosten
wirken kaum als Marktzutrittsbarrieren, da Zusammenschaltungen entsprechend dem Ver-
kehrsaufkommen dimensioniert werden kénnen und die versunkenen Kosten bei Zumieten
von Mietleitungen ebenfalis gering sind. Zutritts- und Expansionsbarrieren existieren allen-
falls fur kleine Betreiber, insbesondere wenn sie nur lokal tatig sind. Weiters sind lokale Ver-
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mittiungsstelien der Telekom Austria, an denen nur wenig Verkehr anféllt, aufgrund von Ska-
lenvorteilen schwieriger zu erschiielen als jene, wo viel Verkehr anféllt. Diese Zutrittsbarrie-
ren erscheinen insgesamt aber nicht hoch genug um einem effektiven Wettbewerb enige-
genzustehen, da kleinere Betreiber auf die Leistungen groer Betreiber mit flachendecken-
der Infrastruktur zuriickgreifen kénnen. Durch eine Anderung der Regelung der Mindestaus-
lastung konnten die Zutrittsbarrieren in Zukunft sogar noch weiter gesenkt werden.

Dieser Indikator spricht daher gegen die Annahme einer betrachilichen Marktmacht der Te-
lekom Austria.

6.1.3. Kontrolle {iber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur

Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur iSd § 35 Abs. 1 Z 12 TKG 2003 besteht
dann, wenn eine bestimmte zur leistungserstellung notwendige Infrastruktur ausschiieflich
oder groBteils in den Handen eines einzigen Unternehmens ist und hohe Barrieren flr die
Errichtung alternativer Infrastruktur bestehen. Derartige Kontrolle ermoglicht es dem ent-
sprechenden Unternehmen bei Abwesenheit von nachfrageseitiger Gegenmacht, Markt-
macht auszullben, da es der einzige Anbieter der Dienstleistung ist und weder aktueliem
noch potentiellem Wettbewerb ausgesetzt ist. Zusatzlich kann es dem Unternehmen auch
mdglich sein, seine Marktmacht auf nachgelagerte oder angrenzende Markte zu Ubertragen.

Die far die umfassende Erbringung von Transitleistungen notwendige Infrastruktur besteht im
Wesentlichen aus der Prasenz an den 43 lokalen Vermittlungsstellen der Telekom Austria,
Zusammenschaltung mit Betreibern im Inland und Zusammenschaltung mit Betreibern im
Ausland. Nach den Feststellungen ist die Infrastruktur der Telekom Austria zwischen den 43
lokalen Vermittlungsstellen von einem Betreiber, der Transitdienste extern anbietet

), vollstandig repliziert, von einem weitW) fast vollstandig, von einem drit-
ten ( ) zu ca. 90% und von zwei weiteren ( ) zum Uberwiegenden Teil. Auch An-
bieter, die Transitleistungen gegenwdrtig nicht extern anbieten, sind bereits an allen 43 loka-
len Vermittlungsstellen oder an einem GroBteil davon prasent. Telekom Austria verflgt hier
also nicht Gber alleinige Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur (Punkt
B.3.2.3.2.1). Auch direkte Zusammenschaltungen im Inland sind zwischen den gréiten al-
ternativen Betreibern bereits realisiert. Besonders viele direkte Zusammenschaltungen (auch
mit kleineren Netzen) weisen jene Betreiber auf, die Transitdienste auch extern anbieten
(Punkt B.3.2.3.2.2). Dies gilt auch for Zusammenschaltungen mit ausléndischen Netzbetrei-
bern (Punkt B.3.2.3.2.3). Telekom Austria verfigt also auch hier Gber keine alleinige Kontrol-
le Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur. Da Mietleitungen rasch verfigbar sind, kénnen
alternative Betreiber auch ihre Kapazitaten leicht erweitern bzw. skalieren. Dies zeigt die
Erfahrung der letzten Jahre, in denen viele alternative Betreiber starke Anstiege bei den ex-
tern erbrachten Transitminuten verzeichnen konnten, ohne dass ernsthafte Kapazitatsprob-
leme aufgetreten wéren.

Die Analyse des Markies zeigt daher, dass selbst Telekom Austria als gréfiter Transiinetz-
betreiber einem signifikanten Wettbewerbsdruck ausgesetzt ist, da alternative Betreiber, die
Transitdienste extern anbieten bereits an allen oder einem Grolteil der 43 Vermittlungsstel-
len lokal mit Telekom Austria zusammengeschaltet sind und auch mit den wichtigsten ande-
ren alternativen Netzbetreibern direkte Zusammenschaltungen unterhalten. Die vorhandene
Infrastruktur und Kapazititen der alternativen Betreiber zeigen, dass Telekom Austria auf
dem Markt fir Transitdienste tber keine Kontrolle nicht leichi ersetzbarer Infrastruktur ver-
fugt.

Auch dieser Indikator spricht daher gegen die Annahme einer betrachtlichen Markimacht der
Telekom Austria.

6.1.4. Nachfrageseitige Gegenmacht

Ein wesentlicher Faktor, der Marktmacht gegebenenfalls disziplinieren kdnnte, ist die nach-
frageseitige Verhandiungsmacht. Das ,Ausmaf der nachfrageseitigen Gegenmacht® wird
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auch im TKG 2003 als eines der Kriterien zur Beurteilung einer alleinigen marktbeherrschen-
den Stellung angefithrt (§ 35 Abs. 2 Z 3 TKG 2003). Dieses Kriterium ergibt sich auch bereits
aus der Definition der ,betrachtlichen Marktmacht” gemaB Abs. 1 leg. cit., da sich ein Unter-
nehmen (auch) unabhingig von seinen Wettbewerbern, Kunden und Nutzern verhaiten koén-
nen muss, um als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zu gelien.

Nach den Feststellungen (Punkt B.3.2.4.2) kann am Transitmarkt nachfrageseitige Gegen-
macht gegentber Telekom Austria durch einen Wechsel zu andern Anbietern, durch direkte
Zusammenschaltungen mit anderen Betreibern und durch lokale Zusammenschaltungen mit
Telekom Austria ausgeiibt werden. Da ausreichend viele Betreiber existieren, die Transit-
dienste extern anbieten und direkte Zusammenschaltungen sowie Zusammenschaltungen
mit Telekom Austria auf lokaler Ebene leicht realisiert werden kénnen, ist Telekom Austria
am Transitmarkt einer signifikanten nachfrageseitigen Gegenmacht ausgesetzt. Selbst als
grofter Anbieter am Markt wird Telekom Austria durch diese Gegenmacht in ihrem Verhalten
am Markt diszipliniert. Allenfalls sehr kleine Betreiber, fur die sich weder direkte Zusammen-
schaltungen mit anderen Betreibern noch Zusammenschaltungen auf der lokalen Ebene mit
Telekom Austria rechnen, verfigen kaum (ber nachfrageseitige Gegenmacht, jedoch ist da-
von auch ohne Regulierung keine signifikante Beeintrachtigung des Wettbewerbs auf der
Endkundenebene zu erwarten. SchiieRlich kénnen alle Betreiber, die zu Eigenleistungen
wechseln, potentiell auch als externe Anbieter von Transitdiensten in den Markt eintreten.
Dies Ubt einen zusatzlichen Druck auf Telekom Austria aus, da nicht nur die Nachfrage des
alternativen Betreibers verioren geht, sondern auch ein weiterer potentieller Wettbewerber
auf dem Vorleistungsmarkt entsteht.

Da sich Telekom Austria somit nicht unabhangig von Wettbewerbern, Kunden und Nutzern
verhalten kann, spricht auch dieser Indikator gegen die Annahme betrachtlicher Markimacht
der Telekom Austria.

6.1.5. Sonstige Indikatoren

Auch die Untersuchung der weiteren Indikatoren nach § 35 Abs. 2 TKG 2003, die grundsatz-
lich zur Beurteilung des Transitmarktes herangezogen werden kdnnen — Entgelte (Z. 13},
mégliche Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorganisation (Z. 7) sowie technologiebeding-
ter Vorsprung (Z. 8) ergaben keine Hinweise auf das Vorliegen betrachtlicher Marktmacht
der Telekom Austria.

6.1.6. Zusammenfassung

Die Bewertung der untersuchten Indikatoren zeigt, dass auf dem Markt fir Transitdienste
kein Unternehmen alleine langfristig Uiber betrachtliche Markimacht im dkonomischen Sinne
verfagt (single dominance). Auch das Vorliegen von dkonomischer Marktmacht, die von
mehreren Unternehmen gemeinsam ausgeibt wird (joint dominance), kann am Markt fur
Transitdienste ausgeschlossen werden.

In den letzten Jahren sind mehrere alternative Betreiber als Erbringer von (nationalen und
internationalen) Transitleistungen an andere Unternehmen in den Markt eingetreten und
konnten ihr Angebot in kurzer Zeit stark ausdehnen. Gegenwdrtig existieren funf alternative
Betreiber, die nationale Transitleistungen extern anbieten, sechs weitere bieten anderen Un-
ternehmen internationale Transitleistungen an. Einer dieser funf alternativen Betreiber,

_ist an allen 43 lokalen Vermittlungsstellen der Teiekom Austria prasent, an
jenen 38, wo 97% des Gesamtverkehrs anfallen, - an jenen 35, wo fast 90% des Ver-
kehrs anfallen und | NI bei jenen 21 bzw. 18, wo Uber 60% bzw. 50% des Verkehrs
anfalien. Diese Betreiber sind untereinander und mit vielen weiteren Betreibern im In- und
Ausland direkt zusammengeschaltet. Die Infrastruktur der Telekom Austria zur Erbringung
von Transitdiensten ist also als replizierbar und auch — basierend auf Mietleitungen und ei-
gener infrastruktur — mehrfach repliziert.
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Wie der starke Anstieg des Verkehrs der alternativen Betreiber in den letzten Jahren zeigt
zB | von Null auf 727 Millionen von 2002 auf 2005 bei ungeblndelten Transit),
verfugen diese Uber ausreichend Kapazitdten oder aber kénnen diese bei Bedarf schneil
ausweiten. Dafiir entscheidend ist, dass Mietleitungen (Trunk-Segmente, die im Weitbewerb
erbracht werden bzw. terminierende Segmente, die von Telekom Austria zu regulierten Be-
dingungen erhaltlich sind) rasch verfugbar sind und von Telekom Austria in 95% der Félle
innerhalb von 47 Tagen (2005) bereit gestellt werden. Auch direkte Zusammenschaltungen
zwischen alternativen Betreibern lassen sich bei beiderseitigem Interesse in der Regel in vier
bis acht Wochen, teilweise sogar in wenigen Tagen verwirklichen.

Aufgrund der externen Angebote konnen Kunden von Telekom Austria durch Androhung
eines Wechsels zu einem anderen Betreiber nachfrageseitige Gegenmacht ausiben. Zu-
satzlich dazu kann nachfrageseitige Gegenmacht auch dadurch ausgebt werden, dass
Betreiber direkt untereinander bzw. mit Telekom Austria auf lokaler Ebene zusammenschal-
ten. Dies ist in der Vergangenheit bereits in groem Umfang geschehen und es ist davon
auszugehen, dass alternative Betreiber im Falle einer Preiserhéhung durch Telekom Austria
ausreichend nachfrageseitige Gegenmacht durch einen Wechsel zur Selbsterbringung der
|eistung ausiiben kénnten. Von den sieben Hauptvermittiungsstellen sind bereits 21 lokale
Vermittlungsstelien mit Mietleitungen von unter 6,2 km Lange erreichbar. Schlielich kénnen
alle Betreiber, die zu Eigenieistungen wechseln, potentieli auch als externe Anbieter von
Transitdiensten in den Markt eintreten. Dies Ubt einen zusatzlichen Druck auf Telekom
Austria aus, da nicht nur die Nachfrage des alternativen Betreibers verloren geht, sondern
auch ein potentieller Wettbewerber auf dem Vorleistungsmarkt entsteht.

Zusammenfassend kommt die Telekom-Control-Kommission daher zum Schluss, dass sich
Telekom Austria aufgrund der fehlenden Kontrolle Uber eine nicht leicht ersetzbare Infra-
struktur sowie der nachfrageseitigen Gegenmacht und der geringen Barrieren fOr Marktzutrit-
te und Expansion nicht unabhangig von ihren Mitbewerbern verhalten kann, sondern in ihrem
Verhalten am Markt ausreichend diszipliniert ist, so dass effektiver Wettbewerb auch ohne
Regulierung auf diesem Markt gewshrleistet ist. Die fur Telekom Austria nach § 133 Abs. 7
TKG 2003 wegen der nach dem TKG (1997) festgesteliten markibeherrschenden Stellung
derzeit weitergeltenden regulatorischen Verpflichtungen betreffend den gegensténdlichen
Markt werden zeitnahe mit gesonderter Entscheidung der Telekom-Control-Kommission auf-
gehoben werden.

Die Telekom-Control-Kommission weist darauf hin, dass sie die weitere wettbewerbliche
Entwicklung auf dem gegensténdlichen Markt unter Beobachtung halten wird. Insbesondere
werden die Auswirkungen einer allfalligen Genehmigung des Zusammenschlussvorhabens
zwischen Telekom Austria und eTel in einem weiteren Verfahren zu untersuchen sein.

7. Zu den Verfahren gemdR §§ 128, 129 TKG 2003

Gemal § 128 Abs. 1 TKG 2003 hat die Regulierungsbehérde interessierten Personen inner-
halb einer angemessenen Frist Gelegenheit zu gewahren, zum Entwurf von Vollziehungs-
handlungen gemaR TKG 2003, die betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden Markt
haben werden, Stellung zu nehmen {,Konsultation“). Nach § 129 TKG 2003 sind Entwiirfe
von Vollziehungshandiungen gemalk § 128 TKG 2003, die Auswirkungen auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten haben werden und die Marktanalyse betreffen (§ 129 Abs. 1 Z 2
TKG 2003), gleichzeitig der Europaischen Kommission sowie den nationalen Regulierungs-
behorden der Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft zur Verfugung zu stellen
(,Koordination®).

Die vorliegende Anordnung gemaf § 37 ff TKG 2003 stellt eine derartige Vollziehungshand-

lung iSd §§ 128 f TKG 2003 dar, die sohin den beiden Verfahren der Konsultation und Koor-
dination zu unterwerfen ist.
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I Hinweis

Gegenstandlicher Entwurf ist eine Vollziehungshandlung im Sinne des § 128 Abs. 1 TKG
2003.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 05.02.2007

Der Vorsitzende
Dr. Eckhard Hermann
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