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In umseits rubrizierter Rechtssache erstattet die Antragstellerin Finarea S.A. (,Finarea” oder
Antragsiellerin®y zum MaBnahmenentwurf der Telekem-Control-Kommission (,TKK®) vom
17.08.2005 nachstehende

STELLUNGNAHME
1. Elnleitung

Dig Antragstellerin nimmt zur Kenntnis, dass nach sinem Varfahran, das mit hohem Aufwand
und groler Ernsthaftigkeit gefthrt wurde, bei TKK keines der vorgebrachien, fachlich
relevanten und validen Argumente Gehor gefunden hat. Wie es scheint, hat die TKK den von
Telekom Austria Aktiengesellschaft (,TA“) als Eventualanirag eingebrachten Textvorschlag
bezlglich der Neuregelung der Abrechnungsbedingungen von Diensten mit geregelten
Entgeltobergrenzen und frei kalkulierbaren Mehrwertdiensten mit dem einzigen Argument
bestehender Zusammenschaltungsverirége (bzw. geschlossener Veririgen (ber den
Anhang 17 zu Zusammenschaltungsbeziehungen) zwischen TA und anderen Befrsibern auf
der Basis der Nichtdiskriminierungsverpflichtung der TA angecrdnet.

In dieser zentralen Annahme hinsichtlich des von der TA beantragten Anhang 17 als
sMarkistandard" geht die TKK fehl. Die TKK kann sich nach Auffassung der Antragstellerin
nicht auf den Standpunkt zuriickziehen, dass ein Entgelt samt einem Prozess nur deshalb,
weil digs von vier oder finf von insgesamt Ober 50 Netzbetrsibermn, welche u.a. als
Dienstenetzbetreiber fungieren, am Markt vertraglich vereinbart wurde, als Marktstandard zu
gelten hat und aus diesem Grunde, ohne dis Arguments der Antragstellerin zu
berticksichtigen, angeordnet wird.

In einem fairen Verfahren hat die TKK auf Basis der Gesetze einen Standpunkt
sinzunehmen, welcher unter anderem dem Zweck des TKG 2003 dienlich ist; d.h. den
Wettbewerb zu férdem und zu gewdhrieisten und einen chancengleichen und
funktionsfahigen Wettbewerb sicherzustellen. Waiters hat sis dafiir Sorge zu tragen, dass
Wettbewerbsverzerrungen oder Wetthewerbsbeschrankungen verhindert werden.

Bei allen zwischen den Parteien striitigen Punkten, sowohl in Bezug auf die Entgelte als
auch auf den Prozess filr die Abrechnung, stellt die vorliegende Anordnung eben keinen
Ausgleich zwischen den Interessen des Marktes dar; die TKK hat sich vollsténdig den
Argumenten der Antragsgegnerin angeschlossen - trotz fundierter Argumente, insbesondere
zum Gutachten des Amissachverstdndigen. Gerade wenn Kpmmunikationsbetreiber mit
neusn ldesn aufwarten und mit zuverldssigen, preiswerten, hochwertigen und innovativen
Koemmunikationsdienstleistungen den Wettbewerb intensivieren wollen, dann ist es nach
dem TKG 2003 die Aufgabe der TKK, einen Interessansausglaich herzustellen. Genau dies
hat die TKK durch ihre Entscheidung verabsaumt.

Angesichts der bereits mehrfach (erfolglos) vorgetragenen Auffagssung hat die Antragstellerin
nur wenig Hoffnung, vor der TKK mit ihrem Anliegen durchzudringen, so dass die wichtigsten
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Kritikpunkte am MaRnahmenentwurf in dieser Stellungnahme nur sehr kurz angeflihrt
werden anstatt friihere Ausfllhrungen umfassend zu wiederholen.

Aufgrund von marktgetriecbenen Uberlegungen hat sich Finarea entschisden, bei TA
anzufragen, ob eine Einrichtung von an Finarea zugewiesenen eventtarifierien Rufnummern
auf Basis des Malinahmenentwurfes der TKK moglich sei. TA hat dem unter den beiden
Bedingungen zugestimmt, dass Finarea (i) dis Einrichtungskosten fir eventtarifierte Dienste
und (ii} das fixe Entgelt fiir evenitarifierte Rufnummern in Héhe von 0,005 EUR pro Anruf
(Set-up) akzeptiert. Per E-Mail von 02.09.2005 hat Finarea diesen Bedingungen zugestimmt,
um die Rufnummemn auf Grund der Markterfordernisse so rasch als mdglich in Betreib
nehmen zu kdnnen.

Finarea ist weiterhin der Meinﬁng, dass bei der Abrechnung von eventtarifierten Diensten die
Einflhrung eines fixen Betrages (Setwup) nicht gerechifertigt ist, weil diss der
Kostencrientierung des Gespraches nicht entspricht. Aus dem genannten Grund akzeptiert
Finarea jedoch vorlaufig und unprajudiziell sowohl den Fixbetrag fiir das Netz der TA in Héhe
von 0,006 EUR als auch die Einrichtungskosten fiir Rufnummern ven eventtarifierten
Diensten,

2. Vereinbarungen mit anderen Betreibern

Die Antragstellerin hat erhebliche Zweifel an der von der TA angeflihrten und von TKK im
Bescheidentwurf ibernommenen Information, dass ,viele Betreiber" den Anhang 17 in der
neu gestalteten Form unterschrieben haben und disser Verirag explizit ohne
Offnungsklausel, d.h. ohne Méglichkeit einer Adaptierung nach Entscheidungen der TKK,
abgeschlossan wurden. Im Konkreten wurden lediglich vier! (41) Veriragsergénzungen
vorgelegt, wobei die Vertragsergénzung von UPC Telekabel GmbH sogar bereits eine
explizite Offnungskiausel enthdlt. Alleine diese explizite Offnungsklausel ist ein direkter
Hinweis fir die TKK auf dis Intention der anderen Marktieilnehmer, auf die (zuklinftigen)
Ergebnisse der l[aufenden Verfahren (Finarea und atms) zu referenzieren und den derzeit mit
TA bestehendsn Vartrag jedenfalls an die Verfahrensergebnisse anzupassen.

Die TKK ist der Ansicht, dass die mit TA abgeschlossenen Vertrage .einen fairen Ausgleich
Zwischen den beiderseitigen Interessen der Verfahrensparteien im Hinklick auf die Hhe des
Inkassoentgelis und die Kosten der Behandlung von Tsilnehmersinwendungen® darstellen,
weil sie ,ohne eine explizite Offnungskiaussl im Hinblick auf die bei der Regulierungsbehdrde
anhéngigen Verfahren vereinbar* wurden. Dies ist aug folgenden Griinden unrichtig:
Einerseits ist aus dem unten zitierten Text der Ergénzungsvereinbarung ersichtlich, dass die
Verfahrenspareien die Ergdnzungsvereinbarung eben nicht als fairen Ausgleich gesehen
haben sonderm nur als Méglichkeit, einem Regulisrungsverfahren, das ein anderes
Unternehmen (Finarea S.A., atms Telefon- und Marketing Services GmbH) fithrt, aus dem
Weg zu gehen. Alle drei Ergénzungsverainbaru'ngen beinhalten folgen Passus:

.Gesetziiche, angeordnete oder versinbarte Verpfliichtungen, insbesondere
hinsichtlich der Nichtdiskriminierung, bleiben von dieser Versinbarung unberiihrt, Die
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Vertragspartner halten fest, dass insbesondere die kommerziellen Bedingungen in
tieser Ergdnzungsvereinbarung (Héhe der Abgeliung des Inkassorisikos,
Schweihwert, Einrichtungsentgelte sowie Bearbeitungsenigelie) vom
Nichidiskriminierungsgebot umfasst sind,”

Andererseits: Disser =ausdriicklich in den drel weiteren, von TA vorgelegten
Ergénzungsvertragen aufgenommens Passus weist gerade auf den Umstand hin, dass fur
den Fall, dass im - nicht explizit erwahnten - Verfahren der Antragstellerin gegen TA sin
anderes Ergebnis erlassen worden wire, TA dieses Ergebnis auch den Vertragsparinern
anzubieten héatte. Daher konnten die Vertragsparteien getrost die Ergéinzungsvereinbarung
unterschreiben, wiewohl eine derartige Klarsteliung in der Ergénzungsversinbarung
aigentlich nicht zwingend notwendig wire, weil die im Bescheid Z 17/02-15 zwischen eTel
und TA von TKK angsordnete Verpflichtung zur Anpassung gilt auch weiterhin. Dabei kann
angenommen werden, dass eine derartige Verpflichtung zur Anpassung in jedem
Zusammenschaltungsvertrag enthalten ist. TA hat die folgenden Bestimmungen auch in
ihrem Standardzusammenschaltungsangebot mit Stand April 2005 aufgenommen (siehe RIO
2005 der TA unter hitp://fwww.lelekom.at/Content. Node/datelen/rio_2005.pdf).  Zur
Erinnerung sei die wortidente Textierung aus Bescheid Z17/02-15 hier wiedergegeben:

11.8. Anpassung an Entscheldungen der Regulisrungshehirde

Liegt eine rechiskriftige Entscheidung siner Regulisrungsbehdrde vor, deran
Rechtskraft sich zwar nicht unmiftelbar auf diese Zusammenschaltungsancrdnung
und deren Parteien erstrecki, die aber Fragen der Zusammenschaltung betrifft,
welche

» jn der gagenstdndlichen Anordnung nicht oder anders geregelt sind und
» nach dem Grundsatz der Nichidiskriminierung iSd § 34 TKG auf die jewails
andare Partef Anwendung zu finden haben,

s0 kann der Zusammenschalfungspariner eine Anpassung dieser Anordnung
entsprechend der Entscheidung der Reguiierungsbehdrde verlangen und zwar mit
gleichem Wirksamkeilszeffpunkt, wie in der betreffenden Enischeidung vorgesehen.
Diesfalls werden die Parteien die Zusammenschalfungsbedingungen einvernehrmlich
anpassen. Kommt Ober die Anpassung keine Einigung zu Stande, so steht es jeder
Partei frihestens nach dsm Verstreichen einer Frist von sachs Wochen frei, gemaR
§ 37 ff TKG die Regulierungsbehérde anzurufen.

Wird die Entscheidung der Regulierungsbehdrde, aufgrund der eine Anpassung
erfolgts, durch einen Gerichtshof des &ffentlichen Rechts aufgehoben, so wird die
Anpassung rilckwirkend beseiligi.

11.6. Anpassung an glnstigere Bedingungen fiir Dritle
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Die Regelung des Funkt 11.5 ist sinngeméaf} fir den Fall anzuwsendsn, dass sine
Fartei, die iber eine marktbeherrschende Stellung iSd § 33 TKG verfigl, mit einem
dritten Neizbetreiber Zusammenschaltungsbedingungen vertraglich vereinbart oder
prakiiziert, welche fir den Drittbetreiber ginstiger sind als die in dieser Anordnung
fur die andere Partsi festgelegten Bedingungen und dass soiche glinstigere
Bedingungen wegen des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung iSd § 34 TKG auch
fiir die andere Fartai zu geften haben.

Die oben angeflihrten Klauseln lassen die Vertragsparteien “auf der sicheren Seite®, da sie
jederzeit die Méglichkeit haben, die Verirage an den Bescheid der TKK oder an die anderen
Vertragspartnern gewshrten Badingungen anzupassen. Dies sollte bsi der Bewertung der
Unabhéngigkeit® des Inhaltes der Ergdnzungsversinbarungen jedenfalls Berlcksichtigung
finden.

Beziiglich der Marktiiblichkeit der Erg&nzungsvereinbarung merkt die Antragstellerin an,
dass Kein einziger Mobilfunknetzbetreiber diesen im Einspruchsprozeders ineffizienten und
in der Abrechnung nunmehr signifikant teureren Vertrag mit TA abgeschlossen hat.
Jedenfalls hat TA keinen derartigen Verirag vorgelegt Es wird darauf hingewiesen, dass die
Mobilnetzbetreiber etwa 8.210.000 Endkunden betreuen, welche Originierungsleistungen zu
den antragsgegensiandlichen Diensien verursachen. Der Grossieil des Markies (die Zahl der
Fesinetzanschllisse betragt nur 2.850.000) hat also mit TA keinen anders lautenden Vertrag

abgeschlossen,
3. Entgelimalstab

Die Antragstellerin betonte und batont, dass dis Entscheidung der TKK auf der Grundlags
der Kostenorientierung getrofien werden muss. Die TKK hat daher die Kosten der effizienten
Leistungshereitstellung zu ermitieln. Das vom Amtssachverstandigen Ghermittelte Gutachten
enth&lt keingrlel Anmerkungen dariiber, ob die vom Guiachter angegebenen Kosten der
Leistungsbereitstellung den jeweiligen Effizienzgrundsétzen genligen. Dies lasst darauf
schlieRen, dass durch den Gutachter keine explizite Priifung der Prozesse, Abldufe und
Kostenkomponanten vorgenommen wurde. Andemnfalls waren Angaben hierQber im
Gutachten zwingend enthalten, da diess die Barechnungen beeinflusst hatien,

In Ergéinzung zum Gutachten wurde der Amtssachverstédndige liber die Kosten befragt und
kommi analytisch zum Ergebnis, dass keine weiteren Effizisnzsteigerungen méglich sind und
daher die Vollkosten der TA den FL-LRAIC gleichzusetzen sind. Eine eingehende Priifung
der Prozesse wurde jedoch nicht durchgeflhrt, sondern nur anhand einer theoretischen
Ableitung als effizient bezeichnet. Auch aus diesem Grund kann das Gutachten nicht die
Grundlage einer Entscheidung der TKK bilden, die vor den Héchstgerichten Bestand haben
soll. Fir die Antragstelierin entsteht der Eindruck als habe dis TKK erst spét im Verfahran
fastgelegt, dass die FL-LRAIC den richtigen Mafistab bilden. ,Leider” hatte der Gutachier
aber nach einem anderen Standard geprilft, so dass zur Lésung des Problems dis gepriiften
historischen Vollkosten kurzum zu FL-LRAIC umdefiniert bzw. mit diesem gleichgesetzt
werden.
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Es ist nicht ausreichend, wenn die TKK ledigliich ,davon ausgeht, dass z.B. Fraud-
Management-Systeme erst seit wenigen Jahren existieren und daher anders als anders im
Netz der TA verwendete Komponenten keine Ineffizienzen beinhalien. Fir diese These gibt
&s keinen Beleg. Die Schlussfoigerung der TKK, warum bei Fraud-Management-Systemen
kein Effizienzabschlag verzunehmen ist, ist in keiner Weise nachvollziehbar.

Die Antragstellerin héif weiterhin die generell mangeinde Nachvollziehbarkeit aller
Ergebnisse, die fehlenden Darlegungen der Rechenschrite und die fahlenden
Begriindungen fOr die Ubernommenen ,plausiblen® Werte der Berechnungen der TA
aufrecht. Die Antragstellerin betont nochmals, dass die Aufgabenstellung der TKK fur das
Amtsgutachten nicht erflllt wurde (sishe die Stellungnahme Antragstellerin vom 09.06.2005)
und daher das Gutachten nicht als Basis fir eine Entscheidung herangezogen werdan kann.

Die mangelnde Nachvollziehbarkeit manifestiert sich, wie bereits ausgefiiht, an der
schwierly ™ nachvollziehbaren Endberechnung der H®he des Entgeltes fir alle
[nkassoleistungen. Der Gutachter setzt fiir das Forderungsausfallrisiko 4,68 %, fur das
Fraudmanagement 4,08 %, flUr Geblhreneinsprichea: 5,48 % und far den Schiupf 3,34 % an.

im Gutachten (Seite 11 unter Punkt 4.5) wird ein weiterer Prozentsatz von 20% angefiihrt,
welcher fir nachirdglich singsbrachten Forderungen zu Buche stehi Es ist aus den
Ausfihrungen des Gutachters nicht ersichtlich, ob dieser Betrag vom Amtsgutachter bai
seiner Endkalkulation Beriicksichtigung findet oder nicht. Auch die TKK geht mit keinem Wort
auf dissen Belrag ein. Wirde man den Betrag jedoch berilcksichtigen, wirde sich ein
Inkassorisiko wessntlich unter 10% ergeben. Dadurch wiirde die vom Amtsgutachter
berechnaten und von TKK vorgesehenen Entgelte kelner Kostenorientierung unterliegen.

4, Prozess

Auch die Leistungsbereitstellung der TA hat sich, basierend auf dem Bescheid der TKK M
7/03-52, an den zukunfisorientierten, langfristigen, durchschnittlichen inkrementallan Kosten
sines offizienten Betreibers iSv FL-LRAIC zu orientieren. Der von TKK angeordnete Prozess
weist Ineffizienzen auf und fithrt zu einer wesentlichen Mehrbelastung sowohl bei Finarea als
auch bei TA. Alleine die Zweiteilung des Ablaufes mit oder ohne Zustimmung des
Endkunden zur Datenweitergabe verursacht aufgrund der vielfachen Kommunikation
zwischen Endkunden und Netizbetreiber signifikante Ineffizienzen und Kosten, die durch
pinen single peint of contact (ndmlich TA) jedenfalls vermieden werden kdnhen.

Die TA hat ihre Leistung nach dem Prinzip der effizienten Leistungsbereitstellung
anzubieten. Eine Anordnung eines von TA beantragten ineffizienten Prozesses durch TKK,
welcher die Kosten erhdht, kann demnach hicht erfolgen. Im Falle ven Inaffizienzen solite dis
TKK diese bessitigen und den Prozess optimieren.

Der Malnahmenentwurf der TKK sieht vor, dass auch der Prozess bei
Tellnehmereinwendungen rickwirkend per 01.01,2005 Giiltigkeit haben soll. Sowehl TA als
auch die Antragstellerin kénnen diesen Bestimmungen nicht (mehr) antsprechen, weil die
Fristen zum Teil abgelaufen sind. Die Antragstellerin halt es daher fir die Administrierbarkeit
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des Mabnahmenentwurfes fir notwendig, derartige Bestimmungen ohne RiOckwirkung zu
versehen. Die Antragstellerin beantragt daher, Punkt 3.5 des Spruchpunkies C. erst mit
Zgiipunkt der Bescheidzustellung glitig werden zu lassen.

5. Fraud-Management-System

Grundsatzlich bezweifelt die Antragstellerin nicht, dass der effiziente Einsatz eines Fraud-
Management-Systems zu einer Redukiion des sigentlichen Inkasserisikos filhren kann, die
Schiussfolgerung der TKK, dass dies im Interesse der Dienstebetreiber liegt, ist aber falsch,
da die Aniragstelletin Ober ein eigenss Fraud-Management verfigt. Dies wird von der TKK
auch eingestanden. Die TKK hatie daher die Schlussfolgerung ziehen miissen, dass das
Fraud-Management der TA fiir Finarea nicht erforderlich ist (und von Finarea auch
ausdriicklich als nicht erforderich aulerhalb des Antrags gelassen wurde). Die TKK liefert
auch kein Argument fir eine zwingende Nutzung durch die Dienstebetreiber. Daher sind die
Kosten filr das Fraud-Management-System nicht in die Berechnung der Inkassoleistung mit
einzubeziehen.

6. Nachvollzishbarkeit der Berechnungen

Die Antragsiellerin weist zum wiederholten Male darauf hin, dass kein einziger Betrag im
Amtsgutachten durch dargelegte Rechenschritte nachvoliziehbar ist. Vielmehr Obernimmt der
Gutachter nahezu kritiklos die von TA vorgelegten Kalkulationen und setzt auf Basis dieser
Werte ssine sigens Berechnungen fort. Der Aniragstellerin werden im Gutachten keine
Eckdaten (wie z.B. Ausgangswerte fOr Anzahl der Einspriche, Summe der Ausfélle pro
Rufnummerngruppe, etc.) vorgelegt, sodass keine Nachvollziehbarkeit gewahrisistet ist.

Hatte das Amtsgutachten, wie von der TKK im Gutachtensauftrag vorgesehen, eine
differenzierte Analyse der relevanien Kostenbergiche des Inkassoenigeltes, d.h
Inkassorisiko im engeren Sinn, Fraudmanagement, Kosten fir Kundenanfragen sowie
Schiupf, j& Rufnummernbereich bzw. Entgelthdhe vorgenommen, wéare das Amtsguiachten
jedenfalls zu einem anderen Ergebnis gekommen.

Allein die Unterschiede in der Ausfallsquote zwischen den Rufnummerngruppen und
Entgelthdhen betragen zumindest 3,5% (Februar 04: arithmetisch gemittelte Ausfallsquote
bei 810: 2,46%; arithmetisch gemitielte Ausfallsquote bei 900 gréRRer gleich 1,55 Euro:
B6,025%). Eine Berachnung des Schlupfes fir dis jewsiligen Rufnummernbereiche und
Entgelihdhen unter Zugrundelegung von unterschiedlichen Anrufdauern muss zwangslaufig
ebenfalls zu unterschiediichen Ergebnissen des Schlupfes fihren. Die generslle Annahms
der Anrufdauer eines Gesprdches zu zielnetztarifierten Mehrwertdiensten mit drei (3)
Minuten erscheint shenfalls nicht gerechifertigt. Es muss eine Unterscheidung je
Rufnummernbareich und Entgelthdéhe vorgenommen werden.

Eine Differenzierung des Prozentsatzes fur das Inkasso ist somit jedenfalls gerechtfertigt und
vorzunehmen.

7. Einrichtungsentgsite
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Das weitere Vorbringen in digsem Punkt bezieht sich nur auf Einrichtungsentgelte flr
Dienste mit geregelten Entgeltobergrenzen und frei kalkulierbaren Mehrwertdiensten
ausgenommen der Eintichtungsentgelte fir eventtarifierte Dienste.

Der von TKK anzulegende MaRstab bei der Bewertung dieser Frage ist, ob das Netz der TA
dem Netz eines effizienten Netzbetrsibers entspricht und ob eine Umstellung auf eine
zentrale Einrichtung Oberhaupt méglich sei. Das dabei festzulegende Entgelt hat der
 Kostenorientierung gemaR FL-LRAIC zu entsprechen. Jedenfalls wére eine zentrale
Einrichtung bei einem effizienten Betreiber méglich. Dies hat die Behérde bei der Festlegung
der Eitrichtungsentgelte mit Z20/01-38 dargslegt.

Die TKK kommt aufgrund der Ausfihrungen der TA zum Ergebnis, dass eine zentrale
Einrichtung der antragsgegensténdlichen Rufnummernbereiche nicht méglich sei. Dies steht
im krassen Widerspruch zur Aussage von Herrn Dr. Mayr im Streitschlichiungsgesprach vom
13.09.2004. Herr Dr. Mayr fihrte aus, dasse er Finarea einlédt, ,den fir die Umrlstung des
TA-Netzes erforderlichen Beitrag zu (bernehmen®. Dies bedeutet, dass nur aufgrund der
derzeitigen ineffizienten Strukiuren des Neizes der TA eine zentrale Einrichtung nicht
mdéglich ist.

Die Beweiswlirdigung der TKK, dass das Vorbringen der TA (ON 31, 5.3) glaubw(rdig ist,
geniigt nicht. Die Behérde ist angewiesen, die Machbarkeit siner zentralen Einrichtung auch
zu Oberprofen. Auch der Erstantrag der TA hat sich im Zuge der Uberprifung des
Amtsgutachters als nicht glaubwardig erwiesen, warum sollte es das Vorbringen der TA
bezliglich der Mdglichkeiten der zentralen Einrichtung sein.

8. Klarstellungen

Die Antragstsllerin weist darauf hin, dass weder sie noch die Antragsgegnerin Uber ein
Mobilnetz verfitlgt. TA hat in ihrem Eventualantrag Bestimmungen Uber Mobilnetze in ihren
Vertrag aufgenommen. Diese Bestimmungen sind Bestimmungen zu Lasten Dritter und auf
das Verhiltnis der Parteien nicht anwendbar. Méglicherweise wurde dem Eventualantrag der
TA vorbehaltlos zugestimmt und derartige Bestimmungen Ubernommen, ohne sie unter
andersm auf die Sinnhaftigkeit dieser Regelungen zwischen Festnetzen oder der effizienten
Leistungsbereitstellung hin zu Uberprifen. Die Antragstellerin spricht sich gegen die
Aufnahme dieser Regelungen aus und beantragt ihre Streichung.

Die Antragstellerin stelit weiters klar, dass sie bereits in den Streitschlichtungsgesprachen
unter Anwesenheit des Amtssachverstdndigen und der Regulierungsbehirde und auch
weiters in den diversen Stellungnahmen darauf hingewiesen hat, dass sie den beaniragten
Wert fur das Inkassoentgelt immer inklusive aller Nebenleistungen beantragt hat. Auch in der
miindlichen Verhandlung der TKK vom 18.07.2005 wurde das Verstdndnis (ber den Antrag
der Antragstellerin klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, falls es denn noch Zweifel an
der Interpratation des Antrages gegeben haite. Dass die Antragstellerin unterschiedliche
Positionen bei der Hdhe des beantragten Wertes berlicksichtigt, rihrt daher, dass die
Antragstellerin nach wie vor der Meinung ist, dass zum Belspisl die Kosten fir das Fraud-
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Management-System nicht in das Inkassoentgelt mit einzurechnen sind. Daher ist die
Argumentation der TKK in der Beweiswlrdigung verfehlt und unschlissig.

Alle Antrége der Antragstellerin bleiben daher vollinhaltlich aufrecht.

Finarsa S.A.
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