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Im Konsultationsverfahren gemiB § 128 TKG zum Verfahren vor der Telekom-Control-
Kommission (TKK) mit der GZ Z 7/05 erstattet die Einschreiterin Hutchison 3G Austria
GmbH (H3G) in offener Frist nachstehende

Stellungnahme

zu dem am 29.9.2005 von der TKK versffentlichten Entwurf einer Vollziehungshandlung
fiir den Erlass einer Zusammenschaltungsanordnung zur Regelung der Mobilzusammen-
schaltungsentgelte zwischen der Antragstellerin tele.ring Telekom Service GmbH (tele.ring)
und der Antragsgegnerin T-Mobile Austria GmbH (TMA).

1. Unplausibles Gutachtensergebnis

1.1 Die TKK hat noch im Konsultationsdokument vom 23.11.2004 zur Konsultation zum
Thema "Ermittlung der Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
fiir Terminierung in Mobilfunknetzen" (Konsultationsdokument, amtsbekannt) fest-
gehalten (siche dort Seite 21), dass sich die sogenannte Gesamtkostenkurve zur Er-
mittlung der LRAIC eines effizienten Betreibers eigne. Die Gesamtkostenkurve stellt
einen graphischen Zusammenhang zwischen den Gesamtkosten und dem Terminje-
rungsvolumen dar und zeigt den degressiven Verlauf der durchschnittlichen Termi-
nierungskosten pro Minute bei steigendem Terminierungsvolumen.

1.2 Die dem MaBnahmenentwurf zugrundeliegenden Berechnungen der Amtssach-
verstindigen zeigen aber gravierende Abweichungen von dieser Gesamtkostenkurve
dahingehend, dass Betreiber, die bereits lange am Markt sind und viele Kunden {und
damit hohe Terminierungsvolumina) aufweisen, trotzdem extrem hohe Durch-
schnittskosten aufweisen (so etwa T-Mobile), wihrend andere Betreiber (tele.ring)
bei viel kiirzerer Verweildauer am Markt, niedri gerer Kundenzahl und auch niedrige-
rem Terminierungsvolumen verbliiffend geringere Durchschnitiskosten aufweisen.

1.3 Die Ergebnisse der Kostenrechnung der Amtssachverstindi gen widersprechen somit
den Ergebnissen der von der TKK noch im Konsultationsdokument vorgelegten Ge-
samtkostenkurve. Anstatt diesen faktischen Widerspruch aufzulésen, geht die TKK
schlicht so vor, dass "eine solche [Gesamtkostenkurve] im Rahmen des gegenstindli-
chen Verfahrens nicht zur Anwendung gekommen ist.” (siche Seite 19 des MafBnah-
menentwurfes). Damit verletzt die TKK ihre amtswegige Ermittlungspflicht zumal
(siehe sogleich Punkt 2.) in den verbundenen Verfahren zu denGZZ2,7,8,9, 10,
11, 13 und 14/05 von der Einschreiterin mehrfach aufgezeigt wurde, worin die
Unplausiblitit der gutachterlichen Erhebungen begriindet liegt. Daher stellt das Gut-
achten der Amtssachverstindigen keine tragfihige Grundlage fiir die Entscheidung
im Verfahren dar. Die Abweichungen der Berechnungen der Amtssachverstindigen
von der Gesamtkostenkurve lassen vermuten, dass entweder die methodische Ansiit-
ze des Gutachtens zu hinterfragen sind, oder dass die Inputwerte der Betreiber zu-
mindest teilweise nicht korrekt sind.
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Zu den Gutachtensergebnissen betreffend T-Mobile

Nach den Ergebnissen des Gutachtens terminieren bei tele.ring im Jahr 2004 rund um
die Hélfie und im Jahr 2005 um ca. 1/3 weniger Minuten als T-Mobile und weist
trotzdem in beiden Betrachtungszeitriumen deutlich geringere Kosten aus. Dies legt
nahe, dass entweder die Gesamtkostenkurve oder die Ergebnisse des Gutachtens un-
tichtig sind. Jedenfalls kann diese Inkonsistenz nicht einfach dahingestellt bleiben.

Bei Betrachtung der technischen Netzkosten im Anhang zum wirtschaftlichen Gut-
achten fillt auf, dass mobilkom derzeit fir GSM/UMTS Netzkosten {micht trennbar)
insgesamt € 348,8 Mio aufwendet, wihrend TMA, trotz einem deutlich geringeren
Marktanteil (geringere Anforderungen an Netzdichte) und auch (zZumindest bei
UMTS) deutlich geringerer Netzabdeckung insgesamt € 400,1 Mio (365,5 fur GSM
und 34,6 fiir UMTS) aufwendet. Selbst wenn diese Kosten — was fiir H3G nicht
nachvollziehbar ist — tatsichlich in dieser Hohe auflanfen, bleibt festzuhalten, dass
die Netzkosten nicht in dieser Héhe in die Kostenrechnung eingehen kénnen. Insbe-
sondere bei TMA (aber auch bei mobilkom) beruhen erhebliche Teile der Kosten auf
konzerninternen Vorleistungen (T-Systems bzw. Datakom und Telekom Austria).
Diese diirfen maximal in fremdiiblicher Hohe berticksichti gt werden. Konzeminterne
Verrechnungsfliisse, soweit sie lediglich nach (Konzemn-)bilanz- oder steueroptimie-
renden Gesichtspunkten ~nicht aber nach marktrealistischen Ansitzen — bemessen
werden, diirfen die Kostenrechnung fiir Zwecke regulatorischer Anordnungen nicht
verfilschen.

Die TKK begegnet den Einwéinden der Einschreiterin im MaBnahmenentwurf zu 7,
14/05 (siehe dort Seite 19) mit dem Hinweis: "/m Zusammenhang mit (moglicherwei-
se) tiberhohten Netzkosten eines Betreibers (der T- -Mobile) soll Hutchison darauf
hingewiesen werden, dass die Telekom-Control-Kommission keine Anhaltspunkte er-
kennen kann, dass diese Kosten nicht innerhalb einer denkmoglichen "marktrealisti-
schen” Bandbreite gelegen wiren. Dariiher hinaus war die Erhebung der Kosten al-
ler Mobilfunkbetreiber zum einen fiir die Ermittlung des giinstigsten Anbieters der
Leistung "Mobilterminierung” und zum anderen fiir eine umfassende Interessenab-
wdgung notwendig. Somit sind die konkreten Kosten der von Hutchison angespro-
chenen I-Mobile nicht entscheidungsrelevant.”

Es reicht nicht aus, dass sich die TKK bei der Bewertung der Inputwerte fiir die Kos-
tenrechnung schon damit zufrieden gibt, dass sich die Angaben im Bereich "denk-
mdglhicher marktrealistischer Bandbreiten” bewegen. Gravierende Inkonsistenzen zu
von der TKK selbst als relevant erachteten VergleichsgréBen miissen kritisch hinter-
fragt werden und miissen entweder zu methodischer Korrektur der Vorgangsweise
oder zu Verbesserung der Qualitit der Inputwerte fithren,

Im Rahmen der verbundenen Verfahren zu 7 2,7,8,9,10, 11, 13 und 14/05 wurden
insbesondere von Hutchison, aber auch von anderen Verfahrensparteien (zB te-
le.ring) eine Vielzahl von Argumenten gegen den schon in den Konsultationsergeb-
nissen der TKK vom 9.3.2005 vorgestellten Gleitpfad vorgebracht. Bereits die Dis-
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kussion dariiber ob eine Abweichung von dem im Konsultationsergebnis vom
9.3.2005 vorgeschlagenen und ungepriift in den MaBnahmenentwurf iibernommenen
Gleitpfad sinnvoll oder geboten ist, hitte eine detaillierte Erhebung der betreiberindi-
viduellen Kosten und der identifizierten Wettbewerbsprobleme erfordern. Schon al-
lein deshalb sind die obigen Ausfiihrungen auch im gegenstindlichen Zusammen-
hang relevant. Ganz abgesehen davon sind grobe Inkonsistenzen aufzukliren, um
mdgliche methodische Fehlerquellen ausschliefien zu kénnen.

Wien, 28. Oktober 2005 Hutchison 3G Austria GmbH
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