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In umseits rubrizierter Rechtssache erstattet die Antragstellerin, Hﬁtchsion 3G Austria
GmbH (H3G), im Zusammenschaltungsverfahren gegen die mobilkom Austria AG &
Co KG (mobilkom) in offener Frist nachstehende

Stellungnahme

im Konsultationsverfahren gemif § 128 Abs 1 TKG iiber den Entwurf einer Vollziehungs-
handlung im Verfahren Z 11/05 vor der Telekom-Control-Kommission (TKK).

Angesichts des umfangreichen Vorbringens aller in den bislang verbundenen Verfahren zu
den GZZ2,7,8,9,11, 13 und 14/05 beteiligten Parteien beschrinkt sich die vorliegende
Stellungnahme auf die wesentlichen Kritikpunkte am gegenstindlichen Entwurf der Vollzie-
hungshandlung,

1. Grundsitzliches zum MaBnahmenentwurf

Der vorliegende MaBnahmenentwurf der TKXK basiert wesentlich auf einer Reihe von
Annahmen, die weder begriindet noch nachvollziehbar sind:

a)

b)

d)
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Kostenorientierung auf Ba'sis LRAIC rechtfeﬁtigt nicht, dass ein Betreiber mit
mindestoptimaler Betriebsgrofie auf ein Entgeltniveau reguliert wird, das sogar
unter den fiir seine Grofe effizientest méglichen Produktionskosten liegt.

Wenn die TKK auf die Unangemessenheit "disruptiver" Eingriffe abstellt, so
muss sie irgendwann qualifizieren und quantifizieren, was ein "disruptiver
Eingriff" ist. Dies ist bislang nicht geschehen.

Es reicht nicht aus, wenn irgendwann im Jahr 2011 die hier und heute identifi-
zierten Wettbewerbsprobleme geldst werden. Was immer die TKK. anordnet,
muss allen identifizierten Wettbewerbsproblemen bereits in dieser Anord-
nungsperiode entschieden und in nichtdiskriminierender Weise entgegenwir-
ken; so auch unmissverstindlich Art 8 Abs 4 iVm Erwigungsgrund 15 der Zu-
gangsrichtlinie (RL 2002/19/EG);

Warum ein "linearer" Gleitpfad oder einheitliche Absenkungsschritte ange-
messen sein sollen, bleibt ohne stichhaltige Begriindung, ist aber wesentlich
fiir die im Entwurf vorgeschlagene Mafinahme.

Die Ergebnisse der Kostenrechnung der Amtssachverstiandigen weicht im Er-
gebnis signifikant von der von der TKK in den Verfahren M 15a-¢/03 und auch
noch im Konsultationsdokument erluterten Gesamtkostenkurve ab. Anstatt
dieser Inkonsistenz im Rahmen der Kostenrechnung auf den Grund zu gehen,
blendet die TKK im Entwurf einfach die Gesamtkostenkurve aus.

Die fir das Jahr 2005 ermittelten Kosten der mobilkom sind als Zielwert fiir
die Ermittlung der Gleitpfadwerte ungeeignet.
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g)  Bilaterale Vereinbarungen zwischen Mobilnetzbetreibern kénnen keinen Maf3-
stab flir einen "Marktpreis" darstellen, wenn gerade das Nichtfunktionieren des
Marktes die Behdrde veranlasst, Mafinahmen zur Entgeltkontrolle zu setzen.

h)  Gerade fiir die besondere Wettbewerbssituation zwischen Mobilfunkbetreibern
sind auch die neben W1 identifizierten Wettbewerbsprobleme (insbesondere
W3) von Bedeutung, weil diese selektiv den Wettbewerb zwischen diesen Mo-
bilfunkbetreibern verzerren. Trotzdem wird der Abbau von Entgelten iiber
Kosten zu Gunsten von der TKK nicht als wesentliches und damit regulato-
risch zu forcierendes Ziel anerkannt.

i) Aus der Versorgungspflicht der Betreiber lassen sich nach der von der TKK
vorgenommenen Kostenermittlung keine Riickschliisse auf betreiberindividuel-
le Kosten ziehen, Wenn aber zur Rechtfertigung der Zusammenschaltungsent-
gelte, wie dies fiir H3G der Fall ist, auf die Versorgungspflicht zurtickgegriffen
wird, dann diirfen auch bei allen anderen Betreibern nur jene Kosten beriick-
sichtigt werden, die der Erreichung der Versorgungspflicht dienen. Daritber hi-
nausgehende Netzkosten miissten — um eine véllige Verzerrung des Ergebnis-
ses zu vermeiden — aufler Betracht bleiben.

Vor diesem Hintergrund ist der von der TKK vorgeschlagene Gleitpfad und die dar-
aus resultierende Entgeltanordnung nicht haltbar. Um den identifizierten Wettbe-
werbsproblemen addquat begegnen zu kdnnen, miisste — wenn die TKX schon nicht
dem von H3G beantragten Ansatz (rascher Abbau von Ubergewinnen bis Ende 2006
und danach Annaherung der Entgelte an die LRAIC des effizientesten Betreibers)
folgt — der Gleitpfad viel steiler sein (etwa alle Betreiber in der fiir H3G offenbar als
angemessen erkannten Steilheit) oder es miisste das Enddatum von 2011 auf zumin-
dest 2008 vorvergelegt werden.

Unzureichende Begriindung des Gleitpfades

Formale Aspekte

In Punkt 2.1 des Entwurfes referiert die TKK zunéchst die spezifischen Verpflich-
tungen des Spruches im Verfahren M 152/03 und M 15€/03 wieder und ergiinzt den
Satz: "Diese Orientierung wird iiber einen Gleitpfad operationalisiert.” Die Operati-
onalisierung des Grundsatzes der Kostenorientierung iiber einen Gleitpfad ist aber in
den Entscheidungen zu M 152/03 und M 15¢/03 gerade nicht angeordnet sondern nur
als eine Moglichkeit (neben anderen) erwihnt worden. Wie der Gleitpfad auszuges-
talten ist, war nicht Gegenstand der genannten Entscheidungen (siehe ausdriicklich M
15€/03, Seite 36 unten) und es umfasst weder deren Begriindung noch deren Rechts-
kraft die konkrete Operationalisierung des Gleitpfades.

Wenn die Behérde daher im vorliegenden Mafinahmenentwurf zor Begriindung die-
ser Vorgangsweise auf die Entscheidungen in den Marktanalyseverfahren verweist,
so gehen diese Verweise ins Leere.

DV287199/21+
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Erstmals dargelegt — wenn auch nicht schliissig begriindet — hat die TKX ihre Positi-
on zur Ausgestaltung des Gleitpfades in einer auBerhalb der Marktanalyse durchge-
fiihrten und damit rechtlich unverbindlichen "sonstigen Konsultation” zur Ermitthung
der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fiir Terminierung in Mobilfunk-
netzen, deren Ergebnisse am 9.3.2005 verdffentlicht wurden (Konsultationsergeb-
nisse; amtsbekannt). Ein bloBer Verweis auf diese Konsultationsergebnisse geniigt
jedoch den Grundsitzen des AVG nicht und enthebt die TKK insbesondere nicht der
Verptlichtung, die Ausgestaltung des Gleitpfades im gegenstindlichen Verfahren
schliissig zu begriinden.

Blofle Zielerreichung im Jahr 2011 reicht nicht

Die TKK legt zwar dar, dass bei Heranfiihrung der Entgelte aller Betreiber an die
LRAIC des effizientesten Betreibers im Jahr 2011 die (fiir die laufende Marktanaly-
seperiode) identifizierten Wettbewerbsprobleme (W1 bis W4) nicht mehr vorliegen
wiirden. Abgesehen davon, dass dies zu jedem Zeitpunkt giiltig ist, ab dem alle
Betreiber Entgelte in der Héhe der LRAIC des effizientesten Betreibers anbieten
miissen, ist damit fiir die Ausgestaltung des Gleitpfades nichts gewonnen. Art des
Gleitpfades (linear, degressiv), Hohe oder Einheitlichkeit von Absenkungsschritte
konnen allein iiber den Verweis auf das Ergebnis nicht plausibilisiert werden.

Die aktuelle Anordnungsperiode erstreckt sich nur bis Ende 2006 und kann besten-
falls einen ersten Schritt in Hinblick auf das Gesamtziel der TKX fiir das Jahr 2011
darsteilen. Trotzdem werden sehr konkrete Eingriffe in die Entgeltsetzung vorge-
nommen, die fiir sich — und ohne Stiitzung auf ein Fernziel 2011 — rechtfertigbar sein
miissen. Die mégliche Erreichung eines Regulierungsziels im Jahr 2011 ist keine
schliissige Begriindung dafiir, dass im gegenstindlichen Anordnungszeitraum "vier
zentralen Wetthewerbsprobleme" weitgehend ungeldst bleiben, die die TKK in den
Marktanalyseverfahren ausdriicklich identifiziert hat.

Auch geht der Verweis auf angeblich "disruptive” oder unverhéltnismiBige Eingriffe
ins Leere, solange die TKK offen lisst, wann ein Eingriff als disruptiv zu qualifizie-
ren ist (siehe unten 5) und worin konkret die UnverhiltnismaBigkeit von (zB betrei-
berindividuellen oder nicht linearen) Gleitpfaden liegt.

H3G stellt in Zusammenhang mit dem Jahr 2011 grundsitzlich in Frage, ob nach
Abbau der von H3G aufgezeigten Wettbewerbsverzerrung durch Enigelte iiber Kos-
ten {iberhaupt noch Bedarf bestiinde, durch spezifische Mafinahmen im Sinne des

§ 37 Abs 2 TKG regulierend einzugreifen. Diese Frage wire allenfalls im Rahmen
der nichsten Marktanalyse zu priifen. Zumindest muss ein regulatorischer Eingriff
auch die fir den Anordnungszeitraum erkannten Wettbewerbsprobleme beseitigen.
Mafinahmen, die allein darin ihre Rechtfertigung finden, dass irgendwann im Jahr
2011 der Zustand der behérdlichen Wettbewerbsfiktion erreicht wird, geniigt nicht.

DV287199/21+
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Keine Rechis- und Planungssicherheit bei Ausrichtung aut: 2011

Die TKK leitet die VerhiltnisméBigkeit und Angemessenheit der im Entwurf darge-
stellten Anordnung auch daraus ab (siehe Seite 29), dass lingerfristige Planungssi-
cherheit gegeben sei. Diese Annahme ist nicht nachvollziehbar. Es besteht keinerlei
Rechts- oder Planungssicherheit dahingehend, dass die TKK in aktueller oder nach-
folgender Besetzung im Rahmen der néchsten Marktanalyse hinsichtlich der geeigne-
ten, spezifischen Malnahmen zum gleichen Ergebnis kommt, wie die TKK im Be-
scheid zu M 15¢/03. Eine schliissige Begriindung, auf deren Basis eine solche Hoff-
nung geweckt werden kénnte, wird weder mit dem vorliegenden Entwurf noch in den
einschligigen Dokumenten, auf die der Entwurf Bezug nimmt, geliefert. Auch entfal-
tet ein auf Basis des vorliegenden Entwurfes ergangener Bescheid keinerlei Bin-
dungswirkung fiir Folgeentscheidungen in weiteren Marktanalysezyklen.

Damit bleibt aber als Ergebnis nur bestehen, dass derzeit den identifizierten Wettbe-
werbsproblemen nicht addquat begegnet wird und dass nicht einmal verbindlich fest-
gelegt werden kann, dass das Fernziel fiir das Jahr 2011 in den folgenden Marktana-
lysezyklen erreicht wird. Von Planungssicherheit kann daher keine Rede sein und
schon gar nicht kann darauf die Entscheidung gestlitzt werden, die erkannten Wett-
bewerbsprobleme nicht im gegenstindlichen Anordnungszeitraum zu 16sen.

Kein einheitlicher (kostenorientierter) Markt- oder Wetthewerbspreis

Unzuldssige Fiktion eines Gesamtmarktes

Das Modell der TKK sieht (am Ende aller Gleitpfade) exakt reziproke Entgelte vor.
Obwohl sich die einzelnen Betreiber auf unterschiedlichen Monopolmirkten bewe-

gen, werden die Endwerte aller Gleitpfade an den niedrigsten betreiberindividuellen
Kosten orientiert. Die Behorde fiihrt dabei aus (siche Seite 7 des Entwurfes):

"dass in einem Wettbewerbsmarkt Faktoren wie unterschiedliche Technolo-
gien oder unterschiedliche Kosten pro Teilnehmer von untergeordneter Be-
deutung seien, da in einem funktionierenden Wettbewerb ein neuer Mithewer-
ber fiir die gleiche Leistung weder die eingesetzte Technologie noch seine ho-
heren Kosten als Argument fiir einen hoheren Preis anfiihren kénne. Der Kon-
sument betrachte die Terminierungsleistung ndmlich als homogenes Produkt,
ungeachtet der Technologie oder des Kundenstocks."

Diese Begriindung geht aber davon aus, dass der "Wettbewerbsmarkt", auf den dieses
Gedankenexperiment Bezug nimmt, ein Gesamt(Terminierungs-)markt und nicht ein
betreiberindividueller Markt ist. Dass sich innerhalb eines betreiberindividuellen
Marktes eine Preisdifferenzierung nicht darstellen ldsst, wire ja noch nachvollzieh-
bar. Fiir unterschiedliche Mérkte ist dieser Schluss aber auch in theoretischer Be-
trachtung unzulissig und wire in diesem Bescheid ausfiihrlich zu begriinden, bevor
die LRAIC des einen Betreibers zum GleitpfadmalBstab eines anderen Betreibers (mit
einem anderen betreiberindividuellen Terminierungsmarkt) erhoben werden.

DV287T199/21+
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Warum sollen unterschiedliche Betreiber nicht auch unterschiedliche Kostenstruktu-
ren rechtfertigen? Der banalste Unterschied, der mit der Gesamtmarktfiktion der
TKK picht abgebildet wird, sind unterschiedliche GroBenverhiltnisse und damit un-
terschiedliche Skaleneffekte in den einzelnen Netzen. Diese bestehen selbst dann,
wenn alle Betreiber die mindestoptimale Betriebsgrofe erreicht haben. Zumindest in
dieser Hinsicht hat die Entgeltanordnung der TKK im Sinne der Judikatur des VwGH
den tatsdchlichen Kosten der Betreiber Rechnung zu tragen. Hier geht es nimlich
nicht um den Schutz struktureller Ineffizienzen, sondern um selbst bei (theoretisch)
effizientestem Betrieb unvermeidbare Kostenunterschiede. Zumindest diese Unter-
schiede miissen im Modell der TKK in Form unterschiedlicher Endwerte (innerhalb
einer gewissen Bandbreite) beriicksichtigt werden.

Vemachlissigung der Spiirbarkeit von Wettbewerbsproblemen

Bei der Einfiihrung eines fiktiven Gesamtmarktes (siehe oben 3. 1) miisste die TKK
zumindest begriinden, ob diese Argumentationskriicke {iberhaupt notwendig und da-
mit angemessen ist, um den im Sinne des § 37 Abs 2 TKG identifizierten Wettbe-
werbsproblemen zu begegnen. Wie kann den aus heutiger Sicht gesagt werden, dass
die identifizierten Wettbewerbsprobleme weiter bestiinden, wenn alle Mobilnetz-
betreiber Entgelte in Orientierung an die in Abhingigkeit von ihrer Grofe effizientest
moglichen Kosten anbieten wiirden?

Die Problematik wird an einem einfachen Beispiel deutlich: Ligen etwa die Entgelte
eines Mobilnetzbetreibers auch nur minimal (um einen "infinitesimalen Schritt") liber
dem auf LRAIC-Basis darstellbaren Niveau, so wiren die abstrakten und theoreti-
schen Uberlegungen der TKK zu den identifizierten Wettbewerbsproblemen zwar
noch immer "richtig", im Markt spiirbar wiren sie deshalb aber noch lange nicht, ge-
schweige denn lige ein relevantes Verzerrungspotential vor. Die TKK blendet trotz
mehrfacher Parteienantrédge die Frage ginzlich aus, wie grof} ein potentielles Wett-
bewerbsproblem sein muss, um effektiven Wetthewerb stéren zu kénnen.

Eine Entgeltiiberh6hung, die so gering ist, dass sie von den Marktteilnehmern nicht
wahrgenommen wird, ist auch nicht geeignet, den effektiven Wettbewerb zu storen,
was am obigen Beispiel der nur minimal auseinanderliegenden Entgelte deutlich
wird. Die TKK kann sich daher nicht allein darauf zuriickziehen, dass {iberhaupt
Entgeltunterschiede bzw. Entgelte iiber Kosten vorliegen, sondern sie muss in einem
ersten Schritt begriinden, wie groff diese Unterschiede sein miissen, um tiberhaupt ei-
ne Abweichung vom effektiven Wettbewerb hervorrufen zu kénnen. In einem zwei-
ten Schritt muss sie die Wettbewerbsprobleme quantifizieren, um festzustellen, ob
die identifizierten Probleme diese Spiirbarkeitsschwelle iiberstei gen. Es ist nicht er-
sichtlich dass die Regulierungsziele des TKG darauf gerichtet wéren, schon rein the-
oretische und in der Praxis nicht spiirbare Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen.
Daher muss die TKK auch nachweisen und begriinden, ob und warum die infolge un-
terschiedlicher Skaleneffekte geringfiigig unterschiedlichen Kosten verschiedener
Betreiber mit mindestoptimaler Betriebsgrofle in der Entgeltregulierung aufler Be-

DV287199/21+
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tracht bleiben milssen. Hier wird es zu wenig sein, einfach darauf abzustellen, dass
dieser Ansatz einfacher zu rechnen ist.

Zur Wesentlichkeit von Wetthewerbsproblemen

Sind allokative Verzerrungen "wesentlichere" Probleme als Ubergewinne?

Mit dem vorgestellten Gleitpfad ldsst die TKK zumindest im gegenstéindlichen An-
ordnungszeitraum die auf Ubergewinne zuriickgehenden Wetthewerbsprobleme (W3
und W4) unberiihrt, und stellt auch fiir die auf allokative Verzerrungen zuriickgehen-
den Wettbewerbsprobleme (W1 und W2) erst fiir das Jahr 2011 eine Losung in Aus-
sicht. Auf Seite 31 des Entwurfes fiihrt die TKXK dazu aus:

Betreiberindividuelle Ubergewinne (hohere Margen als die Mitbewerber)
sind allerdings nicht nur auf tiberhohte Preise (cllokative Ineffizienz) zu-
riickzufithren, sondern konnen auch durch ein hoheres Mafi an technischer
Effizienz (geringere Kosten) bedingt sein. Daher sind betreiberindividuelle
Ubergewinne zwar ein gewisser Indikator fiir allokative Verzerrungen, die
Bekdampfung des Wettbewerbsproblems der allokativen Verzerrungen kann
allerdings nicht mit der Eliminierung von betreiberindividuellen Ubergewin-
nen gleichgeseizt werden, weswegen auch keine konkreten Erhebungen
betreffend die Hohe der Ubergewinne vorgenommen wurden. An dieser Stel-
le soll in Erinnerung geryfen werden, dass eine Verpflichtung gemdfy § 42
TKG 2003 in der konkreten Ausgestaltung "Orientierung an die LRAIC eines
effizienten Betreibers" (und nicht etwa in Form einer "Beseitigung aller U-
bergewinne") als geeignete spezifische Verpflichtung auferlegte wurde, um
den in den Verfahren gemdfy § 37 TKG 2003 identifizierten Wettbewerbs-
problemen zu begegnen. Genau dieser konkreten Verpflichtung ist mit ge-
genstandlicher Anordnung Rechnung zu tragen, weswegen auch keine Quan-
tifizierung von in den Verfahren gemafy § 37 TKG 2003 identifizierten Wett-
bewerbsproblemen vorzunehmen war.

Die moglichen Wettbewerbsprobleme wurden von der TKK in den Bescheiden zu

M 15a-¢/03 identifiziert und allesamt als zentral eingestuft (siche etwa Seite 3 der
Konsultationsergebnisse). Genauso wenig, wie in diesen Entscheidungen von einer
blofien Pflicht zur Beseitigung von "Ubergewinnen" die Rede war, nehmen diese auf
die Beseitigung von "allokativen Verzerrungen" Bezug. Daraus lisst sich argumenta-
tiv nichts gewinnen. Die entscheidende Frage, bleibt bestehen: Warum werden au-
genscheinlich wettbewerbsverzerrende Ubergewinne unangetastet gelassen, obwohl
diese nach der Analyse der TKK zweifelsfrei den Wettbewerb verzerren. Auf Seite
23 der Entscheidung zu M 15¢/03 fithrt die TKK {iiberdies aus:

"Da die betreiberindividuellen Terminierungsmdrkte resistente Monopol-
mdrkte sind — und auch bei 'Markteintriti’ eines weiteren Mobilfunkanbieters
bleiben -, kann das priméire Ziel der Auferlegung von Regulierungsinstru-
menten nicht die Forderung von Wettbewerb auf den Terminierungsmdrkten

DVZET109/2 1+
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selbst sein, sondern die Beseitioung der identifizierten vier Wetthewerbs-
probleme mit ihren nachteiligen Auswirkungen [...]." (Unterstreichung nur
hier)

Es ist auch giinzlich unbeachtlich, ob Ubergewinne auf technische, allokative oder
sonstige Ineffizienzen zuriickzufiihren sind. Es besteht jedenfalls die Gefahr wettbe-
werbsverzerrender Quersubventionierung von Ubergewinnen. Diese gilt es zu besei-
tigen und die TKK lisst offen, wie dies geschehen soll, wenn die Ubergewinne nicht
beseitigt werden. Ob das Problem nun als "Ubergewinn" oder als "W1 bis W4 be-
zelchnet wird, ist unerheblich.

Nach der Auffassung der TKK (siche Punkt D.6. in M 15¢/03; Seite 501} fiihren die
Ubergewinne — neben den allokativen Verzerrungen — jedenfalls dazu, dass auf den
betreiberindividuellen Terminierungsmérkten kein effektiver Wettbewerb herrscht.
Eine geeignete spezifische Verpflichtung iSd § 37 Abs 2 TKG hiitte daher auch dem
identifizierten Problem der Ubergewinne Rechnung zu tragen. Dies ist schlicht nicht
erkennbar.

Die TKK hat die unbegriindete Aussage der Amtssachverstindigen ithernommen,
dass das aus allokativen Verzerrungen resultierende Wetthewerbsproblem W1 das
"wesentlichste” Problem darstelle. Weder die Gutachter noch die TKK fithren aus,
warum das so sein soll oder dass aus diesem Postulat abzuleiten wire, dass die iibri-
gen erkannten Probleme vernachléssigt werden konnten. Dies stiinde auch in Wider-
spruch zu Erwigungsgrund 15 iVm Art 8 Abs 4 der Zugangsrichtlinie (2002/ 19/EG):

(15) Die Auferlegung einer spezifischen Verpflichtung fiir ein Unterneh-
men mit betrdchtlicher Marktmacht erfordert keine zusdtzliche Marktana-
lyse, sondern eine Begriindung dafiir, dass die betreffende Verpflichtung
im Verhdltnis zum festgestellten Problem sinnvoll und angemessen ist.

{1

(4) Die nach diesem Artikel auferlegten Verpflichtungen miissen der Art
des aufgetretenen Problems entsprechen und miissen im Hinblick auf die
Ziele des Artikels 8 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenvrichtlinie) ange-
messen und gerechtfertigt sein. (Unterstreichung nur hier.)

Weder ist eine derartige Begriindung im vorliegenden Entwurf zu erkennen, noch be-
seitigt die vorgeschlagene Mafinabme im gegenstindlichen Anordnungszeitraum die
identifizierten Wettbewerbsprobleme. Den Anforderungen der zitierten Rechtsquel-
len mag zwar noch der recht allgemein gehaltene Spruch zu M 15a-¢/03 genligen, je-
doch miissen diese Anforderungen auch und gerade im Rahmen der Konkretisierung
des Spruches zu M 15a-e/03 im Rahmen dieses Zusammenschaltungsverfahren wei-
terhin gewahrt bleiben, weil ansonsten die klare gemeinschaftsrechtliche Zielsetzung
unterlaufen wiirde.

DVI8T199/21+
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Fiir das vorliegende Verfahren ist zudem wesentlich, dass die Rechtskraft der Ent-
scheidungen zu M 15a-¢/03 sich nicht auf die Begriindung dieser Entscheidungen er-
streckt und dass eine im gegenstandlichen Verfahren fehlende Begriindung durch
schlichten Verweis auf eine rechtskréftige Entscheidung iiber einen anderen Verfah-
rensgegenstand nicht substituiert werden kénnte.

Immerhin bestitigt die von der TKK vorgenommene Priorisierung der identifizierten
Wettbewerbsprobleme die Notwendigkeit einer Bewertung der unterschiedlichen Re-
levanz von Problemen. Andernfalls kénnte die TKK die identifizierten Probleme aus
Ubergewinnen wohl kaum unter Verweis auf die allokativen Verzerrungen unter den
Tisch fallen lassen. Warum dies alles geschieht, lisst die TKK jedoch génzlich unbe-
griindet. Damit verweigert die TKK auch die Wahrnehmung ihrer amtswegigen Er-
mittlungspilicht entscheidungswesentlicher Sachverhalte und ist auBler Stande eine
im Sinne des §37 Abs 2 TKG verbéltnismiflige Entscheidung zu treffen.

Fehlende Quantifizierung von Wettbewerbsproblemen

Zur mehrfach von H3G geforderten Quantifizierung der Wettbewerbsprobleme fiihrt
die TKK aus (siche Seite 31 des Entwurfes):

"Daher sind betreiberindividuelle Ubergewinne zwar ein gewisser Indikator
Jiir allokative Verzerrungen, die Bekimpfung des Wettbewerbsproblems der
allokativen Verzerrungen kann allerdings nicht mit der Eliminierung von
betreiberindividuellen Ubergewinnen gleichgesetzt werden, weswegen auch
keine konkreten Erhebungen betreffend die Hohe der Ubergewinne vorge-
nommen wurden. "

Dem ist zunichst entgegenzuhalten, dass H3G nie argumentiert hat, dass mit der Be-
seitigung von Ubergewinnen auch allokative Verzerrungen restlos beseitigt werden
konnen. Sehr wohl ist aber richtig, dass die Beseitigung von Ubergewinnen schon
durch die Verringerung der Differenz zwischen Fest- und Mobilterminierungsentge]-
ten zum Abbau allokativer Verzerrungen beifrigt.

H3G muss schon in Hinblick auf eindeutige gemeinschafisrechtliche Regelungen
(siche oben Punkt 4.1) davon ausgehen, dass die TKK deshalb in der Entscheidung
zu M 15e/03 als spezifische Verpflichtung angeordnet hat, die Terminierungsentgelte
an den LRAIC eines effizienten Betreibers zu orientieren, weil damit das Ziel des
Abbaues erkannter Wettbewerbsprobleme verfolgt werden soll. Daher miisste auch
der Gleitpfad zur Erreichung dieses Ziels so ausgestaltet werden, dass die erkannten
Probleme auch tatséchlich adressiert werden. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Villig offen bleibt zudem, warum die TKK von ihrem eigenen Spruch in M 15¢/03-
30 abweicht und nicht mehr nur auf die Kosten eines effizienten Betreibers abstellt,
sondern nunmehr nur noch die Kosten des effizientesten Betreibers heranzieht. Hoch
effiziente Produktion der Terminierungsleistung kann ndmlich (siche oben Punkt 3.1)
in Abhéngigkeit von der GroBe der Betreiber sehr wohl zu unterschiedlichen Kosten
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fihren. Auch vor diesem Hintergrund wire das Konzept dés (fiktiven) einheitlichen
Gesamtmarktes zu hinterfragen oder zumindest plausibel zu begriinden.

Im Ubrigen sei festgehalten, dass mit dem von H3G vorgeschlagenen Modell allen
erkannten Wettbewerbsproblemen in deutlich stirkerem Mal} entgegengewirkt wiir-
de, als dies nach dem Ansatz der TKK der Fall ist. Zudem greift der Ansatz der H3G
(rascher Abbau aller Ubergewinne bis Ende 2006 und danach Angleichung der Ent-
gelte an LRAIC) in einer Art in das Entgeltgefiige ein, die eine Diskriminierung ein-
zelner Betreiber vermeidet und verhiltnisméBig ist, weil zunéichst primér die exzessi-
ve Ausntitzung des aufgrund betrichtlicher Marktmacht gegebenen Preissetzungs-
spielraumes (in Form von Ubergewinnen) unmé glich gemacht wird.

Zur besonderen Bedeutung von W3 zwischen Mobilnetzbetreibern

Die wesentliche Gefahr, die von Wettbewerbsproblem W3 ausgeht, liegt nach den
Ausfithrungen der Amtssachverstindigen und der TKK in dem Umstand, dass Uber-
gewinne aus Terminierungsleistungen am Endkundenmarkt zur Quersubventionie-
rung von on-net-Tarifen eingesetzt werden kénnen. Im gegenstindlichen Verfahren
sind mit H3G und mobilkom zwei Mobilfunkunternehmen im Fokus des regulatori-
schen Eingriffes. Die Auswirkung des Gleitpfades auf die von der TKK identifizier-
ten Wettbewerbsprobleme — insbesondere W3 — ist daher fiir H3G von besonderer
Bedeutung. Nur wenn es H3G gelingt, rasch seinen Marktanteil auszubauen, hitte
H3G wenigstens teilweise eine Chance, der behdrdlich verordneten Kostenunterde-
ckung zu entgehen bzw. diese abzumildern. Genau daran — namlich an der Errei-
chung héherer Marktanteile — wird H3G aber auch dadurch gehindert, dass die Regu-
lierang nach dem im Entwurf vorgestellten Gleitpfad ausgerechnet dem schiirfsten
Konkurrenten und Marktfiihrer mobilkom ein héheres und im Anordnungszeitraum
nahezu unverédndert hohes Quersubventionierungspotential (iiber W3) belésst. H3G
kann nicht erkennen, was daran verhéltnisméBig sein soll und wie diese Vorgangs-
weise mit dem Gleichheitsgrundsatz zu vereinbaren wiire.

Unterschiedlicher Malistab im M-Verfahren und im Z-Verfahren

Die Notwendigkeit des Abbaus von Ubergewinnen im Zusammenschaltungsverfah-
ren ergibt sich auch schlicht aus dem verfassungsgesetzlich gebotenen Gleichheits-
grundsatz. Wahrend sich die TKK vielleicht noch in den per definitionem unilatera-
len M-Verfahren zu den betreiberindividuellen Mobilterminierungsmirkten mit einer
Gewichtung der Wettbewerbsprobleme begniigen konnte, bleibt ihr diese Vorgangs-
weise im bilateralen Zusammenschaltungsverfahren verwehrt. Wenn die TKK eine
Mafinahme anordnet, die es einem Betreiber erlaubt, weiterhin oder in viel héherem
Ma als der andere Betreiber wettbewerbsverzerrende Ubergewinne zu erzielen, so
ist dies schlicht gleichheitswidrig und benachteiligt einen Betreiber in unverhiltnis-
méBiger und sachlich nicht zu rechtfertigender und damit rechtswidriger Weise.
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5. Disruptive Eingriffe

Unter Riickgriff auf die Begriindung in Punkt 9 des Bescheides zu M 15¢/03 fiihrt die
TKK auf Seite 8 des Entwurfes aus:

"Eine lineare Heranfiihrung an die LRAIC eines effizienten Betreibers bis En-
de 2011 ist geeignet, um disruptive Eingriffe zu verhindern und um Late-
comer-Nachteile auszugleichen."

und weiter auf Seite 26 des Entwurfes:

"Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, sind bei der Realisierung eines
einheitlichen Gleitpfades disruptive Eingriffe zu vermeiden sowie darauf zu
achten, dass fiir Betreiber ein lingerfristiger Planungshorizont und somit Sta-
bilitit gewdhrleistet wird "

Ob iiberhaupt und wenn ja, welche disruptiven Eingriffe im Rahmen einer spezifi-
schen Malinahme gemiB § 37 Abs 2 TKG verhindert werden miissen, lisst TKK aber
offen. Die TKK konstruiert die Eingriffsschranke des "disruptiven Eingriffes” unter
Bezugnahme auf den Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit und der Planungssicherheit.
Ob ¢in Unternehmen in missbrauchlicher Ausnutzung betrichtlicher Marktmacht ii-
berhaupt schiitzenswert ist, wird jedoch nicht hinterfragt.

Schon nach den Regeln des allgemeinen Wettbewerbsrechtes wire die Ausniitzung
betrichtiichen Marktmacht (100% Marktanteil) in Form des "Excessive Pricing" ver-
pont, wenn Entgelte erzwungen werden, die ein Vielfaches der in Form des WACC
ermittelten, brancheniiblichen Marge beinhalten. Dies ist etwa bei mobilkom konkret
der Fall (ein Entgelt von €Cent 10,86 steht den behérdlich ermittelten (noch immer
viel zu hohen) Kosten von €Cent 6,79 gegeniiber. Wenn die TKX also von einer Re-
gulierung unter Vermeidung disruptiver Eingriffe spricht, so erreicht sie damit, dass
die mobilkom weiterhin in der Ausiibung von "Excessive Pricing" unter (rechtswid-
riger) Ausniitzung betrdchtlicher Marktmacht geschiitzt wird. Dieser Ansatz ist dem
allgemeinen Wettbewerbsrecht, dem auch die sektorspezifische Regulierung in Er-
mangelung abweichender Bestimmungen zu gehorchen hat, fremd. Erkannte und re-
levante Wettbewerbsprobleme sind mit Blick auf Art 8 Abs 4 iVm Erwiigungsgrund
15 der Zugangsrichtlinie mit der hier konkret angeordneten MaBnahme und somit in-
nerhalb der Anordnungsperiode (sei es nun mit oder ohne Gleitpfad) abzubauen.

Die TKK lésst in ihrer Begriindung im Mafnahmenentwurf vollkommen offen, was
einen disruptiven Eingriff als solchen qualifiziert und warum insbesondere der Ab-
bau exzessiver Preissetzungsspielrdume auf resistenten Monopolmirkten iiberhaupt
etwas mit einem disruptiven Eingriff zu tun haben soll. Keine Bestimmung der sek-
torspezifischen Wettbewerbsregulierung des TKG sieht eine Prolongierung rechts-
widrigen Missbrauchsverhaltens vor. Ein Schutzbediirfnis der mobilkom zur (nur)
langsamen Ausleitung eines in rechtswidriger Weise wettbewerbsverzerrenden Ver-
haltens ist nicht erkennbar. Dies ldsst sich auch nicht unter dem Titel der "Planungs-
sicherheit" argumentieren (siche dazu Punkt 2.3).

DV287199/21+



7.1

FRESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER

12]24

Zur Kostenrechnung der Amtsachverstindigen

Noch im Konsultationsdokument (siehe Seite 21) fithrt die TKK aus, dass sich die
Gesamtkostenkurve zur Ermittlung der LRAIC eigne. Das Gutachten der Amtssach-
verstiandigen zeigt aber gravierende Abweichungen von dieser Gesamtkostenkurve
dahingehend, dass Betreiber, die bereits lange am Markt sind und viele Kunden auf-
weisen, ein extrem hohes Kostennivean aufweisen (Beispiel T-Mobile), wihrend an-
dere Betreiber (tele.ring) bei viel kiirzerer Verweildauer am Markt und niedrigerer
Kundenzahl ein verbliiffend niedrigereres Kostenniveau aufweisen.

Die TKK unternimmt nicht einmal den Versuch, diesen Widerspruch aufzulésen,
obwohl fundamentale Annahmen, die zur Bestimmung des maBgeblichen Richtwer-
tes fiir den Gleitpfad (ndimlich des LRAIC des effizientesten Betreibers) offenkundig
inkonsistent sind. H3G hat Beispiele fir unplausible Auffilligkeiten geliefert, die je-
doch von der TKK nicht weiter verfolgt wurden. Der grundsétzlichen Inkonsistenz
der Ergebpisse der Amtssachverstédndigen mit der Gesamtkostenkurve begegnet die
TKK so, dass diese im gegenstéindlichen Verfahren schlicht "nicht herangezogen"
witd (siehe unten 8.3).

Vor diesem Hintergrund ist die TKK gehalten, aufzezeigten Inkonsistenzen bei der
Ermittlung der LRAIC fundiert nachzugehen (siche etwa unten 12). Dies ist bislang
trotz mehrfacher Aufforderung durch die Parteien nicht geschehen. Daher stellt das
Gutachten der Amtssachverstindigen keine tragfihige Grundlage fir die Entschei-
dung im Verfahren dar. Die Abweichungen der Berechnungen der Amtssachverstin-
digen von der Gesamtkostenkurve lassen vermuten, dass entweder die methodische
Ansitze des Gutachtens zu hinterfragen sind, oder — was eher der Fall ist — dass die
gelieferten Inputwerte der Betreiber zumindest teilweise nicht korrekt sind.

Die Kosten fiir 2005 sind als Zielwert ungeeignet

Der Gleitpfad endet 2006 bzw. 2011

Die TKX berechnet den linearen Gleitpfad einerseits ausgehend von den derzeit ver-
rechneten Entgelten der Betreiber und andererseits ausgehend von einem Zielwert,
der sich nach den Kosten der mobilkom bemisst, welche fiir das Jahr 2005 ermittelt
wurden; dies obwohl der Anordnungszeitraum bis 31.12.2006 reicht und die Kosten
der Betreiber bis einschlieflich Ende 2006 ermittelt wurden. Trotzdem gelangt die
TKK zum Ergebnis, dass "die beste Anndherung an die langfristigen durchschnittli-
chen inkrementellen Kosten eines effizienten Betreibers der fiir mobilkom fiir das
Jahr 2003 ermittelte Wert gemdf§ "Szenario B" darstellt; dieser betrigt €Cent 6,79."

Dieser Schritt ist fiir H3G nicht nachvollziehbar. H3G hat mehrfach im Verfahren
beantragt, dass als Zielwert eines ohnedies unbefriedigenden Gleitpfades zumindest
Jener Wert herangezogen wird, der fiir den effizientesten Betreiber am Ende des An-
ordnungszeitraumes ermittelt wird. Die Kosten der einzelnen Betreiber sinken (zu-
mindest innerhalb dieses Marktanalysezyklusses) durch Skaleneffekte oder Effi-
zienzgewinne. Auch fir mobilkom hat die TKK eine weitere Kostensenkung von
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2005 auf das Ende des Jahres 2006 ermittelt (im Jahr 2006 €Cent 6,35). Selbst unter
Beriicksichtigung eines Aufschlages fiir die NO-Mastensteuer, bleiben die Kosten
der mobilkom unter den von der TKK herangezogenen Kosten des Jahres 2005. Die-
se wurden mit der Begriindung herangezogen, dass die Werte fiir 2006 lediglich einer
summarischen Interessenabwigung dienen, die — was allerdings nicht begriindet
wurde — fiir die konkrete (zahlenmiBige) Entgeltfestlegung nicht relevant sei.

In einem konsistenten Modell hétte eigentlich der fiir 2011 ermittelte Wert fiir die
Berechnung der Gleitpfadabsenkungsschritte herangezogen werden miissen. Es ist
zwar noch nachvollziehbar, dass es schwierig wiire, einen Wert fiir das Jahr 2011 mit
hinreichender Sicherheit abzuschitzen. Die TKK hat aber nicht einmal den Versuch
unternommen, diesen Wert zu ermitteln. Selbst den auf sehr plausiblen Annahmen
beruhenden Wert fiir das Jahr 2006 zieht sie nicht heran, Dies fiihrt dazu, dass die
von der TKX identifizierten Wettbewerbsprobleme noch langsamer abgebaut wer-
den, als dies bei Heranziehung des niedrigsten plausibel ermitteiten Wertes als End-
wert der Fall wire. Es ist jahrelang geiibte Entscheidungspraxis, dass die TKK zu-
mindest fiir den Anordnungszeitraum Kosten ermittelt und die Anordnung dann auch
nach diesen ausgerichtet hat. Warum dies im gegensténdlichen Verfahren plétzlich
nicht mehr moglich sein soll, ist unklar.

UnverhiltnisméiBige Bevorzugung der mobilkom

Die verfahrensgegenstindliche Entgeltregelung soll dem Anspruch gerecht werden,
die einzelnen Betreiber adéquat zu regulieren und ihrer markteintrittsabhiéingigen
Marktposition Rechnung zu tragen. Das Gegenteil wird erreicht. mobilkom, die nach
den Berechnungen der TKK den LRAIC-Wert vorgibt kann trotz eines Gesamtanteils
am Mobilterminierungsvolumen fiir das Jahr 2006 von knapp iiber 37% weiterhin
héhere wettbewerbsverzerrende Ubergewinne erzielen, als alle anderen Betreiber im
Markt zusammen. So steigt der Anteil der mobilkom an den insgesamt im Bereich
der Mobilterminierung erzielten Ubergewinnen von 56,14% im Jahr 2005 auf
60,84% im Jahr 2006. Allein im Jahr 2006 erzielt die mobilkom somit Ubergewinne
in Hohe von € 78 mio. Gegeniiber dem Jahr 2005 ergibt sich somit eine Reduktion
von lediglich € 1 mio (simtliche Berechnungen ergeben sich schliissig aus den von
den Amtssachverstindigen ermittelten Werten), Dies verdeutlicht nachstehende Gra-
fik:
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Dieses Ergebnis ist nicht nur systemwidrig im Sinne der Verpflichtung der TKK, ei-
ne verhéltnismiBige Anordnung zu treffen, sondern es liuft auch simtlichen in §1
TKG normierten Zielen des TKG entgegen, die der Absicherung eines nachhaltigen,
effektiven Wettbewerbes dienen.

Mit sektorspezifischen RegulierungsmaBnahmen im Sinne des § 37 Abs 2 TKG soll
primér das Ziel erreicht werden, Strungen eines nachhaltigen und effektiven Wett-
bewerbes zu beseitigen. Diese Stérungen hat die TKK klar und eindeutig identifi-
ziert. Mit dem vorliegenden Gleitpfad werden die erkannten Stérungen jedoch fiir
den weitaus marktfithrenden Betreiber mobilkom prolongiert.

8. Mindestoptimale Betriebsgrofie und LRAIC

8.1 Rechtfertiet L RAIC Kostemnterdeckung?

Nach der TKK sollen alle Betreiber auf die LRAIC der mobilkom angespannt wer-
den, auch wenn diese nicht fiir jeden Betreiber erreichbar sind, der die "mindestopti-
male Betriebsgriofie" erreicht. Die daraus zwangsliufig resultierende Kostenunterde-
ckung wird von der TKK noch im Bereich des Kostenrechnungsmafstabes LRAIC
angesiedelt (siche Seite 25 des Malinahmenentwurfes). Dies geht viel zu weit und ist
mit den Grundsiitzen der Entgeltkontrolle gemiB § 42 TKG nicht mehr in Einklang
zu bringen.
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Auch deckt die einschligige Judikatur des VwGH diese Vorgangsweise nicht (anders
die TKK auf Seite 29 des Entwurfs). Es mag sein, dass die "tatséchlich angefallenen
Kosten" nicht allein ausschlaggebend fiir die Kostenorientierung sind. Hier geht die
TKK jedoch einen Schritt weiter als der vom VwGH beurteilte Mafistab und impli-
ziert auch noch eine gebotene Unterschreitung der theoretisch erreichbaren, niedrigs-
ten Kosten eines fiir seine Grofe maximal effizient arbeitenden Betreibers.

Gleichheitswidrige Berlicksichtipung der mindestoptimalen BetriebserdBe

Die TKK lésst alle Betreiber ab Erreichen der mindestoptimalen Betriebsgrofie auf
den Gleitpfad einschwenken und unterstellt somit, dass diese ungeachtet ihrer Unter-
nehmensgrofie mittelfristig zu den LRAIC der mobilkom produzieren miissen. Ande-
rerseits hilt die TKK auf Seite 9 des MaBnahmenentwurfes fest:

“die in fritheren Verfahren ermittelten tatscichlichen Kosten der Mobiltermi-
nierung zeigen, dass erhebliche Grofienvorteile sowie First-Mover Vorteile
vorliegen (vgl. Endbericht zur Konsultation, S.7ff.)".

Die LRAIC der Mobilkom basieren jedoch — ungeachtet der mindestoptimalen Be-
triebsgrofle — auf GréBen- und First-Mover-Vorteilen, die auch von der TKK als Fak-
tum anerkannt werden. Ein kleinerer Betreiber kann als per definitionem das Kosten-
niveau des Marktfiihrers niemals erreichen, weil er eben selbst bei effizientester Pro-
duktion diese GrofBenvorteile nicht lukrieren kann. Diesen immanenten Widerspruch
versucht die TKK dadurch aufzuldsen, dass sie die unbegriindete These aufstellt (sie-
he Seite 25 des Entwurfs);

"Dem angeordneten Kostenrechnungsmafistab "LRAIC" ist die effiziente
Leistungsbereitstellung immanent, die zur Folge haben kann, dass ein (Mo-
bilfunk-) Unternehen nicht alle seine fiir die Terminierungsleistung anfallen-
den Kosten erseizt erhdlt.”

H3G sieht keine gesetzliche Grundlage dafiir, dass der Kostenrechnungsmafstab ge-
mél § 42 TKG jeden Betreiber sogar bei effizientest méglicher Leistungsbereitstel-
lung zur Bereitstellung der Terminierungsleistung unter den bestmdglich erreichba-
ren Kosten zwingen wiirde. Diese von der TKK durch nichts begriindete Auffassung
ist einer der Schliissel des vorgeschlagenen Gleitpfadkonzeptes und bleibt dennoch
vollig unbegriindet.

Wenn sich die TKK einerseits dazu entschlieBt, aus Griinden der VerhiltnismaBigkeit
und Angemessenheit des regulatorischen Eingriffes davon Abstand zu nehmen, selbst
die klar erkannten Wettbewerbsprobleme rasch und konsequent zu beseitigen, so
verwundert es umso mehr, dass sie gleichzeitig in Kauf nimmt, einzelne Betreiber
systematisch und ohne jede Ausweichméglichkeit (weil sie ja die LRAIC des groBten
Betreibers mangels Lukrierung entsprechender Gréfien- und First-Mover-Vorteile nie
erreichen konnen) sogar unter Kosten zu zwingen. Diese Annahme ist unverhiltnis-
méfig, unbegriindet und findet im TKG keine Deckung.
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83 Konzeptiver Widerspruch zur Gesamtkostenkurve

Die Unschliissigkeit dieses Ansatzes ergibe sich auch bei einer Plausibilititspriifung
des Konzepts anhand der von der Behérde noch im Konsultationsdokument zur Kon-
sultation zum Thema "Ermittlung der Ermittlung der Kosten der effizienten Leis-
tungsbereitstellung fir Terminierung in Mobilfunknetzen™ (Konsultationsdokument)
mehrfach referenzierten Gesamtkostenkurve. Auf Seite 19 des Entwurfes verweigert
die TKK diese Plausibilitdtspriifung jedoch mit dem rechtlich unerheblichen Hin-
weis, dass die Gesamtkostenkurve im gegenstindlichen Verfahren "nicht herangezo-
gen" worden sei. Diese Argumentation greift einerseits zu kurz und ist tiberdies nicht
richtig.

Auf das Konsultationsdokument referenziert die TKK auch im vorliegenden Mal}-
nahmenentwurf mehrfach und es bleibt offen, warum gerade die dort erwihnte Ge-
samtkostenkurve hier pl6tzlich keine Rolle mehr spielen soll. Die von den Amts-
sachverstdndigen ermittelte Gesamtkostenkurve stellt ja nur den faktischen Zusam-
menhang zwischen Gréfie und Kostenstruktur her. Was auch immer die TKK im ge-
genstandlichen Verfahren anordnet, muss zumindest auch faktisch plausibel sein.
Dem kann sich eine Behorde, die dem amtswegigen Ermitthungsgrundsatz verpflich-
tet ist, nicht dadurch entziehen, dass sie ein bekanntes Faktum einfach ausblendet.

Im dbrigen hat H3G mehrmals Bedenken geduBlert, dass die Amtssachverstindigen
konzerninterne Preise fiir Vorleistungen ungepriift in ihre Kostenrechnung tiber-
nommen haben. Dies widerspricht der amtswegigen Ermittlungspflicht der TKK ins-
besondere wenn offenkundig ist, dass die Vorleistungspreise einzelner Betreiber weit
tiber jenen anderer Betreiber liegen und so auch in die Kostenrechnung eingehen.

9. Zur Umrechnung Sprache/Daten

Der fiir die Umrechnung von Sprach- in Datenvolumen nétige Umrechnungsfaktor
ist in den Berechnungen fiir die Kosten von H3G von 16,6 kbit/s auf 49,7 kbit/s zu
dndern. H3G hat bei der Angabe der Bitrate filschlicherweise nur eine Verkehrsrich-
tung betrachteten. Auflerdem ist zusétzlich zum bereits beriicksichti gten Overhead
(der in den 16,6 kbit/s fiir eine Richtung enthalten ist), fir NodeB, RNC und Uber-
tragungstechnik zusétzlicher Daten-Overhead zur Gewiihrleistung der Mobilitdt er-
forderlich. Dieser entsteht etwa durch den "Soft-Handover", fiir dem es erforderlich
ist mehrere Verbindungen zu mehreren Sektoren eines NodeBs bzw. zu mehreren
NodeBs parallel zu verwenden. Selbiges gilt fiir Uplink und Downlink.. Im iibrigen
ist die Luftschnittstelle betreffend der netto Bitrate standardisiert. Da die TKK aber
auf die Anwendung dieser (amtsbekannten) Standards verzichtet, sind auch im Falle
der H3G die von ihr bekanntgegebenen Werte, welche sich zweifellos in der iiblichen
GréBenordnung bewegen, zu verwenden. Dieser offenkundige Mangel des Gutach-
tens ist zu korrigieren und auch relevant, weil bei dessen Beriicksichtigung ein héhe-
rer Wert fiir die Kosten der H3G ermittelt werden miisste.

DV287199/21+



16.

11.

12.

FRESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER

17124

Zur Relevanz der mobilkom-Werte fiir das Jahr 2004 -'

Die Kritik der Einschreiterin an der Kostenrechnung der mobilkom fiir das Jahr 2004
wird von der TKK als irrelevant zuriickgewiesen (siehe Seite 18 des Entwurfes), weil
eine Entgeltfestlegung in gegenstindlicher Anordnung erst mit 2005 in Betracht
komme. Dies ist nicht nachvollziehbar, zumal ja (siehe Seite 17 des Entwurfs) die
Verkehrswerte der mobilkom fiir 2006 im Wege einer loglinearen Regression ermit-
telt wurden. Dabei wurden wohl auch die Werte fiir das Jahr 2004 einbezogen.

Wenn aber die Werte fiir das Jahr 2004 fiir die Berechnung der Kosten der mobilkom
im Jahr 2005 eine Rolle spielen, so sind diese im vorliegenden Fall sehr wohl rele-
vant, weil dadurch auch konkret der Gleitpfad fir H3G (iiber den Zielwert) mitbe-
stimmt wird.

Unterschiedliche Beriicksichtigung von National Roaming

Im Rahmen der Kritik des wirtschaftlichen Gutachtens im gegenstfindlichen Verfah-
ren hat Hutchison vor dem Hintergrund des MafBnahmenentwurfes im Verfahren zu
M 151/03 vorgebracht, dass der Bezug von Vorleistungen eines MVNO und eines
Mobilnetzbetreibers inhaltlich ident und daher auch regulatorisch gleich zu behan-
deln seien. Diese Gleichsetzung erachtet die TKK als unrichtig, weil es sich im Fall
von Hutchison um eine spezifische Verpflichtung handle, die eine Erhebung der Kos-
ten erfordere, wihrend die Gleichschaltung der Terminierungsentgelte des MYNO
mit jenen seines Hostnetz-Betreibers auf einer Interessenabwiigung beruhe.

Diese Begriindung der TKK ist unschliissig. Ausgehend von identischen Sachverhal-
ten muss eine idente regulatorische Beurteilung erzielt werden. Zumindest miisste zur
Rechtfertigung eines nicht nur abweichenden, sondern sogar diametral entgegenste-
henden Ergebnisses aber dargelegt werden, welche Faktoren und Uberlegungen eine
abweichende Entscheidung stiitzen. Dies ist weder in der Begriindung im Mafnah-
menentwurf noch in der Begriindung zu M 15£/03 erfolgt. Auf die Stellungnahme der
H3G vom 14.9.2005 zum Mafinahmenentwurf zu M 15§03 (amtsbekannt) darf an
dieser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden.

Zur Beriicksichtigung des IC-Billing Aufwandes

H3G hat in der Stellungnahme vom 21.7.2005 (siehe dort Punkt 1.5) zum wirtschaft-
lichen Gutachten festgehalten, dass der von den einzelnen Betreibern angesetzte
Aufwand fiir IC-Billing extrem unterschiedlich in die Kostenrechnung eingegangen
sei, obwohl die Betreiber den gleichen Hersteller (INTEC) verwenden.

Diesem Einwand begegnet die TKX damit, dass ein Blick auf die Homepage von
INTEC gezeigt habe, dass es sich offenbar um ein sehr flexibles Produkt handle,
welches in unterschiedlichen Ausgestaltungen angeboten werde und dass es vor die-
sem Hintergrund sehr wahrscheinlich sei, dass Billing-Systeme unterschiedliche Kos-
ten verursachen.
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Da gerade die Kosten der mobilkom auf Basis eines {iberproportional hohen IC-
Billing-Anteiles (basierend auf INTEC) ermittelt wurden, bedarf diese F rage einer
etwas tiefergehenden Analyse als ein Blick auf die Homepage von INTEC auf der
auch eine Vielzahl von Funktionen angeboten werden, die mit der Terminierungsleis-
tung in keinerlei Zusammenhang stehen (zB Endkundenbilling). Zweifel an der Play-
sibilitdt der vorgelegten Kostenblocke miissen nicht auf irgendeiner Homepage, son-
dern durch Nachschau beim betroffenen Unternehmen ausgeriumt werden, Nach wie
vor besteht Grund zur Annahme, dass die iiberproportional hohen IC-Billing-Kosten
dadurch entstehen, dass mobilkom Billing-Aufwand beriicksichti gt, der zwar iiber
INTEC abgewickelt wird, aber fiir bzw. bei den Auslandstdchtern der mobilkom an-
tallt. Die unterschiedlichen Aufwendungen fiir IC-Billing fallen zwischen den ein-
zelnen Betreibern derart gravierend aus (mobilkom hat — selbst wenn man eine Nor-
malisierung der Berechnung nach unterschiedlichen Marktanteilen vornimmt ~ um
einen Faktor 14 hohere IC-Billing-Kosten als H3G veranschlagt; gegeniiber ONE
sind die IC-Billing Kosten sogar um einen Faktor 25 hoher), dass eine Aufklirung
dieses Unterschiedes jedenfalls relevant und geboten ist. Dies zumal die Abrechnung
in Osterreich zwischen allen Betreibern einheitlich auf Basis der AK-TK-
Empfehlung EP 010 erfolgt. Daher sollte der Aufwand fiir die Intercarrierabrechnung
zwischen den einzelnen Betreibern bei Verwendung derselben Software keine unver-
héltnismiBigen Schwankungen aufweisen. Die {iberhShten Werte bei mobilkom sind
direkt relevant, weil sich der Gleitpfad fiir simtliche Betreiber nach dem auch auf
Basis dieses Kostenblockes ermittelten LRAIC-Wert der mobilkom richtet.

Unverhﬁitnismﬁﬁigkéit durch gleiche Absenkungsschritte

Auf Seite 28 des Entwurfes fiihrt die TKK ohne nihere Begriindung aus, dass "ein
Gleitpfad mit gleichen Absenkungen (bis zur Erreichung des Zielniveaus) fiir alle
Betreiber fair und nicht diskriminierend ist. Alle Betreiber sind mit denselben Absen-
kungen konfrontiert."

Warum ein gleichméfliger Absenkungsschritt fair und nicht diskriminierend ist, ldsst
die TKK offen, dies obwohl gleich hohe Absenkungsschritte die einzelnen Betreiber
unterschiedlich stark treffen wiirden. Ob gleichméBige Absenkungsschritte verhilt-
nisméBig und nicht diskriminierend sind, kann nur beurteilt werden, wenn man deren
Auswirkungen liberhaupt untersucht. VerhéltnismiBigkeit kann nicht "am ReiBbrett"
sondern nur anhand der individuellen Betroffenheit beurteilt werden. Dafiir fehlt der
TKK jedoch als wesentliche Grundlage eine Quantifizierung dieser Auswirkungen.

Nominell gleich hohe Absenkungsschritte zwingen die einen Betreiber mittelfristig
dazu, die Leistung unter Kosten bereitzustellen, wihrend mobilkom als Markfiihrer
nur ein geringes Stiick vom Kuchen der Ubergewinne verliert. Dies ist jedenfalls un-
verhiltnismdBig. Zumindest miisst ein derartiger Schritt mit konkreten und plausiblen
Uberlegungen zur VerhiltnisméBigkeit unterlegt werden.
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In Zusammenhang mit den von H3G als zu hoch beanstandeten Startwerten (weil
einschliefflich rechtswidriger exzessiver Preiskomponenten) hilt die TKK auf Sei-
te 29 des Entwurfes fest:

"ein geringerer Startwert (wie beispielsweise die tatsdchlichen betreiberindi-
viduellen Terminierungskosten) einen 'Gleitpfad’ mit einheitlichen Absen-
kungsschritten, der Disruptivitit vermeiden will, ad absurdum filhren wiirde. "

Zunichst ist nicht ersichtlich, was daran absurd sein solite. Fiir H3G ist nicht erkenn-
bar, warum der Gleitpfad selbst mehr oder weniger disruptiv werden sollte, wenn
man von den zumindest um rechtswidrige exzessive Preiskomponenten bereinigten
betreiberindividuellen Terminierungskosten als Startwerten ausgehen wiirde. Ande-
rerseits ist der TKK entgegenzuhalten, dass auch dariiber nachgedacht werden kénn-
te, ob ausgehend von den richtigen (nidmlich an den betreiberindividuellen Kosten o-
rientierten) Startwerten, vielleicht ein anderer Gleitpfad angebracht wire. Die von
der Behdrde monierte Absurditit wird in einem ersten Schritt von der Behorde selbst
geschaffen und kann keine Rechtfertigung dafiir darstellen, dass von einer richtigen
und plausiblen Entscheidung im zweiten Schritt abgesehen werden muss.

Bilaterale Vereinbarungen sind kein MafBistab

Die mit dem vorliegenden Mafnahmenentwurf angeordneten Absenkungsschritte bis
Ende 2006 werden von der Behdrde als verhéltnismaBig erachtet, da sie eine nicht-
disruptive Orientierung an den LRAIC eines effizienten Betreibers ermdglichen und
den Betreibern Planungssicherheit gewdhren. Dariiber hinaus haben auch drei Mobil-
funkbetreiber privatrechtlich Vereinbarungen geschlossen, die zwei Absenkungs-
schritte (zu im wesentlichen gleichen Zeitpunkten) im Jahr in etwa demselben Aus-
mass vorsehen, weswegen auch davon ausgegangen werden konne, dass dieser ein-
griff verhéiltnismiBig im Sinne des § 34 TKG sei. Im iibrigen seien diese Vereinba-
rungen in Ubereinstimmung mit dem Gleitpfad der Telekom-Control-Kommission
und die geringfligigen Abweichungen griinden sich auf der Heranziehung eines (an-
genommen) Zielwertes in der Héhe von €Cent 7.

Auch diesen Ausflihrungen kann H3G nicht néhertreten. Bilaterale Vereinbarungen
der betroffenen etablierten Betreiber, welche in etwa in Hohe des von der TKK be-
reits in Konsultationsergebnissen vorgestellten Gleitpfades liegen, waren vorherseh-
bar, Unter dem Damoklesschwert deutlich weitergehender Schritte auf Basis einer
konkreten Kostenermittlung war es nur logisch, dass die betroffenen Betreiber - im
ibrigen erstmalig ohne Druck laufender Regulierungsverfahren — durch Schaffung
dieser (Schein-)Vereinbarungen Fakten zu schaffen versuchten.

Die TKK entfernt sich in ihrem hier vorgestellten Konzept in ganz anderen Berei-
chen von der Marktrealitit (siche etwa den Zwang zum Unterkostenangebot effizien-
tester Leistungen infolge LRAIC). Es bleibt offen, warum gerade die vorgeschiitzten
bilateralen Vereinbarungen der Betreiber jetzt ein Maf3stab sein sollen.
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Auch liberrascht dies Referenzierung auf bilaterale Vereinbarungen vor dem Hinter-
grund der Ausfiihrungen der Behdrde auf Seite 19 des Entwurfes, wo gerade der Un-
terschied zwischen der Anordnung gpezifischer Verpflichtungen im gegensténdlichen
Verfahren und einer Interessenabwigung herausgestrichen wurde. Die Relevanz und
Berechtigung der Heranziehung privatrechtlicher Vereinbarungen in der gegenstind-
lichen — auf dem Prinzip der LRAIC-Kostenorientierung basierenden — Entgeltan-
ordnung bleibt vollig unbegriindet. Bilaterale (Schein-)Vereinbarungen kénnen gera-
de im gegenstéindlichen Verfahren keine Rolle spielen; dies auch nicht im Wege ei-
ner Interessenabwiigung oder Beurteilung der VerhiltnisméBigkeit. Solche Vereinba-
rungen haben keinerlei Beweiskraft.

15. Zum besonderen Gleitpfad der H3G

Die TKK sieht im Entwurf vor, dass angesichts einer sich abzeichnenden Unter-
schreitung der Kostenschwelle von €Cent 19,62 der H3G zum Ausgleich von Late-
Comer-Nachteilen nur noch ein bedingter "Investitionsschutz" in Form eines verzo-
gerten Beginns der Absenkung zugestanden werden soll. H3G habe geringere Ver-
sorgungsverpflichtungen als GSM-Betreiber zu erfiillen und habe gleichzeitig die
Moglichkeit, die Netzinfrastruktur bestehender Betreiber zu nutzen. Nach Ablauf
dieser Schutzfrist seien hohere Absenkungsschritte gerechtfertigt. Auch diese Argu-
mentation ist aus nachfolgenden Griinden nicht zu halten:

15.1 Verzicht auf die Schutzfrist durch H3G

H3G hat bereits von sich aus mehrfach im Verfahren auf die Schutzfrist verzichtet.
Wenn die TKK nunmehr der H3G eine Schutzfrist verordnet, so weicht sie damit
nicht nur in unzulissiger Weise von dem von ihr selbst angewendeten Kostenorien-
tierungsgebot ab, sondern geht auch tiber die Parteienantrige hinaus. Diese ohnedies
nur zweimonatige Schutzfrist scheint allein der Rechtfertigung einer danach unver-
hiltnisméfig stirkeren Absenkung zu dienen.

Wenn der TKK an einem Schutz der H3G gelegen ist, so soll sie die identifizierten
Wettbewerbsprobleme, die fitr H3G hier und heute den Wettbewerb verzerren, besei-
tigen.

15.2  Versorgungsverpflichtung

Eine Rechtfertigung héherer Absenkungsschritte fiir H3G iiber geringere Versor-
gungspilichten scheidet schon deshalb aus, weil die nominelle Erreichung der Ver-
sorgungspflicht keinerlei Riickschluss auf die Kostenstruktur und den Investitions-
aufwand eines Betreibers zuldsst. Die TKK unterstellt, dass H3G infolge geringerer
Versorgungspflicht auch geringere Kosten habe und hilt es daher fiir gerechtfertigt,
durch einen steileren Gleitpfad stirkeren Kostendruck auf H3G auszuiiben. Umge-
kehrt unternimmt sie nicht einmal den Versuch, bei den etablierten Betreibern, die
die mindestoptimale Betriebsgrofie erreicht haben und insbesondere beim LRAIC-
Betreiber mobilkom jene Kosten zu identifizieren, die mit der nominellen Erreichung
der Netzabdeckung verbunden sind. Wenn H3G kostenmiBig keine freiwillige Zu-
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satzinvestition in Verbesserung, Verdichtung und Ausweitung der Netzabdeckung
zugestanden wird, dann miissten auch bei allen anderen Betreibern die fiir Zwecke
dieses Verfahrens anerkennungsfihigen Kosten auf jene limitiert werden, die zur
nominellen Erreichung der Versorgungspflicht notwendig sind. Davon ist jedoch we-
der in den Gutachten noch bei der VerhiltnisméBigkeitspriifung der Behdrde die Re-
de und der Hinweis auf geringere Versorgungspflichten vermag daher eine unver-
héltnisméBige und gleichheitswidrig stirkere Absenkung der H3G nicht zu tragen.

Auch schon technologiebedingt erfordert der Ausbau von GSM-Netzen selbst bei i-
denten Versorgungspflichten aufgrund der gréBeren Frequenzreichweite ungleich ge-
ringeren Mitteleinsatz als ein vergleichbarer UMTS-Ausbau, Dass die Erfiillung von
bescheidmifig auferlegten Versorgungspflichten auch mit vergleichsweise geringen
Investitionen bewerkstelligt werden kann, hat tele.ring im UMTS-Netzausbau bewie-
sen. Schlieilich ist H3G (wie jeder andere Betreiber), um im Markt bestehen zu kén-
nen, faktisch gezwungen, weit tiber die behoérdlich angeordneten Versorgungspflich-
ten hinaus Investitionen zur Verbesserung der Netzabdeckung oder ErschlieBung von
Kunden zu titigen.

H3G hat erhebliche Zusatzinvestitionen in den weiteren UMTS-Ausbau in der Phase
der Erstellung der Gutachten allein deshalb nicht vorgelegt, weil diese bis zu diesem
Zeitpunkt zwar projektiert aber schlicht noch nicht hinreichend konkret waren. Allein
fir den bis Ende 2006 vorgesehenen Ausbau auf einen Versorgungsgrad von 70%
entstehen im Anordnungszeitraum Aufwendungen in Hohe von ca. € 56 mio. Diese
blieben bislang unberiicksichtigt. H3G wird diesbeziiglich detaillierte Unterlagen im
Verfahren vorlegen.

15.3  National Roaming

Es ist schlicht unrichtig, dass nur H3G die Méglichkeit hitte, Netzinfrastruktur be-
stehender Betreiber zu nutzen. Dies wird mittlerweile auch von einer Reihe von Ser-
vice Providern und insbesondere von MVNOs am Markt praktiziert, die funktional
exakt dieselbe Leistung wie H3G (National Roaming) in Anspruch nehmen. Bislang
war es in keinem Fall erforderlich, die Regulierungsbehdrde hinsichtlich der Bereit-
stellung des Zuganges zu diesen Leistungen zu bemiihen. Auch dieser Umstand kann
keinesfalls selektiv der H3G zum Nachteil gereichen.

Nach den geénderten Definitionen des TK.G 2003 stellt National Roaming zudem
auch eine Form des Netzzuganges dar, der im Falle der Nichteinigung iiber vertragli-
che Bedingungen auch im Wege eines Verfahren gemaB § 48 iVm § 50 TKG er-
zwungen werden kdnnte, was bislang nie notwendig war. Im iibrigen sei auf die di-
versen auch in den Medien kolportierten Bestrebungen der Betreiber auf Zusammen-
legung von Netzinfrastruktur, insbesondere in lindlichen Gebieten verwiesen.
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Auch verkennt die TKK bei ihrer Argumentation, dass die -Inanspruchnahme von Na-
tional Roaming als Vorleistung mittelfristig keinen Kostenvorteil darstellt; besten-
falls kann Infrastruktur temporir substituiert werden:

@

(i)

(iii)

(iv)

9

(vi)

(vii)

Der Rechtsanspruch von H3G auf 2G National Roaming Iiuft nach 4 Jahren,
also im Mai 2007, ab (vgl. §133 Abs. 6 TKG 2003, § 10 der Konzessionsur-
kunde vom 20.11.2000);

langfristiges Nutzen von National Roaming macht H3G abhéingig von einem
Mitbewerber und verwundbar fiir Abschottungsstrategien wie prize squeeze;

langfristiges Nutzen von 2G National Roaming iiber eine eigene 3G Coverage
von 50% hinaus erlaubt H3G keine Differenzierung im Wettbewerb. Ganz im
Gegenteil, H3G wiirde auf dem einzigen Feld ("Mobile Muiti Media" bzw.
Breitbanddienste), das ihr eine Differenzierung erlaubt, gegentiber dem Mit-
bewerb zuriickfallen;

dariber hinaus schrinkt National Roaming den Spielraum fiir aggressive
Endkunden-Angebote, vor allem hinsichtlich inkludierter Sprach- und Daten-
Volumina, dramatisch ein;

ohne Flachendeckung kann H3G den Service International Roaming nur sehr
beschriinkt (in den eigenen Versorgungsgebieten) anbieten. Damit steht H3G
aber eine wesentliche Finanzierungsquelle von Mobilfunkanbietern quasi
nicht zur Verfligung;

die tibt TKK mit ihrem nun angeordneten Gleitpfadkonzept fiir Mobiltermi-
nierungsentgelte, bei dem alle Anbieter zu der schon theoretisch unméglichen
Vorgabe verpflichtet werden, bis 2011 die Kostenbasis des grofiten Anbieters
zu erreichen, enormen Wachstumsdruck aus, um wenigstens die "mindestop-
timale Betriebsgrofie” zu erreichen und die regulatorisch verordnete Kosten-
unterdeckung wirtschaftlich in Grenzen zu halten. Weiteres Wachstum kann
in einem geséttigten Markt nur iber Verdringungswettbewerb erfolgen. Das
Abwerben von Kunden von Mitbewerbern kann wiederum nur unter Beto-
nung von Alleinstellungsmerkmalen (Breitbanddienste) gelingen. Dafiir ist es
unbedingt notwendig, diese Breitbanddienste flichendeckend anzubieten, was
wiederum eine langfristige Stiitzung auf National Roaming ausschliefit;

aufgrund von divergierenden Netzwerk- und Handset-Einstellungen im
UMTS-Bereich wiren diverse 3G Dienste fiir roamende Kunden in vertretba-
rer Qualitit nicht nutzbar; National Roaming stellt daher im 3G-Bereich keine
langfristig tragfihige Option dar.

Eine Optimierung der Kostenstruktur der H3G durch National Roaming wird seitens
der TKX nicht einmal behauptet und ist, wie die nachfolgende Darstellung zeigt, zu-
mindest mittelfristig schlichtweg falsch.
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Aulierdem gehen diese Vorleistungen in die Kostenrechnung der H3G nur mit dem
tatséchlichen Aufwand (vertragliches Entgelt statt Host-Entgelt) ein und "driicken"
das regulatorisch relevante Kostenniveau der H3G entsprechend. Dennoch wird unter
Verweis auf National Roaming ein selektiv fiir H3G steilerer Gleitpfad angeordnet.
Diese Vorgangsweise ist angesichts oder oben dargestellten Umstinde weder sach-
lich zu rechtfertigen noch angemessen.

Gleitpfad der H3G als Malistab

Die TKK fithrt auf Seite 30 des Entwurfes aus:

Diese grundlegenden Unterschiede zwischen GSM- und UMTS-
Betreibern rechifertigt es auch, die Absenkungschritte der Hutchison
nicht auch fiir die anderen GSM-Betreiber zur Anwendung zu bringen.

Die oben behandelten Griinde fiir eine selektiv stirkere Absenkung der H3G erwei-
sen sich somit aber als unzutreffend und nicht stichhaltig. Umgekehrt zei gt die TKK
am Beispiel der H3G eindrucksvoll, dass offenbar ein viel steilerer Verlauf der Gleit-
pfade noch als verhiltnismafig anzusehen ist und den nicht niher bezeichneten Maf-
stdben fiir die Disruptividt zu geniigen scheint. Da die verfahrensgegenstiindliche
Entgeltanordnung dem Ziel dient, erkannte Wettbewerbsprobleme abzubauen, ist die
steilstmdgliche Variante des Gleitpfades zu wihlen, die nach dem Grundsatz der
VerhaltnisméBigkeit und Angemessenheit noch zuldssig ist. Es sind daher alle ande-
ren Gleitpfade in der Steilheit an jenen der H3G anzupassen und nicht umgekehrt.
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15.5 Steilerer Gleitpfad als Alternative

16.

Alternativ zur Ausrichtung des Gleitpfades an jenem der H3G wire — wenn die TKK
schon von emer adiquaten Adressierung aller Wettbewerbsprobleme im Sinne des
Vorschlages von H3G absieht - eine wesentliche Vorverlegung der Zielerreichung
nach dem Modell der TKX vorzunehmen. Zumindest bis zum Abschluss der niichst-
folgenden Marktanalyseperiode (ldngstens also Ende des Jahres 2008) miissen die
schon heute erkannten Wettbewerbsprobleme jedenfalls abgebaut werden.,

Ausgleich von Late-Comer-Nachteilen?

Die ungleich héheren Absenkungsschritte fir H3G sind nicht nur in besonderem Ma-
fe unverhiltnismifBig und diskriminierend, sondern es zeigt sich anhand dieser Ab-
senkungsschritte auch eine weitere Inkonsistenz der Argumentation der TKK., Auf
Seite 28 des Malinahmenentwurfes fithrt die TKK aus:

"Um Late-Comer-Nachteilen Rechnung zu tragen sieht der Gleitpfad vor,
dass Betreiber, die spdter in den Markt eingetreten sind, spdter an das
LRAIC-Niveau eines effizienten Betreibers herangefithrt werden und damit
ldnger Zeit haben, die mindestoptimale Betriebsgriofe zu erreichen. Dies
wiederum wird durch einen Gleitpfad mit gleichen Absenkungen fiir alle
Betreiber erreichi." (Unterstreichung nur hier.)

Fiir die Erreichung der mindestoptimalen BetriebsgroBe erachtet die TKK offenbar
einen Zeitraum von sechs Jahren fiir ausreichend (siehe ebenfalls Seite 28 des Ent-
wurfs) und hélt fest, dass dies offenbar nun auch tele.ring gelungen sei. Damit bleibt
auer H3G kein einziger Betreiber iibrig, der iiberhaupt noch die mindestoptimale
BetriebsgroBe zu erreichen hat und daher im Sinne des oben zitierten Absatzes durch
ein moderates Absenken auf einem Gleitpfad zu schiitzen wire. Der einzige Betrei-
ber, der die mindestoptimale Betriebsgrofe offensichtlich und auch nach Ansicht der
TKX noch nicht erreicht hat (und daher durch den fiir alle anderen geltenden Gleit-
pfad zu schiitzen wiire) ist H3G und genau dieser Betreiber wird auf dem Gleitpfad
der TKK mit doppelt so hohen Absenkungsschritten wie alle iibrigen Betreiber be-
straft. Diese Anordnung ist nicht nachvollziehbar, unverhiltnisméBig und gegeniiber
Hutchison als zuletzt in den Markt eingetretenes Unternehmen diskriminierend.

Wien, 28. Oktober 2005 Hutchison 3G Austria GmbH
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