M 1/2012

M 1.7/2012-26

Entwurf einer Vollziehungshandlung

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Elfriede Solé als Vorsitzende
sowie durch Dr. Erhard First und Univ. Prof. DI Dr. Gunter Haring als weitere
Mitglieder in der Sitzung vom 22.03.2013 einstimmig folgenden Bescheid
beschlossen:

Spruch

A. Gemal § 36 Abs 1 iVm § 37 Abs 2 S 1 TKG 2003 wird festgestellt, dass
der Markt iSd 8 1 Z 10 TKMV 2008 ,Gesprache fir Nichtprivatkunden Uber das
offentliche Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt)* fur die
sektorspezifische Regulierung nicht mehr relevant ist.

B. Die der Al Telekom Austria AG mit Bescheid der Telekom-Control-
Kommission zu M 10/09-52 vom 29.11.2010 auferlegten Verpflichtungen
betreffend den Markt ,Gesprache fir Nichtprivatkunden Uber das offentliche
Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt)” iSd § 1 Z 10 TKMV 2008
werden gemal 37 Abs 2 TKG 2003 aufgehoben.



Il. Begrindung

A. Gang des Verfahrens

Mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission vom 09.01.2012 wurde ein Verfahren
gemal § 36 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), BGBI | Nr 70/2003 idgF zu M
1/12 amtswegig eingeleitet. Die Einleitung des Verfahrens wurde am 09.01.2012 mittels
Edikts kundgemacht (ON 2 zu M 1/12).

Weiters hat die Telekom-Control-Kommission folgenden Gutachtensauftrag erteilt:

"Die Telekom-Control-Kommission bestellt gemal3 § 52 AVG nachstehend genannte
Amtssachversténdige und beauftragt sie mit der Erstellung von wettbewerbsékonomischen
Gutachten zu folgenden Themen:

(1) Abgrenzung von Markten im Bereich elektronischer Kommunikationsdienste und -netze
nach den einschldgigen Grundsatzen des allgemeinen Wettbewerbsrechtes und Prifung
dieser Markte, inwieweit die Voraussetzungen fir die Feststellung als relevante Markte iSd
§ 36 TKG 2003 vorliegen. Dabei sind insbesondere die Empfehlung der Europaischen
Kommission Uber relevante Produkt- und Dienstemérkte, 2007/879/EG, die derzeit der
Regulierung unterliegenden Méarkte gemall der TKMV 2008 sowie die seit Abschluss der
zuletzt  durchgefuhrten  Marktanalyseverfahren  eingetretenen  Entwicklungen  zu
bertcksichtigen.

(2) Prufung der Voraussetzungen fur die Feststellung iSd § 36 TKG 2003, ob auf diesen
relevanten Markten jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht
verfigen oder aber aus wirtschaftlicher Sicht effektiver Wettbewerb gegeben ist. Dabei sind
auch jene Faktoren und Wettbewerbsprobleme zu identifizieren, die effektivem Wettbewerb
gegebenenfalls entgegenstehen. In diesem Zusammenhang ist das Vorliegen 6konomischer
Marktmacht zu untersuchen, wobei insbesondere die Kriterien des § 35 Abs 2 und 4 TKG
2003 nach Mal3gabe ihrer Relevanz fur die betreffenden Markte zu berlcksichtigen sind.

(3) Sollten die Amtssachverstandigen Wettbewerbsprobleme identifizieren, werden sie
beauftragt, darzulegen, welche konkreten spezifischen Verpflichtungen gemaf 88§ 38 bis 45,
8§ 47 oder 8 47a TKG 2003 aus oOkonomischer Sicht geeignet waéren, den
Wettbewerbsproblemen zu begegnen. Bei der Auferlegung von spezifischen Verpflichtungen
auf Endkundenmérkten ist die Frage zu behandeln, ob und gegebenenfalls in welcher Weise
spezifische Verpflichtungen gemaf 88 38 bis 42, 47 oder 47a TKG 2003 geeignet sind, den
identifizierten Wettbewerbsproblemen adaquat zu begegnen. Es ist eine qualitative
Bewertung der Auswirkungen geeigneter spezifischer Verpflichtungen in Bezug auf das
Prinzip der Verhaltnismafigkeit vorzunehmen und ihr Beitrag zur Foérderung effektiven
Wettbewerbs bzw zur Beschrankung der Auswirkungen der identifizierten
Wettbewerbsprobleme zu erdrtern. Sollte dabei etwa eine spezifische Verpflichtung
betreffend Entgelte vorgesehen sein, werden die bestellten Amtssachverstandigen
beauftragt, diese Verpflichtung zu operationalisieren und gegebenenfalls die zugrunde
liegenden Parameter (wie etwa Kosten) zu erheben und detailliert darzustellen.

Zu Amtssachverstandigen gemal § 52 AVG werden bestellt:

Mag. Paul Pisjak, Dr. Martin Lukanowicz, Dr. Kurt Reichinger, Dr. Anton Schwarz, Dr. Bernd
Hartl, Dr. Stefan Felder, Mag. Reinhard Neubauer, Mag. Martin Pahs, Dr. Denise Diwisch,



Mag. Elisabeth Dornetshumer, Dr. Wilhelm Schramm, DI Dubravko Jagar, Mag. Stefan
Tschapeck und Mag. Phillipp Sandner".

Im bezeichneten Verfahren wurde zu den Grundlagen und dem Ausganspunkt der
Marktabgrenzung von den Amtssachverstandigen im Méarz 2012 ein Gutachten erstattet
(ON 3).

Mit Beschluss vom 30.07.2012 wurde das Verfahren M 1/12 mit dem auf dem im Gutachten
von Mai 2012 (ON 4) identifizierten Markt ,Gesprache fur Nichtprivatkunden tber das
offentliche Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt)" eingeschréankten
Verfahrensgegenstand aus Grunden der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit der
Verfahrensfihrung unter der Geschéftszahl M 1.7/12 getrennt weiter gefihrt.

Zu diesem Gutachten langten Stellungnahmen der Al Telekom Austria AG (ON 17), der
Tele2 Telecommunication GmbH (ON 19), der UPC Austria GmbH (ON 16) fir samtliche
UPC Gesellschaften und der Hutchison 3G Austria GmbH (ON 22) ein.

Am 08.10.2012 fand im Verfahren M 1.7/12 eine mittels Edikts vom 02.08.2012 anberaumte
miindliche Verhandlung statt (Niederschrift ON 21).

Nach der mundlichen Verhandlung verfiigen folgende Unternehmen Uber Parteistellung:

Al Telekom Austria AG (in der Folge Al TA), Hutchison 3G Austria GmbH (in der Folge
H3G), Tele2 Telecommunication GmbH (in der Folge Tele2), UPC Austria GmbH, UPC
Austria Services GmbH, UPC Broadband GmbH, UPC DSL Telekom GmbH, UPC
Oberosterreich GmbH, UPC Telekabel Wien GmbH, UPC Telekabel-Fernsehnetz Region
Baden Betriebsgesellschaft m.b.H., UuPC Telekabel-Fernsehnetz Wiener
Neustadt/Neunkirchen Betriebsgesellschaft m.b.H. (in der Folge UPC) und 1012-Festnetz-
Service GmbH.

B. Festgestellter Sachverhalt

1. Zur Abgrenzung des Marktes ,Gesprache fir Nichtp rivatkunden {ber das
offentliche Telefonnetz an festen Standorten (Endku ~ ndenmarkt)*

1.1.  Ausgangspunkt fur die Marktabgrenzung
1.1.1. Zugang und Gespréache

Offentliche Sprachtelefonie an festen Standorten beinhaltet die Bereitstellung des Zugangs
(physischer Anschluss inkl der Mdglichkeit des Empfangs eingehender Anrufe) einerseits
und die Herstellung der Verbindung fir abgehende Anrufe andererseits. Aus Nachfragesicht
verhalten sich die Leistungen zueinander komplementéar und nicht substitutiv. Es ist einem
Endkunden nicht mdglich, in Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserhdhung bei
Zugangsleistungen diese durch Verbindungsleistungen zu ersetzen. Ebensowenig ist die
Substitution in die umgekehrte Richtung mdglich. Die Inanspruchnahme von Telefondiensten
durch Endkunden setzt somit zwingend beide Leistungskomponenten voraus, wobei die
Kunden beide Teilleistungen gegebenenfalls auch bei unterschiedlichen Anbietern beziehen
kénnen. Auch angebotsseitig ist nicht damit zu rechnen, dass Verbindungsnetzbetreiber in
Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserhéhung bei Zugangsleistungen in den Markt flr
Zugangsleistungen eintreten wirden. Diese Ansicht teilt die Europdische Kommission in der
aktuellen Markteempfehlung.



1.1.2. Privatkunden und Nichtprivatkunden

Auf Grund der bestehenden Komplementaritat zwischen Zugangs- und Gesprachsmarkt
kann a priori eine unterschiedliche Abgrenzung in Bezug auf die Kundensegmente bei
Anschluss- und Verbindungsleistungen (zB einheitlicher Zugangsmarkt fir Privat- und
Geschéaftskunden und gleichzeitig nach Kundengruppen differenzierte Markte bei
Gespréachsleistungen) ausgeschlossen werden. Die kundensegmentspezifische Abgrenzung
ist daher gemeinsam fir den Zugangs- und den Gesprachsmarkt durchzufiihren.

1.1.2.1. Nachfrageseitige Substitution

Auf Grund der Analyse des Nachfrageverhaltens von Privat- und Geschaftskunden kann
festgestellt werden, dass beide Kundengruppen hinsichtlich der nachgefragten Qualitat und
Quantitdt der Dienstleistung eine unterschiedliche Nachfragestruktur aufweisen. Die
Nachfrage von Privatkunden bezieht sich auf Standardprodukte. Geschaftskunden fragen
haufig an spezifische Unternehmenserfordernisse angepasste technische und kommerzielle
Losungen nach. Geschaftskundenprodukte weisen spezielle Charakteristika auf, wie zB ein
besonderer Entstorservice, sekundengenaue Abrechnung, ginstige Gespréchstarife in der
Geschéftszeit, Rabatte flir hohe Gesprachsvolumina und ebenso oft verschiedene
Zusatzdienste, wie zB feste/mobile Nebenstellenanlagen, Mobile/SIM Gateway, Least Cost
Router. Auf Grund der Ergebnisse der nachfrageseitigen Erhebung kann festgestellt werden,
dass 34% der Geschaftskunden zumindest einen der genannten Zusatzdienste nachfragen.

Geschéaftskunden messen dem in Form von Bindelprodukten offerierten ,One-Stop-
Shopping* eine héhere Bedeutung als Privatkunden zu. 50% der Geschaftskunden beziehen
ein Kombiprodukt, das aus mindestens zwei TK-Diensten besteht. Fir lediglich 27% der
Privatkunden gilt dies ebenfalls. Fir 56% der Nichtprivatkunden ist die Mdglichkeit, ein
Kombiangebot nutzen zu kénnen, ,sehr wichtig” bzw ,wichtig“, wahrend dies nur fir 42% der
Privatkunden gilt. Bei Nichtprivatkunden geht die Nachfrage nach ,marktibergreifendem®
One-Stop-Shopping in vielen Fallen weit Uber klassische TK-Dienste hinaus. 63% der
Nichtprivatkunden beziehen neben dem Festnetzanschluss auch Zusatzdienste im Rahmen
einer Gesamtlésung von einem einzigen Anbieter.

Die Unterschiede in der Nachfragestruktur zeigen sich auch im vermehrten Einsatz von
ISDN-Technologie bei Nichtprivatkunden. Wéhrend lediglich 1% der Privatkunden einen
ISDN-Anschluss nutzen, sind es bei Nichtprivatkunden 49%.

Deutlich werden die Unterschiede auch durch die verschiedenen Tarifmodelle fur Privat- und
Geschaftskunden. Wirde ein hypothetischer Monopolist eine 5-10%ige Erhdhung des
Grundentgeltes fir Privatkunden durchfiihren, hatte dies auf Grund der betrachtlichen
Differenz zwischen den Grundentgelten kaum ein Ausweichen von Privatkunden auf
Tarifmodelle zur Folge, die typischerweise fur Nichtprivatkunden konzipiert sind.
Typischerweise beziehen Privatkunden einen POTS-Festnetzanschluss, wahrend
Geschaftskunden ein ISDN-Basisanschluss bzw ein ISDN-Multianschluss zugeordnet
werden kann. Das gunstigste Grundentgelt der A1 TA fir einen POTS-Anschluss im Tarif Al
Festnetz liegt bei € 13,92, das gunstigste Grundentgelt fir einen ISDN-Basisanschluss
betragt € 24,90 und fur einen ISDN-Multianschluss € 349,90 (Grundentgelte exkl USt). Auf
Grund der deutlichen Preisdifferenz ist eine Wechselreaktion auf eine 5-10%ige
Preiserh6hung unwahrscheinlich.

Die Ausgaben fir Festnetztelefonie (Anschluss und Verbindungen) sind bei
Geschéaftskunden signifikant hoéher als bei Privatkunden. Selbst bei Ein-Personen-
Unternehmen liegen die Ausgaben durchschnittlich um 61% (ausschlief3lich Festnetzbezug)
bzw 65% (bei Bezug eines Bundelproduktes) Gber jenen von Privatkunden.



1.1.2.2. Angebotsseitiges Substitutionspotential

Zu prifen ist, inwiefern ein hypothetischer Monopolist von Anschluss- und
Verbindungsleistungen fur Privat- und Nichtprivatkunden durch ein angebotsseitiges
Umstellen von ,Produktkapazitaten“ im jeweils anderen Segment diszipliniert werden kann.

Lediglich 39% der Betreiber bieten sowohl Produkte fur Privatkunden als auch Produkte fir
Nichtprivatkunden an. Es handelt sich dabei vorwiegend um groéRere Betreiber wie UPC,
Tele2, Liwest oder Salzburg AG, welche fir Geschéaftskundenprodukte eigene
Vertriebskanale (eigener Bereich auf der Homepage, eigene Vertriebsabteilung) unterhalten.
Alle dbrigen Anbieter (61%) sind nicht in beiden Segmenten tatig, sondern nur
schwerpunktmafiig in einem von beiden. Noch deutlicher ist die Anbieterstruktur in Bezug auf
Gespréachsleistungen: 27% der Anbieter bieten sowohl fur Privatkunden als auch fir
Nichtprivatkunden Gesprachsleistungen an, 33% der Anbieter nur fir Privatkunden und 40%
der Anbieter nur fur Nichtprivatkunden. 73% der Anbieter von Gesprachsleistungen haben
sich daher entweder auf Privatkunden- oder auf Nichtprivatkundenprodukte ,spezialisiert”.

Aus der Anbieterstruktur folgt, dass fiur die meisten Anbieter ein Markteintritt in Bezug auf
beide Segmente — Privatkunden und Nichtprivatkunden — per se keine Option ist. Dies hangt
damit zusammen, dass zur Bereitstellung eines entsprechenden Angebotes fur das jeweils
andere Segment eine angebotsseitige Umstellung von Produktkapazitaten allein nicht
ausreichend ist, sondern darlber hinaus je nach Kundengruppe unterschiedliche
Marktbearbeitungsstrategien erforderlich sind. Im Geschéaftskundenbereich spielen Faktoren
wie Erfahrung, Reputation, Angebot von komplementaren Diensten in Form von
Gesamtlésungen (Breitband, VPNs, Mietleitungen, Mobilfunk, usw) eine gréRere Rolle als im
Privatkundenbereich. Da diese Faktoren von alternativen Betreibern nicht so leicht bzw nicht
in kurzer Zeit erfullt werden kdnnen, ist nicht davon auszugehen, dass ein hypothetischer
Monopolist fiir Geschaftskundenprodukte (dies gilt fir den Zugangs- und Verbindungsmarkt)
auf Grund angebotsseitiger Substitution von Unternehmen, die ausschlie3lich
Privatkundenprodukte anbieten, hinreichend stark und schnell diszipliniert wiirde.

Auch umgekehrt wird ein reiner Anbieter von Geschéaftskundenprodukten nicht hinreichend
schnell und effektiv (dh mit hinreichend groBem Wettbewerbsdruck) in den
Privatkundenmarkt einsteigen kénnen, da hierfir ein hoher Bekanntheitsgrad und damit
einhergehend hohe Investitionen in (an Privatkunden gerichtete) Werbung und Marketing (zB
im Fernsehen, Radio, usw) erforderlich sind. Darliber hinaus ist auch der Aufbau von
spezifischem Know-how in Bezug auf Marktbearbeitung bzw Customer-Care bei auf
Privatkunden spezialisierten Anbietern notwendig, wenn der Massenmarkt angesprochen
werden soll.

1.1.2.3. Differenzierung nach Geschaftskundensegmenten

Zu prifen ist, ob gegebenenfalls getrennte Markte flr einzelne Geschéaftskundensegmente
abzugrenzen sind. Untersucht wird das Segment der Grof3kunden, der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) sowie der Kleinstunternehmen.

In Bezug auf Verbindungsleistungen konnte kein Unterschied in Bezug auf die einzelnen
Geschéaftskundensegmente festgestellt werden. Alle drei Geschaftskundensegmente fragen
die gleichen Gesprachsleistungen nach. Ein Unterschied ist nur im Umfang der
nachgefragten Leistungen, beim Preis bzw wenn Geschéafte als Projekte abgewickelt
werden, festzustellen. Unabhangig davon, ob ein Geschéaftskunde einen POTS Anschluss,
einen ISDN-Basis-Anschluss oder einen ISDN-Multianschluss hat, kommen die gleichen
Gespréachstarife fur sie zur Anwendung. Die Gesprachstarife sind daher fur alle
Geschéaftskunden untereinander austauschbar. Eine weitere Unterteilung von
Nichtprivatkunden in unterschiedliche Kundensegmente ist daher nicht geboten.



Insgesamt ist daher festzustellen, dass die nachfrage- und angebotsseitige Substitution nicht
als ausreichend erachtet werden kann, um Sprachtelefonieprodukte (Zugangs- und
Verbindungsleistungen) fur Privat- und Nichtprivatkunden demselben Markt zuzurechnen. Es
sind daher getrennte Markte fir Privat- und Nichtprivatkunden festzustellen. Fur die
Unterscheidung der Markte ist die Identitét des Kunden (Verbraucher oder Unternehmer iSd
KSchG) und nicht (etwa) die Bezeichnung des bezogenen Produktes heranzuziehen.

1.2.  Schlussfolgerungen

Fur die sachliche und raumliche Marktabgrenzung im Festnetzendkundenbereich bilden
somit folgende Markte den Ausgangspunkt:

- Zugangsrealisierung an festen Standorten fir Privatkunden

- Zugangsrealisierung an festen Standorten fur Nichtprivatkunden
- Gesprache an festen Standorten fur Privatkunden

- Gesprache an festen Standorten fur Nichtprivatkunden

1.3.  Sachliche und raumliche Marktabgrenzung
1.3.1. Sachliche Marktabgrenzung

Die sachliche Marktabgrenzung dient der Marktabgrenzung auf der Produktebene. Zu
diesem Zwecke ist zunachst ein Ausgangsprodukt zu definieren, um sodann prifen zu
kénnen, ob andere Produkte aufgrund von Angebots- oder Nachfragesubstitution in den
relevanten Markt mit einzubeziehen sind. Zu untersuchen ist hinsichtlich des Marktes
.Gesprache flr Nichtprivatkunden Uber das offentliche Telefonnetz an festen Standorten®
(Endkundenmarkt) iSd § 1 Z 10 TKMV 2008 insbesondere, ob eine Differenzierung zwischen
Inlands- und Auslandsgesprachen vorzunehmen ist bzw ob drahtlose Gesprache Uber das
Mobilnetz, IP-basierte Gesprache (Vol und VoB), Gesprache aus 6ffentlichen Sprechstellen,
Fax- und Modemuibertragungen Teil des gegenstdndlichen Gesprachsmarktes fir
Nichtprivatkunden sind.

1.3.1.1. Drahtlose Gespréche tber das Mobilfunknetz

Zu prifen ist, ob Gesprache Uber das Mobilfunknetz einen disziplinierenden Einfluss auf
Uiberhéhte Preise beim Festnetzgesprachsmarkt fur Nichtprivatkunden austiben:

1.3.1.1.1. Marktentwicklung betreffend Fest- und Mobilgespréchsleistungen

Die Entwicklung der Sprachminuten am Gesamtmarkt (Privatkunden und Nichtprivatkunden)
zeigt, dass in den letzten Jahren insbesondere die expansive Teilnehmerentwicklung im
Mobilfunkbereich zu einem deutlichen Rickgang bei den Festnetzminuten und —umsatzen
gefuhrt hat. Wahrend die Mobilfunkminuten in den vergangenen Jahren massiv angestiegen
sind, gehen die telefonierten Minuten im Festnetz kontinuierlich zuriick — in den vergangen
funf Jahren (Quartal 1/2006 bis Quartal 4/2010) um 46%. Ahnlich verlauft die Entwicklung in
Bezug auf Festnetzumsétze bei Gesprachsleistungen. Im Vergleichszeitraum ist es zu einem
Ruckgang in Hohe von 47% gekommen.

Betrachtet man die Entwicklung von Festnetzminuten von Nichtprivatkunden im Zeitverlauf
(1. Quartal 2004 bis 4. Quartal 2010), ist festzustellen, dass der Markt in den vergangenen
Jahren stark geschrumpft ist. Die Entwicklung betrifft Inlands- und Auslandsverbindungen
gleichermal3en. Im 4. Quartal 2005 wurden noch insgesamt rund 1,1 Mrd Minuten telefoniert.
Im 4. Quartal 2010 waren nur noch rund 710 Mio Minuten. Dies entspricht einem Riickgang
von 35%. Die deutliche Abnahme liegt vor allem seit dem Jahr 2009 vor. Im
Vergleichszeitraum 4. Quartal 2008 bis 4. Quartal 2010 kam es zu einem Rickgang in den



telefonierten Minuten im Ausmald von 14%. Aus den vorliegenden Zahlen ist die Tendenz
erkennbar, dass es in den beiden vergangenen Jahren auch im Nichtprivatkundenbereich zu
einer verstarkten Substitution durch Gesprache lber das Mobilfunknetz gekommen sein
dirfte.

1.3.1.1.2. Hypothetisches Wechselverhalten

Im Rahmen der nachfrageseitigen Erhebung wurden Unternehmen hinsichtlich ihrer
Reaktion bei einer dauerhaften 10%igen Tariferh6hung bei Festnetzgesprachen durch den
hypothetischen Monopolisten unter der Annahme gleichbleibender Mobil-Tarife befragt.
Konkret wurde erhoben, ob die Unternehmen bei einer derartigen Preiserh6hung innerhalb
eines Jahres im Unternehmen haufiger das Handy nutzen wirden, Gesprache Uber das
Festnetz seltener bzw kirzer fihren wirden, den Festnetzanschluss aufgeben oder haufiger
Internettelefonie nutzen wirden.

Es ist festzustellen, dass 46% der Unternehmen in Folge einer 10%igen Preiserhéhung
entweder ihre Festnetznutzung reduzieren, das Handy bzw Internettelefonie haufiger nutzen
oder aber den Festnetzanschluss aufgeben wollen.

Die Kategorie ,Weil3 nicht, keine Angabe“ mit 7% sind als ,Nicht-Wechsler* zu betrachten,
sowie die 47%, die keine Anderung auf Grund einer 10%igen Preiserhéhung durchfiihren
wirden. Die Wechselbereitschaft wird bei Befragungen eher Uberschatzt, da Wechsel- und
Transaktionskosten nicht immer voll bertcksichtigt werden bzw in der Realitdt auch nicht
immer vollstandige Informationen Uber Preisunterschiede gegeben sind.

Aus den Ergebnissen des HM-Tests ergibt sich eine Elastizitdt von - 4,6. Die errechnete
Elastizitat ist allerdings als absolute Obergrenze zu sehen, da der Wert auch die
Interpretation umfasst, dass nur ein Teil der Festnetzverbindungsminuten auf Grund der
relativen Preiserh6hung substituiert werden.

Die kritische Elastizitdt ist jene, ab der eine Preiserhbhung um 5-10% fir einen
hypothetischen Monopolisten nicht mehr profitabel ware. Fur die kritische Elastizitat kann —
unter der Annahme eines Anteils der variablen Kosten von 20% bis 40% — eine Bandbreite
von -1,1 bis -1,4 errechnet werden. Die auf Grundlage der Umfrage geschéatzte Elastizitat
liegt daher betragsmafig deutlich Uber der Ober- bzw der Untergrenze der kritischen
Elastizitat. Der Markt ist daher um das nachstbeste Substitut zu erweitern. Festzustellen ist,
dass 30% der Unternehmer in Folge einer relativen Preiserh6hung haufiger das Mobilnetz
nutzen wirden. Gesprache Uber das Mobilfunknetz sind daher das nachstbeste Substitut zu
Festnetzgesprachen. Ein hypothetischer Monopolist kann die Preise flur Gesprache nicht
profitabel um 10% anheben, da er durch den Wechsel der Nichtprivatkunden zu mobil
gefuhrten Gesprachen eingeschréankt wird.

1.3.1.1.3. Wechselverhalten in der Vergangenheit

In den letzten Jahren konnte eine relative Preiserhéhung des Festnetzes gegenlber dem
Mobilfunk festgestellt werden. Im Mobilfunkbereich sanken die Preise, wahrend sie im
Festnetzbereich weitgehend konstant blieben.

Zu den Anderungen im Nutzungsverhalten von Nichtprivatkunden betreffend des Festnetzes
in Reaktion auf den Erwerb von Handys im Unternehmen kann, in Bezug auf einen uber
mehrere Jahre zurlickreichenden Zeitraum, Folgendes festgestellt werden:

60% der befragten Unternehmen haben ihre Festnetznutzung in Reaktion auf die
Anschaffung von Handys im Unternehmen gedndert. 47% der Unternehmen nutzen das
Festnetz durch den Kauf von Handys weniger. 10% der Unternehmen nutzen das Festnetz



nur fir bestimmte Gesprache (ins Festnetz, ins Ausland). 7% der Unternehmen nutzen das
Festnetz gar nicht mehr. Damit kann festgestellt werden, dass es in den vergangenen Jahren
im Nichtprivatkundenbereich zu einer verstarkten Substitution von Festnetzgesprachen durch
Mobilgesprache gekommen ist.

Zur Entwicklung der telefonierten Fest- und Mobilnetzminuten, bezogen auf das vergangene
Jahr, ist festzustellen, dass es in 37% der befragten Unternehmen zu einem Rickgang der
telefonierten Festnetzminuten gekommen ist. Lediglich bei 5% der befragten Unternehmen
ist es zu einem Ruckgang bei den Mobilminuten gekommen.

Bei 48% der Unternehmen sind die Uber das Mobilnetz telefonierten Minuten gestiegen,
wahrend ein Anstieg der Festnetzminuten bei lediglich 8% der Unternehmen festgestellt
werden kann.

Weiters ist festzustellen, dass es bei 30% der befragten Unternehmen zu einem Rickgang
der telefonierten Festnetzminuten bei gleichzeitigem Anstieg der telefonierten
Mobilnetzminuten und damit zu einer direkten Substitution kam.

Das vergangene Wechselverhalten von Nichtprivatkunden ist daher konsistent mit dem
hypothetischen Wechselverhalten.

1.3.1.1.4. Tarifvergleich Fest- und Mobilgesprache

90% der Unternehmen mit Festnetzanschluss besitzen gleichzeitig auch ein Handy und
nutzen das Mobilnetz. Fir diese Gruppe der Nachfrager entstehen durch den Wechsel zu
mobilen Gesprachen keine Umstellungskosten.

Ausschlaggebend fur die Substitutionsentscheidung ist die Gestaltung der jeweiligen
Gesprachstarife.

In den vergangenen Jahren haben alle vier heimischen Mobilfunkbetreiber ihre
Tarifschemata bei mobilen Nichtprivatkundentarifen auf Flat-Rate-Tarife umgestellt. Im
Grundentgelt sind in der Regel (sofern nicht individuelle Vereinbarungen anderes vorsehen)
eine grof3e Anzahl von Freiminuten enthalten. Fir Unternehmen ist daher der Anreiz, bis zur
Erreichung der im monatlichen Grundentgelt inkludierten Freiminuten, Gesprache Uber das
Mobilfunknetz zu fihren, festzustellen, da diese — im Gegensatz zu Festnetzgesprachen -
keine weiteren Kosten verursachen. Dies ist nicht nur in Bezug auf Inlandsgesprache
sondern auch in Bezug auf Auslandsgesprache festzustellen.

1.3.1.1.5. Fazit

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Feststellungen zur Marktentwicklung betreffend
Fest- und Mobilgesprache, dem hypothetischen Wechselverhalten, dem Wechselverhalten in
der Vergangenheit, sowie dem Tarifvergleich ist festzustellen, dass der Markt ,Gesprache fir
Nichtprivatkunden tber das 6ffentliche Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt)*
um mobile Gesprache zu erweitern ist.

1.3.1.2. Inlandsgespréache — Auslandsgesprache

Auf Seiten der Anbieter ist weiterhin keine segmentspezifische Schwerpunktsetzung auf
Auslandsgesprache festzustellen. Der von Mobilnetzen ausgehende Wetthewerbsdruck
betrifft gleichermaflen Inlands- und Auslandsverbindungen, womit in beiden
Gesprachssegmenten homogene Wettbewerbsbedingungen gegeben sind.

Es ist festzustellen, dass die im letzten Marktanalyseverfahren (M 10/09-52) vorgenommene
gemeinsame Betrachtung von Inlands- und Auslandsgesprachen weiterhin adaquat ist.

8



1.3.1.3. IP-basierte Gespréache (Vol und VoB)

Voice over Internet (Vol)

Voice over Internet (Vol) ist dadurch charakterisiert, dass der Vol-Anbieter seine Dienste auf
Basis des (Public) Internet zur Verfigung stellt, wobei der Zugang zum Endkunden tber eine
bereits bestehende Internetanbindung des Endkunden realisiert wird. Der Internetzugang
des Kunden, also der physische Anschluss inklusive Internet Connectivity, wird i.d.R. von
einem unabh&ngigen Dritten bereitgestellt. Aufgrund der Abhangigkeit von Internet-Dienst-
leistungen hat der Vol-Anbieter nur eingeschrankten Einfluss auf die Qualitatsparameter der
Verbindung.

Lediglich 15% der Geschaftskunden mit einem Internetanschluss nutzen Internettelefonie
(Vol). Bei jenen 15% der Geschaftskunden mit Internetzugang, die Vol bereits nutzen, ist
festzustellen, dass Vol praktisch ausschlieR3lich bei Auslandsgesprachen oder in Form reiner
Internetdienste (,Skype-Skype®) vermehrt zum Einsatz kommt. Gesprache ins inlandische
Fest- oder Mobilnetz werden selten Uber Internettelefonie gefiuhrt. Vol kann daher allenfalls
bei Auslandsgesprachen einen gewissen Wettbewerbsdruck entfalten.

Auch die Analyse der hypothetischen Wechselbereitschaft zeigt, dass lediglich 4% der
befragten Unternehmen in Folge einer 10%-igen Preiserhdhung bei Festnetzgespréachen
durch einen hypothetischen Monopolisten haufiger Internettelefonie nutzen wurden.
Gesprache Uber Internettelefonie (Vol) sind daher nicht als Substitut zu Gesprachen an
festen Standorten zu betrachten. Sie sind somit nicht Teil des gegenstandlichen Marktes.

Voice over Broadband (VoB)

Im Vergleich zu Vol ist VoB dadurch charakterisiert, dass der VoB-Anbieter dem Kunden
auch den Anschluss zur Verfigung stellt. Durch das Anbieten von Sprachtelefonie Uber
einen Breitbandanschluss hat der Anbieter auch Kontrolle Uber die Qualitdtsparameter im
Anschlussnetz. VoB-Anschliisse werden in Osterreich als stand-alone Festnetzprodukt und
im Bindel mit einem Breitbandinternetanschluss angeboten. VoB-Anschlisse werden
technisch von Entbindlern in Form von ,Voice-over-DSL" und Unternehmen mit eigener
(Kabel-)Infrastruktur in Form von ,Voice-over-CATV" angeboten. Darlber hinaus besteht fur
alternative Betreiber die Méglichkeit, durch den Bezug entsprechender Vorleistungsprodukte
von Al TA (naked DSL mit der Option VoB oder seit 31.01.2011 VoB-only) VoB-Anschlusse
anzubieten.

Es ist festzustellen, dass VoB Anschlisse und schmalbandige Anschliisse auf Grund der
geringen funktionalen Unterschiede fir Nachfrager kaum unterscheidbar und damit
austauschbar sind. VoB-Anschlisse sind Teil des Zugangsmarktes fur Nichtprivatkunden
(wirtschaftliches Gutachten — Zugangsleistungen fir Nichtprivatkunden Uber das 6ffentliche
Telefonnetz an festen Standorten — ON 9). Daraus ist unmittelbar abzuleiten, dass auch
Gesprache, die Uber einen VoB-Anschluss gefiihrt werden, Teil des gegenstandlichen
Gesprachsmarktes fur Nichtprivatkunden sind.

1.3.1.4. Gesprache aus 6ffentlichne Sprechstellen

Bei offentlichen Sprechstellen fallen Anschluss- und Gespréachsleistungen zusammen.

In Bezug auf die Gesprachsleistungen an festen Standorten ist zwar eine nachfrageseitige
Substitution grundséatzlich denkbar, ist aber aufgrund der deutlichen Preisdifferenzen eher
unwahrscheinlich.



Es ist festzustellen, dass die durchschnittlichen Verbindungsentgelte aus o6ffentlichen
Sprechstellen aufgrund des Zusammenfallens von Anschluss- und Verbindungsleistungen
mindestens doppelt so hoch sind (abhangig von Tarifzone), wie die Verbindungsentgelte flr
Gesprache, die von einem Festnetzanschluss aus getatigt werden. Dies gilt ohne
wesentliche Unterschiede fir alle in- und auslandischen Gespréachsdistanzen.

Die Bedeutung von offentlichen Sprechstellen geht stark zurtick. Mittlerweile werden nur
noch 1,7% aller Festnetzgesprache aus o6ffentlichen Sprechstellen gefuhrt.

Gespréachsleistungen aus oOffentlichen Sprechstellen sind somit keine Substitute fir
Gespréachsleistungen an festen Standorten und daher auch nicht Teil des gegenstandlichen
Gesprachsmarktes fur Nichtprivatkunden.

1.3.1.5. Faxibertragungen

Bislang waren Faxlbertragungen ein relevantes Produkt des Gesprachsmarktes fir
Nichtprivatkunden.

Es ist festzustellen, dass Endkunden Gesprachs- und Faxverbindungen bei ihren Anbietern
im Biundel nachfragen und technisch in vielen Féllen eine Unterscheidung im Netz gar nicht
mdglich ist. Die ahnlichen Angebote sowie die gleichartige Preisgestaltung sind Ausdruck
homogener (Wettbewerbs- bzw) Angebotsbedingungen, auf deren Grundlage diese Typen
von Gespréachsverbindungen zu einem einheitlichen Gesprachsmarkt zusammengefasst
werden.

Faxubertragungen sind daher weiterhin Teil des Gesprachsmarktes fir Nichtprivatkunden.

1.3.1.6. Modemubertragungen (Dial-Up)

Modemubertragungen (Dial-Up) waren in der vergangenen Marktanalyse Teil des
Gesprachsmarktes fur Nichtprivatkunden.

Es ist festzustellen, dass Endkunden Gesprachs- und Modemverbindungen bei ihren
Anbietern im Bundel nachfragen und aus technischer Sicht ist in vielen Fallen eine
Unterscheidung im Netz gar nicht mdglich. Die &hnlichen Angebote sowie die gleichartige
Preisgestaltung sind Ausdruck homogener (Wettbewerbs- bzw) Angebotsbedingungen, auf
deren Grundlage diese Typen von Gesprachsverbindungen zu einem einheitlichen
Gesprachsmarkt zusammengefasst werden. Diese konzeptuellen
Marktabgrenzungsiuberlegungen sind weiterhin gultig, obwohl es bei Einwahlverbindungen
seit Jahren zu massiven Rickgangen kommt, wodurch mittlerweile von einer empirischen
Vernachlassigbarkeit dieser Gesprachstypen gesprochen werden kann (Q4/2010: 1% aller
Gesprachsminuten im Nichtprivatkundensegment).

Modemubertragungen sind daher weiterhin  Teil des Gesprdchsmarktes  fir
Nichtprivatkunden.

1.3.1.7. Fazit sachliche Marktabgrenzung

Aufgrund der obigen Ausfuhrungen kann festgestellt werden, dass der Markt ,Gesprache fir
Nichtprivatkunden tber das 6ffentliche Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt)*
Gesprache von Nichtprivatkunden an festen Standorten, Gesprache von Nichtprivatkunden
an mobilen Standorten, sowohl Inlands- als auch Auslandsverbindungen, Gesprache Uber
VoB, Faxibertragungen und Modemubertragungen (Dial-Up) umfasst.
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Daher ist festzustellen, dass der ,bisherige* Markt ,Gesprache fur Nichtprivatkunden Gber
das offentliche Telefonnetz an festen Standorten* (Endkundenmarkt) iSd 8§ 1 Z 10 TKMV
2008 um Gesprache von Nichtprivatkunden an mobilen Standorten zu erweitern ist.

1.3.2. Raumliche Marktabgrenzung

Der raumlich relevante Markt umfasst ein Gebiet, in dem die Wettbewerbsbedingungen
einander gleichen oder hinreichend homogen sind und von Nachbargebieten unterschieden
werden kénnen, in denen erheblich andere Wettbewerbsbedingungen bestehen. Es ist daher
zu prifen, ob Gespréche fur Nichtprivatkunden tber das 6ffentliche Telefonnetz an festen
und mobilen Standorten bundesweit unter hinreichend &hnlichen oder homogenen
Wettbewerbsbedingungen angeboten und nachgefragt werden oder ob eine raumliche
Differenzierung des Marktes durchzufiihren ist.

Hinsichtlich der Preise ist festzuhalten, dass weder A1 TA noch andere Betreiber mit
groBerer Netzabdeckung wie Tele2 oder UPC noch die Mobilfunkanbieter ihre Preise
geographisch differenzieren.

Es konnen somit keine relevanten Preisunterschiede in der Geographie, die eine
geographisch differenzierte Betrachtung erfordern wirden, festgestellt werden.

Aufgrund des geographisch einheitlichen Preises von Al TA profitieren auch Kunden in den
wenigen Gebieten, wo Al TA der einzige Betreiber ist, vom Wettbewerbsdruck durch
Entbindler (und auch  Kabelnetzbetreibern) in  Ballungsrdumen  bzw  von
Mobilfunkunternehmen und Verbindungsnetzbetreibern in der Flache. Mobilfunkbetreiber
bieten ihre Leistungen ebenfalls flachendeckend zu einheitlichen Bedingungen an.

Der Wetthewerbsdruck ist somit im gesamten Bundesgebiet in gleicher Weise feststellbar.
Eine geographische Unterteilung des gegenstandlichen Gesprachsmarktes fir Nichtprivat-
kunden ist daher nicht vorzunehmen.

1.4. Relevanzkriterien fur die sektorspezifische Re  gulierung
1.4.1. Marktzutrittsbarrieren

Markteintrittsbarrieren sind all jene Faktoren, die es dem bzw den auf dem Markt tétigen
Unternehmen erlauben, seine/ihre Preise Uber die Kosten anzuheben, ohne dass dadurch
zusatzliche Markteintritte erfolgen. Je hoher also Markteintrittsbarrieren sind (dh je
schwieriger der Markteintritt ist), desto hdher ist potenziell das Ausmall an Marktmacht
der/des etablierten Unternehmen/s. Entscheidend fur die Beurteilung von Marktmacht ist
aber nicht nur das Vorliegen von Markteintrittsbarrieren, sondern auch das Ausmaf an
Wettbewerb, der hinter diesen Barrieren stattfindet. So kann vor allem dort das Vorliegen von
Marktmacht vermutet werden, wo die Marktkonzentration hoch ist und gleichzeitig hohe
Markteintrittsbarrieren vorliegen.

Je hoéher also Marktzutrittsbarrieren sind (dh je schwieriger der Markteintritt ist), desto hdher
ist — ceteris paribus — potentiell das Ausmall an Marktmacht der/des etablierten
Unternehmen/s. In der Markteempfehlung unterscheidet die Europaische Kommission
zwischen strukturellen, rechtlichen und regulatorisch bedingten Hindernissen.

Auf dem gegenstandlichen Markt ist festzustellen, dass vor allem Verbundvorteile als
strukturelle Marktzutrittsbarriere wirken. Al TA ist das einzige
Telekommunikationsunternehmen in Osterreich, das Unternehmensstandorte flachen-
deckend mit samtlichen Telekommunikationsdiensten (Festnetz, Mobilnetz, Breitband,
Mietleitungen, etc) anbinden kann.
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Der Markteintritt wird durch den Trend in Richtung one-stop-shopping erschwert, da dieser
ein mdglichst breites Produktportfolio auf Seiten der Anbieter voraussetzt.

Insbesondere bei Projektgeschaften bzw unternehmensindividuellen Gesamtldsungen
(Festnetz, Breitband, Mobilfunk, Mietleitungen, VPNs etc) verfligt A1 TA Uber entscheidende
Vorteile, da es als vertikal integriertes Unternehmen mit Mobilfunksparte dsterreichweit stark
ausdifferenzierte Produkte anbieten kann, wie es einzelnen alternativen Betreibern nicht oder
kaum maoglich ist.

Diese Marktzutrittsbarriere dirfte aber bei Gespréachsleistungen im Vergleich zur
Vergangenheit weniger restriktiv wirken. So steht die in den vergangenen zwei Jahren
beobachtete starke Fest-Mobil Substitution dieser Marktzutrittsbarriere grundséatzlich
entgegen, da Mobilprodukte bislang zumeist nicht im Bindel mit anderen
Telekommunikationsleistungen angeboten worden sind.

Dartber hinaus ist festzustellen, dass auf dem gegenstandlichen Markt versunkene Kosten
als Marktzutrittsbarriere wirken, da alternative Anbieter typischerweise intensive
Werbekampagnen zu betreiben haben, um eine hinreichende Anzahl von Kunden uber
mdgliche Wechselvorteile zu informieren und letztlich auch zu akquirieren. Bestandskunden
des Incumbent-Unternehmens haben oftmals ein Uber einen langen Zeitraum existierendes
Vertragsverhéltnis und entsprechende Loyalitdt. Dies erschwert es alternativen
Wettbewerbern einen ahnlichen Bekanntheitsgrad aufzubauen. Dies gilt insbesondere fir
Verbindungsnetzbetreiber, da hier die Kundenbindung typischerweise geringer ist. Dartber
hinaus besteht fir Nachfrager die Moéglichkeit, von den Erfolgen der Liberalisierung auch
indirekt — ohne selbst zu wechseln — zu profitieren. Damit diese Wechselbarrieren
Uberwunden werden, muss von den alternativen Betreibern ein entsprechend aggressiver
Einsatz unternehmerischer Aktionsparameter, insbesondere im Bereich des Preis-, Werbe-,
Marketing- und Distributionswettbewerbs forciert werden. Zudem zeigte sich, dass nur
diejenigen alternativen Anbieter nachhaltige und signifikante Marktanteile gewinnen konnten,
die in entsprechend hohe Medienprasenz investierten. Aufwendungen fir Kundenakquisition
und ggf. auch Werbeausgaben stellen daher eine nicht unwesentliche Marktzutrittsbarriere
auf dem gegenstandlichen Markt dar.

Dessen ungeachtet gibt es fir alternative Anbieter grundsatzlich mehrere Mdglichkeiten, in
den Markt einzutreten. Zum einen besteht die Option, mittels CPS/CbC als reiner Anbieter
von Verbindungsleistungen auf dem gegenstandlichen Gesprachsmarkt aktiv zu werden.

Insbesondere im Geschéaftskundensegment wird jedoch ein Verbindungsnetzbetreiber
ungleich héhere Schwierigkeiten haben, signifikante Marktanteile zu erzielen als ein Anbieter
wie Al TA, der flachendeckend verschiedene Telekommunikationsdienste (insbesondere
auch Anschlussleistungen) anbieten kann. Dariiber hinaus hat ein Verbindungsnetzbetreiber
nur wenig Flexibilitat hinsichtlich der Tarifgestaltung (minutenbasierte Abrechnung), wodurch
seine Moglichkeiten, mit integrierten Losungen bzw mobilen Flat-Rate Angeboten zu
konkurrieren, beschrénkt sind.

Vor diesem Hintergrund wurde Al TA auf den beiden Zugangsmarkten die Verpflichtung
auferlegt, ein stand-alone VoB Produkt anzubieten, das von alternativen Betreibern
ungebindelt bezogen werden kann. Diese zweite Option des Markteintritts bietet alternativen
Betreibern mehr Flexibilitat in der Preis- und Produktgestaltung als der ,reine*
Verbindungsnetzbetrieb. So gibt die bei diesem Vorleistungsprodukt vorgesehene
kapazitatsbasierte Abrechnung, wo die Grenzkosten einer zusétzlichen Verbindungsminute
innerhalb gegebener Kapazitat gleich Null sind, dem alternativen Betreiber vielfaltige
Optionen fir das Angebot von Flat-Rate Tarifen und damit die Mdglichkeit, mit mobilen
Angeboten konkurrieren zu kénnen. Andererseits ermdglicht dieses Produkt (neben anderen
Angeboten auf eigener Infrastruktur) dem alternativen Betreiber eine hdhere Flexibilitat in der
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Produktgestaltung, da mit diesem Produkt neben Verbindungsleistungen nun auch
Anschlussleistungen  angeboten  werden  kdnnen  (one-stop-shopping, alleiniger
Kundenkontakt fur ANB, geringe Investitionen).

Dariuber hinaus besteht weiterhin die Mdglichkeit, Giber den Bezug von naked-DSL auf dem
gegenstandlichen Markt flachendeckend aktiv zu werden. Mdoglichkeiten fur alternative
Betreiber hinkinftig Bundelprodukte anzubieten, soll dartber hinaus die (virtuelle)
Entbindelung schaffen.

Unabhéangig von auf der Vorleistungsebene vorgesehenen Regulierungsmalinahmen ist die
Tendenz festzustellen, dass zunehmend auch Mobilfunkanbieter
Nichtprivatkundengesprache an festen Standorten anbieten. Der Kunde kann dabei sowohl
feste als auch mobile Endgerdte nutzen, die Uber einen Router (der einen ortsfesten
Netzabschlusspunkt darstellt) mit integrierter SIM-Karte betrieben werden.

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass der Eintritt von neuen Unternehmen in den Markt
fur Gesprache fur Nichtprivatkunden in den nachsten drei Jahren eher unwahrscheinlich ist.
Marktzutritte in Form neuer, ausdifferenzierter Produkte und Tarife durch bereits aktive
Marktteilnehmer sind aber denkbar.

Wahrend eine hohe Anzahl an Marktzutritten zu Beginn der Liberalisierung geradezu typisch
ist, sind die Erfolgschancen in spateren Marktphasen eher gering einzustufen, da
Marktzutrittsbarrieren ~ wie  Reputation, individuelle  Projektgeschafte, Erfahrung,
Wechselbarrieren, Ausgaben fir Werbung und Marketing wirksam werden. Marktzutritte in
Form neuer, ausdifferenzierter Produkte und Tarife durch bereits aktive Marktteilnehmer sind
jedoch denkbar.

Daher sind aber die auf der Vorleistungsebene vorgesehenen RegulierungsmalRnahmen
(Verpflichtung zum Verbindungsnetzbetrieb, (virtuelle) Entbindelung, stand-alone VoB
Produkt, naked-DSL) eine notwendige Voraussetzung.

1.4.2. Tendenz zu effektivem Wettbewerb

Bei diesem Kriterium ist entsprechend der Markteempfehlung der Européischen Kommission
die wettbewerbliche Situation hinter den Marktzutrittsbarrieren zu prifen. Zu diesem Zweck
wurden die Entwicklung bei den Marktanteilen, die vorhandene Infrastruktur und die Preise
analysiert.

1.4.2.1. Marktanteilsentwicklung

Die Marktanteile waren entsprechend der Marktabgrenzung inklusive den mobilen
Gesprachen zu berechnen. Da die Mobilfunkdaten keine kundensegmentspezifische
Unterscheidung enthalten, wurden drei Szenarien betreffend des Nichtprivatkundenanteiles
bei mobilen Gesprachen berechnet. Die Anteile wurden dabei mit 52%, 40% und 30%
festgelegt. Im Festnetzbereich betragt der Anteil der Nichtprivatkunden 52%. Dieser Wert
konnte daher als erster Richtwert und gleichzeitige Obergrenze herangezogen werden —
unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass der Anteil der Geschéaftskunden bei mobilen
Gespréachen deutlich geringer ist, da Privatkunden vor allem tber das Mobilnetz telefonieren
und weniger Uber das Festnetz. In weitere Folge wurden daher unter der Annahme von
einem Nichtprivatkundenanteil von 30%, 40% und 52% die Gesamtmarktanteile berechnet.

Die Analyse der Minutenmarktanteile zeigt, dass jener der A1 TA, je nach Annahme Uber
den Nichtprivatkundenanteil bei mobilen Gesprachen zwischen 45% und 47% betréagt. Die
Analyse zeigt weiters, dass es nur zwei alternative Betreiber mit einem Minutenmarktanteil
von mehr als 10% gibt.
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Der Umsatzmarktanteil der A1 TA liegt — je nach Annahme Uber den Nichtprivatkundenanteil
bei mobilen Gesprachen — zwischen 58% und 61%.

Im Zeitverlauf (1. Quartal 2004 bis 4. Quartal 2010) zeigt der Umsatzmarktanteil eine leicht
steigende Tendenz, wahrend der Minutenmarktanteil weitgehend konstant bzw leicht sinkend
ist.

Der Minutenmarktanteil der A1 TA auf dem gesamten Mobilfunkmarkt liegt bei 42%.

Insgesamt kann bei diesen Marktanteilswerten bzw einer solchen Marktanteilsverteilung das
Vorliegen von Marktmacht nicht ausgeschlossen werden. Insofern sind noch andere
Indikatoren zu prifen:

1.4.2.2. Infrastruktur

Neben Al TA verfigen vor allem die Mobilfunkbetreiber tber weitgehend flachendeckende
Infrastruktur. T-Mobile Austria GmbH und Orange Telecommunication Austria GmbH
erreichen mit ihrem GSM-Netz 99% bzw 98% der Bevolkerung, Hutchison 3G Austria GmbH
erzielt mit dem UMTS-Netz einen Versorgungsgrad von 94%. Al TA konkurriert somit
flachendeckend mit mehreren Mobilfunkbetreibern.

Eigene Infrastruktur konnen auch Kabelnetzbetreiber nutzen, die vor allem in
Ballungszentren aktiv sind. Auch Entbindler sind vor allem in Ballungsraumen, teilweise
aber auch in weniger dicht besiedelten Gebieten aktiv und kdnnen ebenfalls einen Grof3tell
der Unternehmen (67%-68%) versorgen.

Von Unternehmen mit eigener Infrastruktur ist aufgrund ihrer grof3en Flexibilitdt bei der
Preissetzung und Produktgestaltung auch der grofRte Wettbewerbsdruck fur A1 TA zu
erwarten. Weiters verfigen sowohl Mobilfunk- als auch Kabelnetzbetreiber Gber bedeutende
andere Geschéftsfelder bzw Produkte (insbesondere mobiles bzw festes Breitband). Dies
starkt einerseits die Finanzkraft und ermoglicht andererseits die Nutzung von
Verbundvorteilen und einer breiteren Angebotspalette im eigenen Netz.

Auch Entbundler nutzen Uber weite Strecken (ab dem Hauptverteiler) ihr eigenes Netz und
verfuigen tber einen hohen Gestaltungsgrad bei Preisen und Produkteigenschaften.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass A1 TA nur fir einen sehr kleinen Anteil von
Geschaftskunden der einzige Betreiber ist. Daher kann nicht von Kontrolle Uber nicht leicht
ersetzbare Infrastruktur gesprochen werden.

Daruber hinaus gibt es aber auch zahlreiche alternative Festnetzanbieter, die tber keine
eigene Infrastruktur verfigen. Diese Unternehmen kdnnen jedoch mittels Bezugs von
regulierten Vorleistungsprodukten (insbesondere CPS/ChC, aber auch dem stand-alone VoB
Produkt und naked-DSL) eine Flachendeckung wie A1 TA erreichen.

1.4.2.3. Preise

Das Ubergreifen des vom Mobilfunk ausgehenden Wettbewerbsdrucks auf Gesprache von
Nichtprivatkunden in den letzten beiden Jahren hat sich auch in den Preisen bzw in der
Tarifstruktur von klassischen Festnetzanbietern niedergeschlagen. Aufgrund der Vielzahl
unterschiedlicher Tarifmodelle (Flat-Rate Tarife, Blndeltarife, projektindividuelle Lésungen,
unterschiedliche Gesprachsdistanzen, Geschéfts- und Freizeit) ist jedoch ein direkter
Vergleich der einzelnen Preise nur eingeschréankt moglich.

Auffallend ist allerdings, dass zunehmend auch im Festnetz Zusatzpakete angeboten
werden, bei denen Kunden fir einen monatlichen Fixbetrag eine bestimmte Zahl an
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Freiminuten zur Verfigung steht. Im Vergleich zu den Flat-Rate Tarifen bei mobilen
Gesprachen liegen die Gesprachstarife im Festnetz aber weiterhin auf einem hoheren
Niveau.

Im Weiteren stellt sich aber die Frage, ob es einem Betreiber und insbesondere A1 TA
mdglich ist, hdhere Preise als ihre Mitbewerber zu verlangen. In Bezug auf A1 TA zeigt die
Preisanalyse, dass das Unternehmen bei den Minutentarifen zum Teil unter und zum Teil
Uber jenen ihrer Mitbewerber liegt.

Insbesondere in Bezug auf die Mobilfunkpreise ist es — beginstigt auch durch die
Absenkung der Terminierungsentgelte — in den vergangenen Jahren zu einem intensiven
Wettbewerb gekommen, der zu einer kontinuierlichen und deutlichen Absenkung der
Gesprachstarife — auch bei A1 TA — gefiihrt hat. Die Mobilfunkpreise liegen in Osterreich
auch im internationalen Vergleich deutlich unter dem Durchschnitt.

Insgesamt deutet die Analyse der Preise darauf hin, dass sich A1 TA nicht unabhangig von
ihren Mitbewerbern verhalten kann und weitgehend &ahnliche Preise wie ihre Mitbewerber
verrechnet.

1.4.2.4. Fazit — Tendenz zu aktivem Wettbewerb

Die Feststellungen zu den Minutenmarkt- und Umsatzmarktanteilen bzw deren Entwicklung
im Zeitverlauf sowie die Feststellungen zur Infrastruktur als auch die Preisanalyse zeigen,
dass der nunmehr zu definierende Markt fir Gesprache von Nichtprivatkunden tber das
offentliche Telefonnetz zu effektivem Wettbewerb tendiert.

Dafir spricht, dass auf dem gegenstandlichen Markt mehrere vollstandig vertikal integrierte
Anbieter  (insbesondere  Mobilfunkunternehmen)  Gesprachsleistungen  weitgehend
flachendeckend anbieten konnen und daher kein Unternehmen Kontrolle tGber nicht leicht
ersetzbare Infrastruktur hat. Der intensive Preiswettbewerb im Bereich mobiler Gesprache
wirkt sich auch auf die Festnetzpreise aus, wobei sich die Anbieter und insbesondere A1 TA
nicht unabhangig von ihren Mitbewerbern verhalten kdnnen. Insgesamt ist der Wettbewerb
zwischen mehreren vertikal integrierten Betreibern (A1 TA, den anderen Mobilfunkbetreibern
und den Kabelnetzbetreibern) sowie Entbindlern und Verbindungsnetzbetreibern im
Geschaftskundensegment als effektiv zu beurteilen.

1.4.3. Ausreichen des allgemeinen Wettbewerbsrechts

Das dritte Kriterium ist nicht erfillt, weshalb der Gesprachsmarkt fur Nichtprivatkunden kein
relevanter Markt im Sinne der Markteempfehlung der Europdischen Kommission ist. Dieses
Ergebnis ist jedoch auch von der bestehenden Regulierung auf Vorleistungsebene
(Verpflichtung zum Verbindungsnetzbetrieb, (virtuelle) Entbindelung, stand-alone VoB
Produkt, naked-DSL) abhangig. Insbesondere die Verpflichtung zum Verbindungsnetzbetrieb
wird nach wie vor als notwendige Regulierung gesehen, da andere Vorleistungsprodukte wie
etwa das stand-alone VoB Produkt oder naked-DSL und die erst kirzlich eingefiihrte virtuelle
Entbindelung bislang noch keine wettbewerblichen Impulse geben konnten. Wirde diese
Regulierung nicht bestehen, so kénnte nicht davon ausgegangen werden, dass die drei
Kriterien (kumulativ) nicht erftllt sind.

1.5. Ergebnis der Relevanzbewertung des gegenstandl  ichen Marktes
Wie in den Punkten B.1.4.1 bis B.1.4.3 festgestellt, sind hinsichtlich des abzugrenzenden
Marktes ,Gesprache von Nichtprivatkunden Uber das offentliche Telefonnetz* die

Relevanzkriterien (Marktzutrittsbarrieren, keine Tendenz zu effektivem Wettbewerb und kein
Ausreichen des allg. Wettbewerbsrechts) fir die sektorspezifische Regulierung nicht erfiillt.

15



Es ist daher festzustellen, dass der neu abgegrenzte Markt fir ,Gespréache von
Nichtprivatkunden Uber das offentliche Telefonnetz" fur die sektorspezifische Regulierung
nicht mehr relevant ist.

C. Beweiswiurdigung

Die Feststellungen zum gegenstandlichen Markt fir Gesprache von Nichtprivatkunden tber
das offentliche Telefonnetz, insbesondere zu den wettbewerblichen Verhaltnissen in Bezug
auf die Relevanzkriterien, ergeben sich aus den eingehenden schliissigen und
nachvollziehbaren Untersuchungen der Amtssachverstandigen in den wirtschaftlichen
Gutachten (ON 3 und ON 4).

Einleitend ist darauf zu verweisen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl
etwa Erkenntnisse vom 31.1.1995, ZI 92/07/0188, und vom 25.4.1991, ZI 91/09/0019) einem
schlussigen Sachverstandigengutachten mit blof3en Behauptungen, ohne Argumentation auf
gleicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden kann. Vorbringen
gegen ein Sachverstandigengutachten, das sich darauf beruft, dass das Gutachten mit den
Erfahrungen der in Betracht kommenden Wissenschaft in Widerspruch stehe, muss diese
Behauptung aber - und zwar tunlichst unter préziser Darstellung der gegen das Gutachten
gerichteten sachlichen Einwande - durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen
unter Beweis stellen. Eine blof3 gegenteilige Behauptung gentigt nicht.

Hinsichtlich der Kritik von Tele 2 (ON 19), dass die Einbeziehung von Mobilgespréachen in
den gegenstéandlichen Markt nicht korrekt sei, weil der hypothetische Monopolistentest
unzureichend angewendet worden sei, da nicht nach einer 5 bis 10%igen Preiserh6hung
sondern nach einer 10%igen Preiserhéhung gefragt worden sei und es sich daher um eine
tendenzidse Fragstellung handeln wirde, ist Folgendes festzuhalten:

Allgemein ist auszufihren, dass die Betrachtung der Wettbewerbsverhéltnisse auf einem
Markt (Marktanalyse) zuerst dessen konkrete Abgrenzung erfordert. Das Instrument fur die
Marktabgrenzung stellt der Hypothetische Monopolistentest (HM-Test) dar, der auch in den
SMP-Leitlinien der Europdische Kommission (Abs 40 ff) als Standardinstrument hierfr
genannt wird. Aus den SMP-Leitlinien ergibt sich nicht, dass beim HM-Test zwingend nach
der Spanne (von 5% bis 10%) gefragt werden musste. Weiters ist festzuhalten, dass die
berechnete Elastizitat (-4,6) deutlich Gber der kritischen Elastizitat (-1,1 bis -1,4) liegt. In
einer Interviewsituation sind klare Fragen zu formulieren, daher ist eine Festlegung auf einen
Wert notwendig. Die Frage nach einer 10%igen Preiserhéhung ist auch erforderlich um eine
Vergleichbarkeit des Ergebnisses mit den Ergebnissen in der Vergangenheit zu erzielen.
Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass auch die Kategorie ,Weil3 nicht, keine Angabe* mit 7%
als ,Nicht-Wechsler* betrachtet wurden (genauso wie jene 47%, die keine Anderung auf
Grund einer 10%igen Preiserhdhung durchfihren wiirden) und somit die Anzahl der ,Nicht-
Wechsler" durch diese Betrachtungsweise erhdht wurde.

Weiters erscheint aus Sicht von Tele2 die Auswirkung der 10%igen Preiserhfhung auf die
Profitabilitat fraglich, da 30% der Unternehmen eine haufigere Handynutzung in Folge einer
10%igen Preiserhdhung angaben. Nach Ansicht von Tele2 ist bei einer 10%igen
Preiserhbhung eine Anderung des Festnetztelefonieverhaltens nicht zu erwarten, da bereits
90% der Unternehmen mit Festnetzanschluss gleichzeitig auch Handys besitzen und das
Mobilnetz nutzen wiirden. Auf Grund der vorliegenden Analyse ist eine Anderung des
Nutzungsverhaltens sehr wohl zu erwarten, da 30% der Befragten angaben, vermehrt
Gesprache Uber das Mobilnetz fihren zu wollen. Dabei ist zu beachten, dass von der
Ausstattung der Unternehmen mit Telekommunikationsinfrastruktur (90% der Unternehmen
mit einem Festnetzanschluss besitzen auch gleichzeitig Handys und nutzen diese) nicht per
se auf das Nutzungsverhalten geschlossen werden kann.
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Im Zusammenhang mit den Ausfuhrungen der Tele2 dahingehend, dass das gestiegene
Wechselpotential nichts tUber die im HM-Test geforderte Profitabilitat der Entgelterh6hung
aussagen wirde, selbst, wenn ein Teil der Kunden das Festnetz weniger nutzen bzw den
Anschluss kindigen wirde, bedeute dies noch nicht, dass die vorgenommene
Preiserhohung fir A1 TA nicht profitabel sein kénne, ist festzuhalten, dass im Rahmen des
HM-Tests Profitabilitat auf Grund von anderen Faktoren nicht geprift werden kann. Bei
Uberschreiten der kritischen Elastizitat ist aus konomischer Sicht davon auszugehen, dass
die Preiserh6hung fiir den hypothetischen Monopolisten nicht profitabel ist.

Zur Kritik der Tele2, dass keine Daten fur Mobilgesprache von Nichtprivatkunden vorhanden
sind und die Aufnahme der Mobilgesprache ohne weitere Untersuchung von Marktdaten
nicht begriindbar sei, ist festzuhalten, dass fir den Festnetzbereich die entsprechenden
Daten vorliegen. Im Festnetzbereich betragt der Anteil der Nichtprivatkunden 52%. Dieser
Wert konnte daher als erster Richtwert und gleichzeitige Obergrenze herangezogen werden
— unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Anteil der Geschéaftskunden bei mobilen
Gespréachen deutlich geringer ist, da Privatkunden vor allem tiber das Mobilnetz telefonieren
und weniger Uber das Festnetz. In weitere Folge wurden daher unter der Annahme von
einem Nichtprivatkundenanteil von 30%, 40% und 52% die Gesamtmarktanteile berechnet.
Eine Schwankungsbreite von 30% bis 52% ist jedenfalls als ausreichend zu betrachten.

In Zusammenhang mit den festgestellten Marktanteilen der A1 TA fuhrt Tele2 in ihrer
Stellungnahme (ON 19) aus, dass mangels des konkreten Anteils von Nichtprivatkunden am
Mobilfunkmarkt, keine Aufhebung der bestehenden Regulierungsmalinahmen vorgenommen
werden durfte. Die Annahme der Nichtprivatkundenanteils mit 52%, 40% und 30% sei
willkdrlich und unbegriindet.

Die vorgenommenen Berechnungen im Gutachten seien weiters nicht schlissig, da der
Minutenmarktanteil der A1 TA bei der Annahme von 52% Nichtprivatkundenanteil bei 45%
und bei Annahme von 30% Nichtprivatkundenanteil bei 47% liegen wirde. Nach Ansicht der
Tele2 sei es unschlussig, dass eine Anderung des Nichtprivatkundenanteils am Mobilmarkt
von 22 Prozentpunkten lediglich zu einer Anderung des Minutenmarktanteils von A1 TA von
lediglich 2 Prozentpunkten fihren wirde. Wenn die Aufnahme der Mobilminuten in den
gegenstandlichen Markt auf Grund des hohen Volumens erfolgt ist, dann misste auch eine
Anderung dieser Minuten deutlichere Anderungen der Marktanteile nach sich ziehen. Da
jedoch keine deutlichen Anderungen der Marktanteile der Al TA vorliegen, seien die
Berechnung im Gutachten unschlissig.

Die vorliegende Berechnung ist schliissig, da Tele2 bei ihren Uberlegungen auRRer Acht lasst,
dass im Mobilfunk deutlich héhere Minutenvolumina gegeben sind und daher bei einer
gemeinsamen Betrachtung die Mobil-Marktanteile von A1l TA starker durchschlagen, welche
bei 42% liegen (Minutenmarktanteil A1 TA bei Festnetz Nichtprivatkunden liegt bei 52%).
Aufgrund der hohen Volumina im Mobilbereich ist auch weniger entscheidend, ob 30% oder
52% der Minuten im Mobilbereich hinzugerechnet werden, da selbst 30% der Mobilminuten
volumensmagig deutlich mehr ausmachen als die von Nichtprivatkunden telefonierten
Festnetzminuten (1,7 Mio vs 0,7 Mio Minuten, 4. Quartal 2010).

D. Rechtliche Beurteilung

1. Zur Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission

Gemal § 117 Z 6 TKG 2003 kommt der Telekom-Control-Kommission die Zustandigkeit zur
Feststellung der der sektorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten Markte sowie
zur Feststellung, ob auf diesen jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche

Marktmacht verfliigen oder aber effektiver Wettbewerb gegeben ist und zur Aufhebung,
Beibehaltung, Anderung oder Auferlegung von spezifischen Verpflichtungen zu.
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2. Gesetzliche Regelungen
8§ 36 TKG 2003 idgF (,,Verfahren zur Marktdefinition und Marktanalyse) lautet auszugsweise:

.(1) Dieses Verfahren dient der Feststellung der der sektorspezifischen Regulierung
unterliegenden relevanten Méarkte sowie der Feststellung, ob auf diesen jeweils ein oder
mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht verfigen oder aber -effektiver
Wettbewerb gegeben ist und gegebenenfalls der Aufhebung, Beibehaltung, Anderung oder
Auferlegung von spezifischen Verpflichtungen.

(2) Die Regulierungsbehérde hat im Verfahren gemafd Abs 1 von Amts wegen mit Bescheid
die der sektorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten Markte entsprechend den
nationalen Gegebenheiten und im Einklang mit den Grundsatzen des allgemeinen
Wettbewerbsrechts unter Beriicksichtigung allfélliger geografischer Besonderheiten in Bezug
auf die Wettbewerbssituation sowie der Erfordernisse sektorspezifischer Regulierung
festzustellen.

(3) Die Feststellung der relevanten Markte durch die Regulierungsbehdrde hat unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Europaischen Union zu erfolgen. Dabei kommen
nur Markte in Betracht, die durch betréchtliche und anhaltende strukturell oder rechtlich
bedingte Marktzutrittsschranken gekennzeichnet sind, langerfristig nicht zu wirksamem
Wettbewerb tendieren und auf denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts
allein nicht ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken.

(4) Beabsichtigt die Regulierungsbehérde, sachliche oder raumliche Markte festzustellen, die
von denen in der Empfehlung der Europaischen Kommission tber relevante Produkt- und
Dienstemarkte des elektronischen Kommunikationssektors in der jeweils geltenden Fassung
abweichen, hat sie die in den 88 128 und 129 vorgesehenen Verfahren anzuwenden.

(5) Die Regulierungsbehorde fuhrt im Verfahren gemald Abs 1 unter Berlcksichtigung der
Bestimmungen der Europaischen Union weiters eine Analyse der Markte nach Abs 2 durch.”

§ 37 TKG 2003 idgF (,Auferlegung spezifischer Verpflichtungen®) lautet auszugsweise:

»(1) Stellt die Regulierungsbehdrde im Verfahren gemald 8 36 Abs. 1 fest, dass auf dem
relevanten Markt ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht verfiigen
und somit kein effektiver Wettbewerb besteht, hat sie diesem oder diesen Unternehmen
geeignete spezifische Verpflichtungen nach 88 38 bis 47a Abs. 1 aufzuerlegen, wobei dem
allfalligen Wettbewerb zwischen den unterschiedlichen Markten und allfalligen geografischen
Besonderheiten in  Bezug auf die Wettbewerbssituation im  Sinne des
Verhaltnismafigkeitsgebotes bei der Wahl und Ausgestaltung der Verpflichtungen
angemessen Rechnung zu tragen ist. Bereits bestehende spezifische Verpflichtungen fir
Unternehmen werden, sofern sie den relevanten Markt oder besondere geografische
Gebiete betreffen, von der Regulierungsbehérde nach Malgabe der Ergebnisse des
Verfahrens unter Berlicksichtigung der Regulierungsziele aufgehoben, beibehalten, geandert
oder neuerlich auferlegt.

(2) Stellt die Regulierungsbehérde auf Grund des Verfahrens gemalf § 36 Abs. 1 fest, dass
ein Markt, der fur die sektorspezifische Regulierung definiert wurde, nicht mehr relevant ist,
oder auf einem relevanten Markt effektiver Wettbewerb besteht und somit kein Unternehmen
Uber betrachtliche Marktmarkt verfigt, darf sie — mit Ausnahme von 8§ 47 Abs. 2 — keine
Verpflichtungen gemanR Abs. 1 auferlegen; diesfalls stellt die Regulierungsbehoérde durch
Bescheid fest, dass auf dem relevanten Markt effektiver Wettbewerb herrscht. Soweit flr
Unternehmen noch spezifische Verpflichtungen hinsichtlich dieses Marktes bestehen,
werden diese mit Bescheid aufgehoben. In diesem Bescheid ist auch eine angemessene,
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sechs Monate nicht Ubersteigende Frist festzusetzen, die den Wirksamkeitsbeginn der
Aufhebung festlegt.”

§ 37a TKG 2003 idgF (,Verfahrensgrundsatze*) lautet auszugsweise:

»(2) Partei in Verfahren gemal3 8836 und 37 ist jedenfalls das Unternehmen, dem
gegenuber spezifische Verpflichtungen beibehalten, auferlegt, abgeandert oder aufgehoben
werden.

(3) Parteien in Verfahren gemaf3 88 36 und 37sind ferner jene, die gemaf § 40 Abs. 2 KOG
ihre Betroffenheit glaubhaft gemacht haben.”

§ 40 KOG idgF lautet auszugsweise:

,(1) Sind an einem Verfahren vor einer der in § 39 Abs. 1 genannten Regulierungsbehérden
voraussichtlich mehr als 100 Personen beteiligt, so kann die Behorde die Einleitung des
Verfahrens durch Edikt kundmachen.

(2) Wurde die Einleitung eines Verfahrens mit Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge,
dass jemand seine Stellung als Partei verliert, wenn er nicht innerhalb einer Frist von sechs
Wochen ab Veréffentlichung des Edikts seine Betroffenheit schriftlich glaubhaft macht. § 42
Abs. 3 AVG ist sinngemal anzuwenden.

(4) Die Regulierungsbehorde kann eine mindliche Verhandlung durch Edikt anberaumen,
wenn die Einleitung des Verfahrens mit Edikt kundgemacht worden ist oder gleichzeitig
kundgemacht wird. Es gelten die Rechtsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG. 8 44e Abs. 1 und 2
AVG sind anzuwenden.”

3. Allgemeines

Bei der Wettbewerbsregulierung nach dem 5. Abschnitt des TKG 2003 hat die
Regulierungsbehtrde die Regulierungsziele des 8 1 Abs 2 und 2a TKG 2003 zu
verwirklichen.

Die Regulierungsbehdrde hat dabei auf Empfehlungen der Europaischen Kommission uber
die harmonisierte Durchfihrung von den durch dieses Bundesgesetz umgesetzten
Richtlinien Bedacht zu nehmen. Weicht die Regulierungsbehérde von einer dieser
Empfehlungen ab, hat sie dies der Européischen Kommission mitzuteilen und zu begriinden.

Weiters hat die Regulierungsbehérde den MalR3stab der VerhaltnismaRigkeit zu wahren (8 34
Abs 1 TKG 2003). Auch im europdischen Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste wird auf das zu beachtende Verhaltnismafigkeitsprinzip
hingewiesen (so in Art 8 Abs 1 Rahmen-RL, Art 8 Abs 4 der Zugangs-RL und in Art 17 Abs 2
der Universaldienst-RL). Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip besagt, dass die Mittel, die zur
Erreichung eines bestimmten Zwecks eingesetzt werden, nicht tber das hinausgehen
durfen, was zur Erreichung dieses Zwecks angemessen und erforderlich ist. Damit eine
MalRnahme der Regulierungsbehérde mit dem Verhaltnismafligkeitsprinzip vereinbar ist,
muss somit erstens ein berechtigtes, in § 1 Abs 2 und 2a TKG 2003 (bzw dessen
europarechtlichen Grundlagen) normiertes Ziel verfolgt werden. Die Mal3nahme, die zur
Erreichung dieses Ziels eingesetzt wird, muss zweitens zur Zielerreichung notwendig sein.
Sie darf aber drittens keine unzumutbare Belastung des betroffenen Betreibers darstellen.
Bei der ergriffenen MalRBnahme soll es sich daher um das Minimum (siehe auch Rz 118 der
SMP-Leitlinien der Europdische Kommission) handeln, was zur Erreichung des in Frage
stehenden Ziels erforderlich ist (Stratil, TKG 2003, Rn 3 zu § 34 TKG 2003).
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4. Zur Abgrenzung des Marktes
4.1.  Zur sachlichen Marktabgrenzung

Der Markt ,Gesprache fur Nichtprivatkunden Uber das offentliche Telefonnetz an festen
Standorten (Endkundenmarkt) ist iSd § 1 Z 10 Telekommunikationsmarkteverordnung 2008
(TKMV 2008, BGBI Il Nr 505/2008) als einer von mehreren nationalen Markte definiert, die fur
eine sektorspezifische Regulierung relevant sind (8 36 TKG 2003 idF vor BGBI | Nr 102/2011;
§ 133 Abs 11 TKG 2003).

Die Telekommunikationsméarkteverordnung 2003 (TKMVO 2003), die mit 17.10.2003 in Kraft
getreten ist, hat zwei Gesprachsmarkte fur Nichtprivatkunden festgelegt. Es wurden die
Markte ,Inlandsgesprache fir Nichtprivatkunden Uber das offentlich Telefonnetz an festen
Standorten (Endkundenmarkt) und ,Auslandsgespréache fur Nichtprivatkunden dber das
offentliche Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt)” als sachlich relevante
nationale Markte festgelegt.

Diese bisherige (nationale) Definition steht nicht in Ubereinstimmung mit der Empfehlung der
Européaischen Kommission vom 17.12.2007 Uber relevante Produkt- und Dienstemarkte des
elektronischen =~ Kommunikationssektors  (2007/879/EG, ABlI L  2007/314, 65;
.Markteempfehlung“). Die Markteempfehlung, auf die gemaR 88 34 Abs 4 und 36 Abs 3 TKG
2003 Bedacht zu nehmen ist, sieht keinen Gesprachsmarkt fir Nichtprivatkunden vor.

Die drei Relevanzkriterien iSd Punktes 2 der Markteempfehlung sowie iSd § 36 Abs 3 TKG
2003, die kumulativ vorliegen mussen, damit ein Markt fir die Vorabregulierung in Betracht
kommt, sind im vorliegenden Fall daher zu prifen.

41.1. Allgemein

Die Marktabgrenzung verfolgt als Vorstufe der Marktanalyse den Zweck, alle relevanten und
signifikanten Wettbewerbskréafte zu identifizieren, welche das Verhalten der am Markt tatigen
Unternehmen beeinflussen. Hierbei werden vor allem die Wettbewerbskrafte der
Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite und die Angebotsumstellungsflexibilitat identifiziert.
Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite bezeichnet hierbei das Ausmal3, in dem Abnehmer
als Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserhohung zu anderen Produkten bzw Diensten
wechseln wirden, wahrend Angebotsumstellungsflexibilitdt das Ausmalfd bezeichnet, in dem
Unternehmen, die das betreffende Gut noch nicht produzieren, als Reaktion auf eine solche
Preiserh6hung die Produktion aufnehmen wirden. Die Betrachtung im Bereich der
sektorspezifischen ex ante Regulierung unterschiedet sich hierbei insofern von jener im
allgemeinen Wettbewerbsrecht, als eine zukunftsgerichtete Betrachtung Uber den Zeitraum
bis zur nachsten Analyse (im Regelfall drei Jahre) zur Anwendung kommt. Basierend auf
vorhandenen Daten und Informationen wird auch eine Abschatzung Uber zukinftige
Entwicklungen getroffen.

Das zur Anwendung gelangende Standardinstrument fir die Marktdefinition ist der
hypothetische Monopolistentest (HM-Test), welcher in den Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht ("Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste", in der Folge "SMP-
Leitlinien", ABI C 165/6 vom 11.7.2002) beschrieben ist. Dieser Test hinterfragt, ob eine
dauerhafte 5-10%ige Preiserhéhung - ausgehend vom Wettbewerbsniveau - fir einen
hypothetischen Monopolisten auf dem vorliegenden Markt profitabel ware. Das kleinste Set
an Produkten bzw Diensten, fir welches eine solche Preiserhdhung profitabel
aufrechterhalten werden kann, bildet den relevanten Markt. Kann die Preiserh6hung nicht
aufrechterhalten werden, so existieren anscheinend weitere Produkte bzw Dienste, welche
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den hypothetischen Monopolisten einschranken und daher in den Markt miteinzubeziehen
sind.

Der HM-Test wird entweder basierend auf begriindeten Uberlegungen und/oder empirischen
Daten Uber das Nachfrageverhalten operationalisiert. Die Elastizitat der Nachfrage gibt die
(prozentuelle) Anderung der nachgefragten Menge in Reaktion auf eine (prozentuelle)
Anderung des Preises an. Um feststellen zu koénnen, ob das AusmaR der Substitution
ausreicht, um einen hypothetischen Monopolisten in seinem Preissetzungsspielraum
hinreichend zu beschranken, wird die Elastizitdt der Nachfrage mit der so genannten
kritischen Elastizitat verglichen. Die kritische Elastizitat ist jene, ab der eine Preiserhéhung
um 5-10% fur einen hypothetischen Monopolisten nicht mehr profitabel ware. Liegt die
tatsachliche Elastizitat betragsmaliig tiber der kritischen Elastizitat, so ist eine Preiserhéhung
nicht profitabel und der Markt ist um das nachstbeste Substitut zu erweitern. Liegt die
tatsachliche Elastizitat betragsmafiig unter der kritischen Elastizitat, so stellt das betrachtete
Produkt einen fir sich genommen eigenen Markt dar.

Zu untersuchen ist hinsichtlich des Marktes ,Gesprache fur Nichtprivatkunden Uber das
offentliche Telefonnetz an festen Standorten“ (Endkundenmarkt) iSd § 1 Z 10 TKMV 2008
insbesondere, ob eine Differenzierung zwischen Inlands- und Auslandsgespréachen
vorzunehmen ist bzw ob drahtlose Gesprache Uber das Mobilnetz, IP-basierte Gesprache
(Vol und VoB), Gesprache aus 6ffentlichen Sprechstellen, Fax- und Modemibertragungen
Teil des gegenstandlichen Gesprachsmarktes fur Nichtprivatkunden sind.

4.1.2. Zur Einbeziehung von Gesprachen lUber das Mob  ilnetz

Auf Grund der Feststellungen ist der Markt ,Gesprache fir Nichtprivatkunden Uber das
offentliche Telefonnetz an festen Standorten“ (Endkundenmarkt) iSd § 1 Z 10 TKMV 2008
um drahtlose Gesprache Uber das Mobilnetz zu erweitern.

Die vorgenommene Abgrenzung hinsichtlich der dem Markt zugehdrigen Produkte wird
durch die Ergebnisse der Analyse des hypothetischen Wechselverhaltens (1.3.1.1.2), des
tatsachlichen Wechselverhaltens (1.3.1.1.3 ,Wechselverhalten in der Vergangenheit*) sowie
dem Tarifvergleich (1.3.1.1.4 Tarifvergleich Fest- und Mobilgesprache) belegt.

Im Zusammenhang mit dem Vorbringen von Tele2 (ON 19), dass die Zunahme der
Mobilgesprache nicht starker als im friheren Marktanalyseverfahren (M 10/09-52) sei und
daher die Entwicklung der Mobilminuten nicht der Grund fir die Einbeziehung der
Mobilminuten in den Markt sein kann, ist festzuhalten, dass fur die Aufnahme der
Mobilgesprache in den gegenstéandlichen Markt nicht ausschlieBlich die Entwicklung der
Mobil- bzw Festnetzminuten entscheidend war, sondern das Gesamtbild aller untersuchten
Kriterien (Hypothetisches Wechselverhalten, Wechselverhalten in der Vergangenheit,
Tarifvergleich Fest- und Mobilgespréache).

4.2.  Zur raumlichen Marktabgrenzung

Aus den Feststellungen (1.3.2 Raumliche Marktabgrenzung) ergibt sich, dass Gesprache
von Nichtprivatkunden Uber das offentliche Telefonnetz bundesweit unter hinreichend
ahnlichen oder homogenen Wettbewerbsbedingungen angeboten und nachgefragt werden
und die geographischen Unterschiede in den Wettbewerbsverhéltnissen nicht hinreichend
grol3 sind, um die Abgrenzung geographischer Markte zu rechtfertigen.

Der Gesprachsmarkt fur Nichtprivatkunden wird daher bundesweit definiert.
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4.3. Zur den Relevanzkriterien

Ein Markt fur elektronische Kommunikationsdienste ist nur dann fir die sektorspezifische ex
ante Regulierung relevant, wenn er kumulativ folgende Kriterien erfullt, die in der
Méarkteempfehlung der Europaischen Kommission dargelegt sind:

1. Es existieren hohe und dauerhafte Marktzutrittsbarrieren. Diese kdnnen struktureller,
rechtlicher oder regulatorischer Natur sein.

2. Eine Marktstruktur, welche innerhalb des relevanten Betrachtungszeitraums nicht zu
effektivem Wettbewerb tendiert. Die Anwendung dieses Kriteriums beinhaltet die
Uberprifung der wettbewerblichen Situation hinter den Marktzutrittsbarrieren.

3. Das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine ist nicht ausreichend, um die auftretenden
Wettbewerbsprobleme angemessen zu adressieren.

Erwagungsgrund 14 der Markteempfehlung der Europaischen Kommission lautet wie folgt:
.Mit Anwendung der drei Kriterien soll die Anzahl der Markte der elektronischen
Kommunikation begrenzt werden, in denen bereichsspezifische Vorabverpflichtungen
auferlegt werden, um bereichsspezifische Vorabverpflichtungen entsprechend dem Ziel des
Rechtsrahmens mit zunehmendem Wettbewerb abzubauen. Diese Kriterien sind kumulativ
anzuwenden; dh wenn ein Kriterium nicht erflillt ist, sollte der Markt keiner Vorabregulierung
unterworfen werden.”

4.4, Zu den Marktzutrittsbarrieren

Es konnte festgestellt werden, dass Marktzutrittsbarrieren teilweise bestehen; trotz der
teilweise bestehenden Marktzutrittsbarrieren stehen jedoch alternativen Anbietern
grundséatzlich mehrere Mdglichkeiten zur Verfligung, um in den Markt einzutreten.

Hinsichtlich der neuen Marktzutritte ist auch die Marktphase zu beachten. Wahrend zu
Beginn der Liberalisierung Marktzutritte eher typisch sind, ist dies in spateren Marktphasen
nicht mehr der Fall, da die Erfolgschancen in spateren Marktphasen als niedriger einzustufen
sind.

Dabei ist insbesondere denkbar, dass ein Marktzutritt in Form neuer ausdifferenzierter
Produkte durch bereits aktive Marktteilnehmer erfolgt.

Zum Einen besteht fUr alternative Betreiber die Mdglichkeit, mittels CPS/CbC als reine
Anbieter von Verbindungsleistungen auf dem gegenstandlichen Markt aktiv zu werden.
Weiters wird in den wirtschaftlichen Gutachten (ON 08 und ON 09) fir die beiden
Anschlussmarkte ,Zugang fur Privatkunden Uber das offentliche Telefonnetz an festen
Standorten“ und ,Zugang fur Nichtprivatkunden Uber das offentliche Telefonnetz an festen
Standorten* die Verpflichtung der Al TA vorgesehen, ein stand-alone VoB Produkt
anzubieten. Diese Option bietet alternativen Betreibern in der Produkt- und Preisgestaltung
mehr Flexibilitat als reiner Verbindungsnetzbetrieb. Weiters sind beim stand-alone VoB auf
Grund der vorgesehenen kapazitatsbasierten Abrechnung die Grenzkosten einer
zusatzlichen Verbindungsminute innerhalb der gegebener Kapazitat gleich Null. Dies
ermdglicht den alternativen Betreibern vielfaltige Optionen fir das Angebot von Flat-Rate
Tarifen und damit die Mdglichkeit mit mobilen Angeboten konkurrieren zu kénnen. Alternative
Betreiber haben beim stand-alone VoB Produkt eine hohere Flexibilitdt in der
Produktgestaltung. Hinzu kommen die Vorteile des ,One-Stop-Shoppings®, des alleinigen
Kundenkontaktes und geringe Investitionskosten.
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Weiters besteht die Mdglichkeit fir alternative Betreiber, auf dem gegenstédndlichen Markt
Uber den Bezug von naked-DSL flachendeckend aktiv zu werden. Zukinftig soll durch die
virtuelle Entbiindelung auch die Mdglichkeit geschaffen werden, Blndelprodukte anzubieten.

Unabhéngig von den Regulierungsmallnahmen auf Vorleistungsebene nehmen
Mobilfunkbetreiber immer mehr auch die Méglichkeit wahr, Nichtprivatkundengesprache an
festen Standorten anzubieten. Diese Betreiber haben daher auch die Madoglichkeit,
Festnetzprodukte mit einer geographischen Rufnummer fur Gesprachskunden Uber das
GMS-Netz zu realisieren. Der Kunde kann dabei sowohl feste als auch mobile Endgeréte
nutzen, die Uber einen Router mit integrierter SIM-Karte betrieben werden.

Erwagungsgrund 12 der aktuellen Markteempfehlung der Europdischen Kommission lautet
wie folgt: ,Selbst auf einem Markt mit betrachtlichen Zugangshindernissen kénnen andere
strukturelle Faktoren bewirken, dass der Markt Uber den relevanten Zeitraum einen
wirksamen Wettbewerb verspricht. Die Marktdynamik kann sich zum Beispiel aufgrund von
technischen Entwicklungen oder der Konvergenz von Produkten und Markten erhdhen, die
einen Wettbewerbsdruck zwischen Betreibern auf verschiedenen Produktmarkten nach sich
ziehen."

Insgesamt kann daraus abgeleitet werden, dass der Markteintritt dem Grunde nach mdglich
ist. Es gibt daher keine Marktzutrittsbarrieren iSd § 36 Abs 3 TKG 2003.

Hinsichtlich den Ausfihrungen von Tele2 (ON 19), dass die Verpflichtung zum
Verbindungsnetzbetrieb durch die hohen Originierungsentgelte, welche sich aus dem
Gutachten M 1.9/2012 zum Markt fur die Festnetzoriginierung (ON 11) ergeben, stark
unterlaufen werden wirde, ist anzumerken, dass es zwar moglich ist, dass es zu einer
Erhéhung der Originierungsentgelte kommen wird, die fir den Wettbewerb dienliche Wirkung
wird jedoch nicht ausschlieRlich durch die Verpflichtung zum Verbindungsnetzbetrieb,
sondern vielmehr durch die Gesamtschau der genannten Regulierungsmalinahmen
(virtuelle) Entbundelung, stand-alone VoB Produkt und naked-DSL, erzielt.

4.5. Tendenz zum effektiven Wettbewerb

Bei diesem Kriterium ist entsprechend der Markteempfehlung der Européischen Kommission
die wettbewerbliche Situation hinter den Marktzutrittsbarrieren zu prifen. Zu diesem Zweck
wurden in Anlehnung an § 35 TKG 2003 folgende Marktmachtindikatoren analysiert.

451. Marktanteile

Die Minutenmarktanteile der A1l TA liegen, wie sich aus den Feststellungen ergibt, je nach
Anteil der Nichtpivatkundenminuten an den gesamten Mobilminuten zwischen 45% und 47%.
Der Umsatzmarktanteil der A1 TA liegt je nach Annahme des Nichtpivatkundenanteils
zwischen 58% und 61%.

Tele2 fuhrt in ihrer Stellungnahme (ON 19) aus, dass Al TA Uber 47% Minutenmarktanteil
verfugt und dieser relativ stabil sei. Die Konkurrenten wirden mit knapp tber 20% und 10%
Marktanteil folgen. Der Umsatzmarktanteil mit 61% wuirde ohnehin schon deutlich tber der
50% Marke liegen. Der Umsatzmarktanteil sei seit 2008 stabil, die nachsten Konkurrenten
wirden mit knapp tUber 10% und ca 7% folgen. Auf Grund dieser Feststellungen und der
Begrindung der Telekom-Control-Kommission im Bescheid M 10/09 wirde sich schon auf
Grund der Marktanteile eine marktbeherrschende Stellung der A1 TA ergeben.

Im Bescheid M 10/09-52 habe die Telekom-Control-Kommission ausgefiihrt, dass die

Européische Kommission in ihrer Fallpraxis die Vermutung fir das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung in der Regel ab einem Marktanteil von Gber 40% angesetzt
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hat. In einigen Fallen sei auch bei einem niedrigen Marktanteil eine beherrschende Stellung
angenommen worden, da die Marktbeherrschung unter bestimmten Voraussetzungen auch
ohne hohe Marktanteile vorliegen kann.

Die standige Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes wirde die Schwelle bei 50%
ansetzen, ab dieser Schwelle wiirde — von auRergewthnlichen Umstanden abgesehen — das
Vorliegen von Marktmacht als erwiesen gelten. Einem Unternehmen mit einem hohen
Marktanteil kdnne betrachtliche Marktmacht unterstellt werden, wenn dieser Marktanteil Gber
lAngere Zeit stabil geblieben ist. Der Umstand, dass ein marktmachtiges Unternehmen
allméahlich Marktanteile verliert, kann durchaus auf zunehmenden Wettbewerb auf diesem
Markt hindeuten, schliel3t aber die Feststellung betrachtlicher Marktmacht nicht aus. Weiters
sei der Marktanteil in Relation zu den Marktanteilen der anderen Marktteilnehmer zu setzen.
Hat das betroffene Unternehmen einen wesentlich héheren Marktanteil als selbst der grofte
seiner Konkurrenten, so ist das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung
wahrscheinlicher als in jenen Fallen, in denen mehrere Unternehmen tber hohe Marktanteile
verfligen.

Auf Grund dieser Ausfihrungen im Bescheid M 10/09-52 sei Tele2 der Ansicht, dass die
Nichtfeststellung einer marktbeherrschenden Stellung der A1 TA eine unrichtige rechtliche
Beurteilung darstellen wiirde.

Dabei Ubersieht Tele2, dass fur die Feststellung der markbeherrschenden Stellung eine
Gesamtschau aller Marktmachtindikatoren (VWGH 25.6.2008; 2007/03/0211) vorzunehmen
ist, Marktanteile sind nicht die einzig relevanten Indikatoren fur die Feststellung einer
marktbeherrschenden Stellung.

8§ 35 Abs 2 TKG 2003 lautet wie folgt: ,Bei der Beurteilung, ob ein Unternehmen
betrachtliche Marktmacht hat, sind von der Regulierungsbehdrde insbesondere folgende
Kriterien zu bericksichtigen:

1. die GroRe des Unternehmens, seine Grofte im Verhaltnis zu der des relevanten Marktes
sowie die Veradnderungen der relativen Positionen der Marktteilnehmer im Zeitverlauf,

2. die Hohe von Markteintrittsschranken sowie das daraus resultierende Ausmald an
potenziellem Wettbewerb,

3. das Ausmal’ der nachfrageseitigen Gegenmacht,

4. das Ausmal’ an Nachfrage- und Angebotselastizitat,

5. die jeweilige Marktphase,

6. der technologiebedingte Vorsprung,

7. allfallige Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorganisation,

8. die Existenz von Skalenertragen, Verbund- und Dichtevorteilen,
9. das Ausmal vertikaler Integration,

10. das Ausmal der Produktdifferenzierung,

11. der Zugang zu Finanzmitteln,

12. die Kontrolle Gber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur,
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13. das Verhalten am Markt im Allgemeinen, wie etwa Preissetzung, Marketingpolitik,
Bundelung von Produkten und Dienstleistungen oder Errichtung von Barrieren.”

Auf dem gegenstandlichen Markt hat A1 TA zwar hohe Marktanteile (Minutenmarktanteile
zwischen 45% und 47% und Umsatzmarktanteile zwischen 58% und 61%). Auf Grund der
Ergebnisse der Analyse der Infrastruktur (1.4.2.2 Infrastruktur) sowie dem
Preissetzungsverhalten der A1 TA (1.4.2.3 Preise) ist jedoch eine marktbeherrschende
Stellung der A1 TA nicht anzunehmen. Wie die nachfolgenden Ausfiihrungen (4.5.2 und
4.5.3) zeigen, kann sich A1 TA nicht unabhangig von ihren Mitbewerbern verhalten und ist
auch nur noch fur einen sehr kleinen Teil von Geschaftskunden der einzige Betreiber ist.

45.2. Infrastruktur

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist A1 TA lediglich fur einen sehr kleinen Anteil von
Geschéaftskunden der einzige Betreiber. Neben der Al TA verfiugen vor allem die
Mobilfunkbetreiber Uber weitgehend flachendeckende Infrastruktur. Die A1 TA konkurriert
daher praktisch flachendeckend mit mehreren Mobilfunkbetreibern. Eigene Infrastruktur
kénnen auch Kabelnetzbetreiber nutzen. Entbiindler kénnen ebenfalls einen Grol3teil der
Unternehmen versorgen.

Daher kann nicht von Kontrolle tiber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur gesprochen werden.

Entgegen den Ausfiuihrungen der Tele2 wird die Wettbewerbsfahigkeit der Mobilbetreiber
nicht auf die Osterreichweite Versorgung reduziert, vielmehr wird im Gutachten die
Osterreichweite Versorgung zu einheitlichen Bedingungen hervorgehoben. Dass auch
Mobilfunk in ausreichend guter Qualitat angeboten wird, ist auch aus dem Ergebnis der HM-
Frage ableitbar, da sonst nicht 30% der Nichtprivatkunden angeben wirden, bei einer
10%igen Preiserhdhung ofter Telefonate tUber das Handy zu fuhren.

4.5.3. Preise

Der vom Mobilfunk ausgehende Wettbewerbsdruck hat sich in den letzten zwei Jahren auch
in den Preisen bzw in der Tarifstruktur von klassischen Festnetzanbietern niedergeschlagen.

Insgesamt ergibt sich aus der Analyse von Preisen, dass sich A1 TA nicht unabhéngig von
ihren Mitbewerbern verhalten kann und weitgehend &ahnliche Preise wie ihre Mitbewerber
verrechnet. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, zeigt die Analyse der Preise der Al TA,
dass Al TA bei den Minutentarifen zum Teil unter und zum Teil Gber jenen ihrer Mitbewerber
liegt.

4.5.4. Fazit

Wie die Feststellungen zeigen, ist A1 TA nicht in der Lage hothere Preise als ihre
Mitbewerber zu verlangen. A1 TA kann sich somit in der Preissetzung nicht unabh&ngig von
ihren Mitbewerbern verhalten.

Gemall § 35 Abs 1 TKG 2003 gilt ein Unternehmen als Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht, wenn es eine wirtschaftlich so starke Stellung einnimmt, die es ihm gestattet,
sich in betrachtlichem Umfang unabhangig von Wettbewerbern, Kunden und letztlich Nutzern
zu verhalten.

Die Analyse der Tarife zeigt, dass Al TA nicht in der Lage ist, sich bei der Preissetzung
unabhangig von ihren Mitbewerbern zu verhalten. Zusatzlich ist zu bedenken, dass Al TA
nicht mehr das einzige Unternehmen mit flachendeckender Infrastruktur ist, durch die ihr
eine Uberragende Marktstellung zukommen koénnte. Kalbenetzbetreiber kénnen ihre eigene
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Infrastruktur nutzen. Ebenso kdnnen Entbindler flachendeckend Leistungen anbieten. Wie
die Feststellungen zeigen, bieten samtliche Mobilfunkbetreiber eine beinahe
flachendeckende Versorgung an.

Es ist zwar zutreffend, dass die Marktanteile der A1 TA weiterhin auf hohem Niveau gelegen
sind, wie aber dargestellt, ist es A1 TA nicht moglich, ihre Marktstellung auszunutzen und
sich unabhéngig iSd 8§ 35 Abs 1 TKG 2003 von ihren Mitbewerbern zu verhalten.

4.6. Zum allg. Wettbewerbsrecht

Das dritte Kriterium ware dann erfillt, wenn auf dem nunmehr definierten Gesprachsmarkt
fur Nichtprivatkunden das allgemeine Wettbewerbsrecht nicht ausreichen wirde, um dem
betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken.

Das dritte Kriterium ist nicht erfillt, da auf dem nunmehr definierten Markt das allgemeine
Wettbewerbsrecht ausreichend ist, um einem Marktversagen entgegenzuwirken. Das
Ergebnis ist jedoch, wie sich aus den Feststellungen ergibt, von den bestehenden
Regulierungen auf Vorleistungsebene (Verbindungsnetzbetrieb, virtuelle Entbindelung,
stand-alone VoB, und naked-DSL) abhangig.

Weiters ist festzuhalten, dass bereits im letzten Marktanalyseverfahren betreffend den Markt
.Gespréache fir Nichtprivatkunden Uber das offentliche Telefonnetz an festen Standorten®
keine ex-ante Entgeltkontrolle mit dem Bescheid M 10/09-52 vorgesehen wurde. Bereits in
der letzten Marktanalyse wurde eine ex-post Entgeltkontrolle zur Einhaltung der auferlegten
Entgeltobergrenze als ausreichend erachtet.

4.6.1. Fazit: Zu den Relevanzkriterien

Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen zu den Marktzutrittsbarrieren, zur Tendenz zum
effektiven Wettbewerb sowie dem Ausreichen des allgemeinen Wettbewerbsrechtes (4.4
Marktzutrittsbarrieren, 4.5 Tendenz zu effektivem Wettbewerb und 4.6 Allgemeines
Wetthewerbsrecht), ergibt sich, dass keines der erforderlichen Kriterien erfillt ist, um eine ex
ante Regulierung fur den nunmehr definierten Gesprachsmarkt fir Nichtprivatkunden an
offentlichen Standorten aufzuerlegen. Der Markt ist daher jedenfalls nicht (mehr) relevant iSd
§ 36 Abs 3 TKG 2003.

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Markteempfehlung der Européischen Kommission, auf
die Bedacht zu nehmen ist.

Weiters deckt sich dieses Ergebnis auch mit dem Ansatz in § 1 Abs 3 TKG 2003
dahingehend, dass neu entstehende Markte nur jener Regulierung zu unterliegen haben, die
erforderlich ist, um Verzerrung des Wettbewerbs zu vermeiden und die erforderlich ist, um
die Ziele des TKG 2003 zu erreichen.

Da die Relevanzkriterien nicht erfillt sind, ist mit Spruchpunkt A festzustellen, dass der Markt
iSd 8 1 Z 10 TKMV 2008 ,Gesprache fur Nichtprivatkunden Gber das offentliche Telefonnetz
an festen Standorten“ (Endkundenmarkt) fir die sektorspezifische Regulierung nicht mehr
relevant ist.

5. Zu den eingelangten Stellungnahmen und Antragen
Al TA fuhrt in ihrer Stellungnahme (ON 17) aus, dass nicht alle im wirtschaftlichen
Gutachten genannten RegulierungsmalRnahmen auf der Vorleistungsebene kumuliert

aufzuerlegen waren. Vielmehr héatte die Verpflichtung zum Verbindungsnetzbetrieb zu
entfallen. Im Zusammenhang mit diesem Vorbringen ist darauf zu verweisen, dass die Frage,
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welche Verpflichtungen auf anderen Markten, zB auf dem Vorleistungsmarkt (Festnetz-
Originierung) auferlegt werden, nicht Gegenstand dieses Verfahren ist.

Zur Anregung der H3G (ON 22), die Telekom-Control-Kommission mdge insbesondere zur
Sicherstellung des Wettbewerbes auf dem gegenstandlichen Markt den Markt freigeben
ohne gleichzeitig im Verfahren zur Geschéaftszahl M 1.10/12 eine von intern nach extern
wirkende Gleichbehandlungsverpflichtung aufzuerlegen, ist festzuhalten, dass der Entwurf
einer Vollziehungshandlung vom 3.12.2012, welcher im Verfahren M 1.10/12 konsultiert
wurde, eine derartige Verpflichtung nicht mehr vorsieht.

Zur Kritik der UPC in ihrer Stellungnahme (ON 16) dahingehend, dass bei Abgrenzung
zwischen Nichtprivatkunden und Privatkunden nicht auf die ldentitat des Kunden (also die
Zielgruppe), sondern auf die Identitat des Produktes (Heranziehung von
Produkteigenschaften) abgestellt werden sollte, da dies der transparentere und
nachvollziehbarere Weg sei, die Marktabgrenzung durchzufuhren, ist festzuhalten, dass
gemalR den SMP-Leitlinien auf unterschiedliche Verbrauchergruppen abzustellen ist.

Erwagung 46 der SMP-Leitlinien sieht im Zusammenhang mit der Abgrenzung zwischen
Privatkunden und Nichtprivatkunden Folgendes vor: LuJnterschiedliche
Preisgestaltungsmodelle und Angebote fir ein bestimmtes Produkt lassen aul3erdem auf
unterschiedliche Verbrauchergruppen schlieRen. Die NRB kdnnen daher bei Untersuchung
der Preise fur eigentlich denselben Dienst gesonderte Markte fir Geschafts- und
Privatkunden ermitteln®.

Gemald den SMP-Leitlinien ist daher auf Verbrauchergruppen und nicht auf unterschiedliche
Produktausgestaltungen abzustellen. Weiters ist festzuhalten, dass die Abgrenzung der
Markte auch in der Vergangenheit Uber die Kundengruppe erfolgte und nicht zu
Tranzparenz-Problemen gefiihrt hat.

Insofern die Mdglichkeit von Marktmachtmissbrauch durch A1 TA in Form von enormen
Rabatten vor allem in Projektgeschéaften in der Stellungnahme der UPC (ON 16) thematisiert
wird, ist auf das allgemeine Wettbewerbsrecht (insb Kartellgesetz 2005) zu verweisen.
GemalR den Ausfihrungen der UPC sei zu beflrchten, dass die A1 TA vor allem in
Projektgeschéften ohne regulatorische Vorgabe einer entsprechenden Entgeltkontrolle
enorme Rabatte anbieten wirde, die zu einem massiven Wettbewerbsdruck auf die
alternativen Betreiber fihren und damit insgesamt eine Benachteiligung dieser gegentuber
Al TA bedeuten wiirden. Neben dem Hinweis auf das allgemeine Wettbewerbsrecht ist auch
festzuhalten, dass eine ex-ante Genehmigungspflicht flr Entgeltsenkungen bereits im letzten
Marktanalyseverfahren nicht (mehr) auferlegt wurde. Das Anbieten enormer Rabatte kdnnte
nur durch eine Vorab-Genehmigung von Entgeltsenkungen der A1 TA verhindert werden,
eine derartige Verpflichtung war bereits in der letzten Marktanalyse nicht mehr vorgesehen.

Der Antrag der Tele2 (ON 19) fur den Fall, dass die Mobilminuten in den gegensténdlichen
Markt aufgenommen werden, auf Erhebung der fir den gegenstandlichen Markt relevanten
Mobilminuten ist nicht zu folgen, da die angenommene Schwankungsbreite zwischen 30%
und 52% fir den Nichtprivatkundenanteil von der Telekom-Control-Kommission ausreichend
erachtet wird, um die Bandbreite der Minutenmarktanteile der A1 TA zu erfassen.
Insbesondere ist zu beachten, wie auch schon Tele2 in ihrer Stellungnahme ausfihrt, dass
eine Anderung des Nichtprivatkundenanteils an den Mobilminuten von 52% auf 30% den
Gesamtmarktanteil der A1 TA lediglich um 2 Prozentpunkte (von 45% auf 47%) andert und
daher allenfalls geringe Auswirkungen auf den Gesamtmarktanteil der A1 TA haben kann.
Auf dem gegenstandlichen Markt sind weniger die Marktanteile der Al TA dafur
ausschlaggebend, dass der Markt zu effektivem Wettbewerb tendiert. Vielmehr wurde
festgestellt, dass nicht nur die A1 TA allein tber weitgehend flachendeckende Infrastruktur
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verfigt um Gespréache Uber das offentliche Telefonnetz anzubieten bzw dass Al TA in
Bezug auf die Preisgestaltung sich nicht unabhangig von ihren Mitbewerbern verhalten kann.

Gemall den Ausfihrungen der Tele2 ist davon auszugehen, dass der Anteil der
Nichtprivatkundenminuten im Mobilfunk bei Al TA im Verhaltnis zu den anderen
Mobilfunkbetreibern wahrscheinlich am Hochsten ist. Auf Grund der obigen Ausfiihrungen ist
jedoch erkennbar, dass Anderungen des Nichtprivatkundenanteils innerhalb der Gruppe der
Mobilfunkanbieter zu Gunsten von Al TA lediglich zu einer geringfiigigen Anderung des
Gesamtbildes fiihren kdnnten. Tele2 legt im Zusammenhang mit der Vermutung, dass der
Anteil der Nichtprivatkunden bei der A1 TA im Verhdltnis zu den Mitbewerbern
wahrscheinlich am Hdchsten ist, keine konkreten Zahlen vor.

Dem Antrag der Tele2 (ON 19) auf neuerliche Auferlegung der im Bescheid M 10/09-52 vom
29.11.2010 vorgesehenen spezifischen Verpflichtungen war nicht zu folgen, da der nunmehr
definierte  Gesprachsmarkt fur Nichtprivatkunden die Relevanzkriterien fir die
sektorspezifische Regulierung iSd Markteempfehlung und iSd § 36 Abs 3 TKG 2003 nicht
erfillt.

6. Zur Aufhebung der Verpflichtungen

Mit Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 29.11.2010, M 10/09, wurden der A1 TA
spezifische Verpflichtungen auferlegt, die auch nunmehr verfahrensgegenstandliche
Produkte bzw Leistungen betreffen.

Mit Spruchpunkt B. werden nunmehr die der Al TA auferlegten Verpflichtungen ohne
Ubergangsfrist aufgehoben.

§ 37 Abs 1 TKG 2003 sieht vor, dass bereits bestehende spezifische Verpflichtungen far
Unternehmen nach MaRgabe der Ergebnisse des Verfahrens unter Berlcksichtigung der
Regulierungsziele aufgehoben, beibehalten, geéndert oder neuerlich auferlegt werden. § 37
Abs 2 letzter Satz TKG 2003 sieht vor, dass im Bescheid eine angemessene, sechs Monate
nicht Ubersteigende Frist festzusetzen ist, die den Wirksamkeitsbeginn der Aufhebung
festlegt.

Die Aufhebung der der A1 TA hinsichtlich des Marktes ,Gespréache fir Nichtprivatkunden
Uber das offentliche Telefonnetz an festen Standorten“ (Endkundenmarkt)” iSd 8§ 1 Z 10
TKMV 2008 auferlegten spezifischen Verpflichtungen ohne Ubergangsfrist ist aus folgenden
Grinden angemessen:

Der definierte Markt ist ein Endkundenmarkt. Allfallige Auswirkungen der Aufhebung von
spezifischen Verpflichtungen fir Wettbewerber von A1 TA wirken sich daher lediglich auf
diesen Markt aus. Die Situation von Wettbewerbern von Al TA auf allen benachbarten
Vorleistungsmarkten ist dagegen nicht beeintréchtigt. Insbesondere sind allfallige
Vorleistungsvereinbarungen (Netzzugangsvereinbarungen) durch diesen Bescheid nicht in
ihrem Bestand betroffen. Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass die Verpflichtung der Al
TA zur Gewahrleistung des Verbindungsnetzbetriebs (Call by Call und Carrier Preselection)
weiterhin in Kraft bleibt, da diese Verpflichtung nicht auf dem Markt fir Gesprache von
Nichtprivatkunden auferlegt wurde, und daher mit diesem Bescheid auch nicht aufgehoben
wird. Die Verpflichtung ergibt sich aus den Bescheiden zu M 1/09 und M 2/09 der Telekom-
Control-Kommission jeweils vom 20.09.2010.

Vor Beschluss eines Bescheides im Verfahren M 1.7/12 ist aulRerdem gem 88 128, 129 TKG

2003 ein Konsultationsverfahren beziehungsweise ein einmonatiges europaweites
Koordinierungsverfahren durchzufiihren.
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Eine Uberraschende Aufhebung der spezifischen Verpflichtung erfolgt daher auch ohne
Setzung einer Ubergangsfrist nicht.

Weiters unterliegt A1 TA auch in Zukunft den sich aus dem allgemeinen Wettbewerbsrecht
(kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht) ergebenden Normen. Damit ist eine Ubergangsfrist
nicht angemessen, von der Anordnung einer solchen war daher abzusehen.

7. Zu den Verfahren gemaf 88 128, 129 TKG 2003

Gemall 8§ 128 Abs 1 TKG 2003 hat die Regulierungsbehotrde interessierten Personen
innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zu gewéhren, zum Entwurf von
Vollziehungshandlungen gemall TKG 2003, die betrachtliche Auswirkungen auf den
betreffenden Markt haben werden, Stellung zu nehmen (,Konsultation“). Nach § 129 TKG
2003 sind Entwurfe von Vollziehungshandlung gemaf? § 128 TKG 2003, die Auswirkungen
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben werden und die Marktanalyse betreffen
(8129 Abs 1 TKG 2003), gleichzeitig der Europdischen Kommission, dem GEREK sowie
den nationalen Regulierungsbehérden der Mitgliedstaaten der Europaischen Union zur
Verfligung zu stellen (,Koordination®).
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I1l. Hinweis

Der gegenstandliche Akt ist ein Entwurf einer Vollziehungshandlung im Sinne des § 128 Abs
1 TKG 2003.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 22.03.2013

Die Vorsitzende
Dr. Elfriede Solé
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