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EINSCHREIBEN

An die Mag, Robert Hittinger, LL.M.
Telekom-Control-Kommission Rechi und Regulierung

pA Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH Telefon: +43 {0)699 1699 3501
Mariahilfer Strafle 77-79 Fax: 43 (0)699 4699 3501
1060 Wien rabert hittinger@one.at

vorab per E-Mail: konsultationen{@rtr.at Wien, 4. Dezember 2006

KONSULTATION M 13C/06 - STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINER VOLLZIEHUNGS-
HANDLUNG GEMASS § 128 ABS 1 TKG 2003

Sehr geehrte Damen und Herren!

Bezug nehmend auf den oben angefiihrten Entwurf einer Vollziehungshandlung zu M 13¢/06-13
erstatten wir gemiils § 128 Abs 1 TKG 2003 binnen offener Frist nachstehende

STELLUNGNAHME:
A Allgemeines

Der gegenstiindliche Bescheidentwurf stellt fest, dass ONE auf dem Vorleistungsmarkt ,, Terminierung
in das 6ffentliche Mobiltelefonnetz der ONE GmbH* i8d § 1 Z 15 TKMVO 2003 idgF iiber
betrichtliche Marktmacht verfiigt. Aus diesem Grunde werden ONE mit Spruchpunkt 2. des Bescheid-
entwurfes gemil} § 37 Abs 2 TKG 2003 spezitische Verpflichtungen auferlegt.

Vorerst ist festzuhalten, dass wir unser bisheriges Vorbringen in den Schriftsiitzen vom 4.10.2006 und
11.10.2006 weiterhin aufrecht halten und erlauben uns auf dieses auch hinsichtlich des gegenstindlichen
Bescheidentwurfes - zwecks Vermeidung von Wiederholungen - zu verweisen.

B.) Zum Spruch (L) und der Begriindung (I1.) des gegenstiindlichen Bescheidentwurfes:

1. Die erkennende Behdrde stellt fest, dass die Mérkte fiir Terminierung in individuelle dffentliche
Mobiltelefonnetze Monopolmiérkte sind und die relativen Marktanteile daher konstant bei 100%
liegen (vgl. Seite 5, des Bescheidentwurfes). Schwankungen des Marktanteiles der ONE sind
genauso wenig moglich wie Eintritte in diesen Market (vgl. Seite 35 des Bescheidentwurfes).
Hierbei verweist die erkennende Behirde in ihrer rechtlichen Beurteilung (Seite 31), weiters auf
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§ 1 215 TKMVO 2003 idgF, der cinen Vorleistungsmarkt fiir die Terminierung in individuelle
offentliche Mobiltelefonnetze vorsieht. Hiczu ist auszufithren, dass die enge Abgrenzung des
gegenstindlichen Marktes zwangsliufig zu der Bereitstellung von Monopolleistungen fithrt, da
diese Vorleistung durch keinen anderen Anbieter erbracht werden kann als durch jenen, an dessen
Netz der Teilnehmer angeschaltet ist. Es handelt sich somit dabei um einen netzbetreiber-
individuellen Terminierungsmarkt. Mit der TKMVO werden die der sektorspezifischen ex-ante
Regulierung unterliegenden relevanten nationalen Mirkte fiir den Telekommunikationssektor
festgelegt.

Ziel des Marktanalyseverfahren gemil § 37 TKG 2003 ist die Feststellung, ob auf den einzelnen in
der TKMVO gemiB § 36 TKG 2003 definierten Miirkten zwischen Wettbewerbern effektiver
Wettbewerb besteht oder aber (zumindest) ein Unternehmen tiber betriichtliche Marktmacht
verfiigt. Die erkennende Behorde ist hierbei an die Marktabgrenzung der TKMVO 2003 gebunden.
Auch wenn nur die in der TKMVO genannten Mérkte einer sektorspezifischen Regulierungs-
maBnahme grundsétzlich unterworfen werden kénnen, so miissen einem Retreiber auferlegte
Vorabverpflichtungen iSd §§ 38 bis 46 TKG 2003 zur Erreichung eines bestimmten gesetzlichen
Zwecks geeignet sein und diirfen nicht tiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zweckes
angemessen und erforderlich ist. Ziel der sektorspezifischen wettbewerbsregulatorischen
Vorschriften ist die Gewihrleistung eines wirksamen Wettbewerbs iSd § 1 Abs 2 Z 2 TKG 2003
und somit die Beseitigung von wettbewerblichen Defiziten (vgl. dazu auch § 34 TKG 2003). Ob
die im gegensténdlichen Bescheidentwurf unter Spruchpunkt 2. festgelegten Vorabverpflichtungen
iSd §§ 38, 42 und 43 TKG 2003 aufgrund des Umstandes, dass es sich bei dem gegenstindlichen
Markt aufgrund seiner engen Eingrenzung um einen faktischen Monopolmarkt handelt, geeignet
sind, ..effektiven Wettbewerb® auf genau diesem Markt zu erreichen, bleibt daher fraglich und
stehen im klaren Widerspruch zu dem Wortlaut des TKG 2003 betreffend der Ziele des
sektorspezifischen Wetthewerbsrechtes. Schon alleine aus diesem Grunde ist von den der ONE mit
gegenstindlichem Bescheidentwurf auferlegten Vorabverpflichtungen gemiB § 37 Abs 2 TKG
2003 abzusehen.

Mit Spruchpunkt 2.4, des Bescheidentwurfes warde ONE gemiB § 38 Abs 3 TKG 2003 die
Verpflichtung auferlegt bis 31,01.2007 ein Standardangebot betreffend die »lerminierung in das
dffentliche Mobiltelefonnetz der ONE* auf der Unternehmenshomepage zu verdffentlichen und
laufend zu aktualisieren. Dieses Standardangebot hat die in diesem Spruchpunkt bezeichneten und
niher zu bestimmenden Mindestinhalte aufzuweisen.

Eine derartige Vorabverdffentlichung eines Standardangebotes mit den im Spruchpunkt
bezeichneten Mindestinhalten ist jedoch aufgrund des Umstandes, dass jede einzelne
Zusammenschaltung éffentlicher Kommunikationsnetze individuelle Besonderheiten aufweist,
welche in den Veriragsentwiirfen Beriicksichtigung finden miissen, problematisch; eine alle
etwaigen Eventualitdten umfassende Formulierung wire umfangreich, iiberschieBend und fiir
polenzielle Zusammenschaltungspartner verwirrend.
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Gleichbehandlungsverpflichtungen iSd § 38 TKG 2003 haben insbesondere sicher zu stellen, dass
ein Unternehmen mit betréichtlicher Marktmacht anderen Unternehmen, die gleichartige Dienste
crbringen, unter den gleichen Umstinden gleichwertige Bedingungen anbietet und Dienste und
Informationen fiir Dritte zu den gleichen Bedingungen und mit der gleichen Qualitt bereitstellt wie
flir seine eigenen Dienste oder Dienste verburidener Unternehmen. Die hierfiir notwendige
Transparenz filr die Zusammenschaltungspartner der ONE scheint jedenfalls auch durch die
Verdffentlichungen der Entscheidungen der Regulierungsbeharde hinreichend gewihrleistet. Die
Ubersendung eines entsprechenden Entwurfes eines Zusammenschaltungsverirages bei einer
Nachfrage gemél3 § 48 TKG 2003 durch Interessierte hat in der Vergangenheit zwischen
potenziellen Vertragspartnern problemlos funktioniert. Die Ubersendung eines jeweils konkreten
Entwurfes ist daher jedenfalls der Versffentlichung eines allumfassenden Standardangebotes
vorzuziehen,

Weiters betreffen die genannten Regelungen betreffend Notrufe, Tonbanddienste und dem
Rufnummernbereich 17 ausschlieBlich einen mit der Telekom Austria AG abzuschlieBenden
Zusammenschaltungsvertrag. Da die Regelung dieser Dienste bei der Zusammenschaltung mit
Netzen anderer Betreiber irrelevant ist, wire die Aufnahme solcher Standardregelungen in das zu
vertiffentlichende Standardangebot fiir diese Betreiber nicht nachvollziehbar und vielmehr
verwirrend.

Zu dem Spruchpunkt 2.5. des Bescheidentwurfes, der ONE verpflichtet ihren Zusammen-
schaltungspartnern die Moglichkeit einzuriumen, Vertragsbedingungen in bestehenden
Zusammenschaltungsvertriigen betreffend die Terminierungsleistung in das Mobiltelefonnetz der
ONE mit einer Frist von maximal 2 Monaten an jedem Tag schriftlich zu kiindigen, ist festzuhalten,
dass die Moglichkeit einer tiglichen Kiindigung sowohl aus verrechnungstechnischen Griinden
{hier insbesondere die Einbringung etwaiger Anderungen von Zusammenschaltungsentgelten
innerhalb einer Abrechnungsperiode (Kalendermonat) in den entsprechenden Abrechnungs- und
Reportsystemen} afs auch aus Griinden der Nichtdiskriminierung der einzelnen Zusammen-
schaltungspartner (insbesondere in Bezug auf Anpassungen bei unterschiedlichen Vertrags-
restlaufzeiten) problematisch ist. Einheitliche Kiindigungstermine fur alle Zusammenschaltungs-
partner, wie beispielsweise zum Quartalsende, sind daher aus organisatorischen und
wirtschaftlichen Griinden sowie aus Griinden der Gleichbehandlung der Zusammenschaltungs-
partner der ONE unverzichtbar. Der gegenstindliche Spruchpunkt ist insoweit abzusndern.

Spruchpunkt 2.7. des Bescheidentwurfes verpflichtet ONE fiir die Zusammenschaltungsleistung
»Lerminierung in das 6ffentliche Mobiltelefonnetz der ONE* ein Entgelt zu verrechnen, das sich
an den langfristigen durchschnittlichen inkrementellen Kosten eines effizienten Betreibers iSv
»LRAIC* arientiert. Tm Hinblick auf die im konkreten Fall enge Marktdefinition durch § 12715
TKMVO 2003 idgF ist unter einem ,.effizienten Betreiber* iSd Spruchpunktes 2.7, wohl nur ein
weffizienter Betreiber fisr Terminierungen in das (konkrete) Mobiltelefonnetz der ONE GmbH* zu
verstehen. Es ist daher das individuelle Terminierungsentgelt der ONE auf Rasis ihrer
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(individuellen) Kostenstruktur fiir die gegenstdndliche Zusammenschaltungsleistung zu berechnen
und um etwaige Ineffizienzen zu kerrigieren, wobei ONE davon ausgeht, dass sie auf dem
gegenstindlichen Vorleistungsmarkt hdchsteradig effizient titig ist. In weiterer Folge ist somit bei
Berechnung von LRAIC festzustellen, welche individuellen langfristisen inkrementellen Kosten
ONE fiir die angebotenen Terminierungsleistungen auf dem konkret zu untersuchenden,
individuellen Markt erwachsen.

Da der gegenstéindliche Bescheidentwurf eine Marktbeherrschung der ONE auf dem Markt der
Terminierung in das dffentliche Mobiltelefonnetz der ONE GmbH* feststellt, diirfen sich auch die
in Spruchpunkt 2. des Bescheidentwurfes angefithrten Vorabverpflichtungen ausschlieBlich an
dieser individuellen Zusammenschaltungsleistung der ONE orientieren, wobei bei Berechnung
einer effizienten Bereitstellung dieser Leistung exogene Bedingungen (insbesondere betreffend
Frequenzausstattung und der sich daraus ergebenden technischen Realisierungsvariante,
Marktanteil am Endkundenmarkt, etc.) zu berficksichtigen sind.

Rechtlich ist — wie sich auch aus beiliegender unabhingigen Studie ,,Mobile Termination Rates in
Austria 2007“ der Rechtsanwiilte und Okonomen ,,Piepenbrock & Schuster” vom 25.10.2006 ergibt
- das Gebot zur Beachtlichkeit der netzwerkspezifischen Kosten in § 42 TKG 2003 bzw. Art 13 der
Zugangsrichtlinie ausdriicklich geregelt. Bei rechtlicher Analyse des TKG 2003 und der
europdischen Telekommunikationsrichtlinien liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die erkennende
Behdérde den klaren Worllaut des § 42 TKG 2003 und Art 13 Zugangsrichtlinie aufler Acht ldsst,
der die Entgeltkontrolle an die individuellen Kostenparameter des jeweiligen Betreibers, der der
Regulierung unterliegt, bindet. Infolgedessen miissen unterschiedliche kostenrelevante Parameter
zu unterschiedlichen Entgelten fithren. Im TKG 2003 gibt es keine Grundlage fiir eine ,,one price
rule” basierend auf den Kosten des effizieniesten Betreibers am Markt, wie im gegenstindlichen
Beschetdentwurf begriindend ausgefithrt wird. Sowohl dsterreichisches Recht als auch der EU-
Rahmen machen sehr deutlich, dass die Entgelte fiir die Terminierung in individuellen
Mobiltelefonnetzen die individuelle Situation jedes Betreibers in Betracht ziehen milssen, niimlich
Investitionen (inkl. Technologie), Risiko (Markteintritt, Frequenzsituation und Technologie) und
eine angemessene Rendite fiir das eingesetzte Kapital.

Auch den Feststellungen im gegenstiindlichen Bescheidentwurf (Seite 24ff), dass von einem in den
Entscheidungen der TKK den Betreibern auferlegten Gleitpfadmodell auch kiinftig aus
Skonomischen Griinden nicht abzuweichen sei, wodurch Kostenorientierung gewihrleistet sei, ist
nicht zu folgen. Die Studie von ,,Piepenbrock & Schuster®® kommt hiezu zu dem Ergebnis, dass es
dkonomisch keinerlei Grundlage fiir eine “one price rule” gibt, die fiir alle Betreiber an den Kosten
der Mobilkom Ausiria als ,.effizienter Betreiber™ orientiert sein soll. Indem die Regulierungs-
behorde bei der Kostenberechnung fiir Terminierungsleistungen in individuelle &ffentliche
Mobiltelefonnetze die Kosten von Mobilkom Austria zur Anwendung bringt, setzt die
Regulierungsbehdrde ndmlich voraus, dass jeder Betreiber etwa 40 % Marktanteil erreicht, was de
facto unmaglich ist. Die Regulierungsbehdrde simuliert bei der Festsetzung der Zusammen-
schaltungsentgelte fiir die einzelnen Betreiber vollkommenen Wetthewerb um zu einer ,,one price
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rule” fiir alle Betreiber zu kommen. Vollkommener Wettbewerb setzt aber eine Reihe von
Bedingungen voraus, die jedoch tatsichlich nicht erfiilit und auch nicht erfiiflbar sind. Eine der
Schliisselannahmen dabei ist, dass alle Betreiber gleichen Zugang zur Produktionstechnologie
haben. Dies ist jedoch nicht der Fall,

Es bestehen massive Unterschiede zwischen den Mobilfunknetzen der grofien Betreiber (Mobilkom
Austria und T-Mobile) und ONE. Bereits aufgrund der unterschiedlichen Zuteifungen der
Frequenzen an die einzelnen Betreiber bei Konzessionserteilung sind die Neize der einzelnen
Betreiber im Hinblick auf ihre Kostenstruktur nicht vergleichbar. Hatte ONE zum Zeitpunkt der
Erteilung ihrer Mobilfunklizenz dieselbe Frequenzausstattung wie Mobilkom Austria zugesprochen
bekommen, kénnte ONE ihre derzeitige Netzabdeckung mit 50% weniger Basisstationen erbringen.

Die unabhéngigen Technische Experten von Wireless Facilities, Inc. (»WFI*) haben mit der
beigelegten Studie ,,Comparison of 900 MHz and 1800 MHz Network Costs™ vom 25.10.2006 die
inhirenten Kostenunterschiede zwischen einem auf 1800 MHz-Frequenzen basierten Netzwerk und
einem auf 900 MHz basierten Netzwerk unter den aktuellen dsterreichischen Marktbedingungen
untersucht. Die Ergebnisse der Experten zeigen, dass die TKK ihren Regulierungsansatz fir
Mobilterminierungsentgelte (iSd bestehenden Gleitpfadmodells) dndern muss. Indem die
Regulierungsbehdrde ONE die Kostenstruktur der Mobilkom Austria auferlegt, wobel ONE
niemals in der Lage sein wird diese Kostenstruktur nachzubilden, verletzt die Regulierungsbehirde
das Gesetz, das Prinzip der Fairness und erzeugt ein Regulicrungsumfeld, dass letzilich zu weniger
statt mehr Wettbewerb fliihren wird.

In conereto untersucht die WFI-Studie die Anforderungen an ein Funknetzwerk basierend auf
aktuellen dsterreichischen Marktgegebenheiten (Topologie, Bevilkerungsverteilung, Verkehrs-
teilnehmer, etc.) anhand zweier funktechnischer Realisierungsvarianten (1800 vs. 900 MHz).
Weiters wurden fiir jede der beiden Varianten weitergehende Abhingigkeitskalkulationen
(Bevdlkerungsabdeckung und Teilnehmeranzahl) durchgefishrt. Die eine untersuchte Variante
beschreibt ein Netzwerk, welches urspriinglich auf 1800 MHz basiert und spéter mit 900 MHz
Frequenzen erweitert wurde (dies entspricht dem derzeitigen Netzwerk von ONE); die andere vice
versa. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass 1800 MHz-basierte Netzwerke (bei konservativen
Annahmen) mehr als doppelt so viele Zellen bengtigen wie 900 MHz-basierte Netzwerke; dies
selbst bei einer Teilnehmerzahl von bis zu 3 Mio. Dies impliziert ein anniihernd doppelt so hohes
Investment fiir das Netzwerk und doppelt so hohe jahrliche Betriehskosten (OPEX). Dieses
Ergebnis ist konsistent mit der Tatsache, dass der Zellradius eines 1800 MHz-Standortes ungefiihr
halb so klein ist wie der eines 900 MHz-Standortes (vgl. unter anderem auch das "Wirtschaftlich-
technisches Gutachten fiir die Telekom-Control-Kommission® im Verfahren K 41 / 98).

Festzuhalten ist, dass die einzelnen Mobilfunknetzbetreiber unterschiedliche strukturelle
Bedingungen vorfinden. Diese Unterschiede sind vor allem ein Resultat vergangener Regulierung,
insbesondere dem Zeitpunkt des Markteintrittes und der zugeteilten Frequenzausstattung
(entschieden durch die Vergabe von Lizenzen und Frequenzresourcen durch die TKK).
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Unterschiedliche Zeitpunkie der Lizenzierung fithren somit zwangsliufig zu unterschiedlichen
Skaleneffekten, wobei auch bei optimaler Unternehmensteuerung die maximal zu erreichende
Kundenbasis vom Zeitpunkt der Lizenzierung abh#ngig ist. Eine Regulierung der
Terminierungsentgelte hat daher entsprechend der Kostenstruktur der einzelnen Betreiber unter
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Frequenzausstattungen, sowic des Zeitpunktes des
Markteintrities zu erfolgen. Eine Angleichung der Kosten auf den verschiedenen Mirkten der
Betreiber im Sinne des derzeitigen Gleitpfadmodels ist daher weder dkonomisch noch rechtlich
begrtindbar.

Das TKG 2003 verpflichtet die Regulierungsbehérde auch zur Beachtung des Prinzips der
VerhaltnisméBigkeit und der Gleichheit bei der Behandlung von Betreibern. Dies bedeutet, dass
Betreiber, die sich anniihernd gleich darstellen, wie derzeit beispicisweise Mobilkom Austria und
T-Mobile, gleich zu behandein sind, hingegen jene, welche aufgrund unbeeinflussbarer exogener
Umstéinden ginzlich andere Voraussetzungen vorfinden, verhiltnismiBig und entsprechend den
individuellen Umstiinden reguliert werden miissen, Die Berechnung der Terminierungsenigelte
durch die Regulierungsbehdrde ist nur dann verhaltnismaBig, wenn diese basierend auf der
individuellen Situation jedes Betreibers und seiner spezifischen Kosten (Frequenz, Marktanteil,
Markteintritt, etc.) erfolgt.

Sind fiir zwei Netze (anndhernd) gleiche exogene Bedingungen (insbesondere betreffend Frequenz-
ausstattung und der sich daraus ergebenden technischen Realisierungsvariante, Marictanteil am
Endkundenmarkt und Produktionsmengen mit den entsprechend einhergehenden Skaleneffekten)
feststellbar, wie dies fiir die Netze der Mobilkom Austria und der T-Mobile zu konstaticren ist;
divergieren die berechneten Kosten der beiden Netze hingegen wesentlich, so ist dies ein starkes
Indiz fiir die ineffiziente Betriebsfiihrung des teureren Netzes. Da fiir T-Mobile und Mobilkom
Austria aufgrund der Ahnlichkeit in Hinblick auf GroBe, Marktanteil, Frequenzausstattung, etc.
dieselben Rahmenbedingungen auf ihren Vorleistungsmirkten , Terminierung in das individuelle
Mobiltelefonnetz* vorherrschen, sollten auch die gleichen Mobilterminierungsentgelte, nimlich
aufgrund gleicher Kostenstruktur jene des effizienteren Betreibers, der Mobilkom Austria, zur
Anwendung kommen.

Sowohl das Netz der ONE als auch das Netz der H3G unterscheiden sich jedoch auferund exogener
Einfliisse jedoch wesenttich von den Netzen der Mobilkom Austria und der T-Mobile, was eine
Kalkulation individueller Mobilterminierungsentgelte unter Korrektur etwaiger Ineffizienzen
voraussetzt. Ein etwaiger Vergleich der festgestellten Kosten von Mobilkom Austria und ONE
(bzw. H3QG) hitte aufgrund der Unterschiede der konkreten individuellen Mirkte keinerlei Aussage
dariiber, ob H3G oder ONE ihre Leistung effizient erbringt oder nicht.

Der von H3G im Prepaid-Bereich fiir den Aktionszeitraum 21.11.2006 bis 30.6.2007 angebotene
Wertkartentarif ,,3ReLoad 10%, mit welchem H3G 3ReLoad-Kunden fiir jeden aus Osterreich
eingehenden Anruf von einem fremden, Ssterreichischen Mobilnetz 10 Cent pro voller Minute
gutschreibt, legt den Verdacht nahe, dass H3G die bescheidmiBige Auflage zur Verrechnung
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kostenorientierter Zusammenschaltungsentgelte insofern verletzt, als sie (scheinbar) ihre Kosten-
basis seit der letzten Entgeltfestlegung soweit senken konnte, dass sie aus dem Unterschied der
Kosten und der vereinnahmten Zusammenschaltungsentgelte eine entsprechende Auszahlung
(mit)finanzieren kann. Dieser Umstand wird bei der kalkulation der betreiberindividuellen Kosten
iSv LRAIC und der kiinftigen behérdlichen Festlegung der H3G-Terminierungsentgelte jedenfalls
Zu beriicksichtigen sein.

Unterschiedliche Terminierungsentgehte aufgrund der unterschiedlichen Frequenzaustattungen der
Betreiber und der verschiedenen Zeitpunkte des Markteintrittes sind auch in Europa ein iibiicher
Standard. Die beiliegende Studie von wPiepenbrock & Schuster” zeigt deutlich auf, dass die
osterreichische Regulierungspraxis im europdischen Vergleich iiberschieBend ist. Die Ergebnisse
der Analyse der Regulierung in den EU-Mitgliedstaaten zeigt, dass in den meisten Mitgliedstaaten
betreiberindividuelle Mobilterminierungsentgelte festgelegt werden, wobei kleineren Betreibern,
Jingeren Betreibern und Betreibern mit strukturellen Nachteilen héhere Entgelte gewihrt werden,
Betreiber in EU-Mitgliedstaaten mit Netzwerken, die auf 1800 MHz — Frequenzen basieren,
werden grundsétzlich mit hoheren Mobilterminierungsentgelien reguliert, als jene Betreiber, die
fiber 900 MHz Netzwerke verfiigen. Ebenso wirkt sich der Zeitpunkt des Markteintrittes der
Betreiber auf die Héhe der regulierten Mobiiterminierungsentgelte insofern aus, dass Betreiber, die
spéter in den Markt eingetreten sind, hihere Mobilterminierungsentgelte erhalten als solche
Betreiber, die frither in den Markt cingetreten sind.

Finzelne NRAstellt | NRAstellte {Unterschied der
Alle Betr?iber Betreiber beacht]icl.nen beachilichen :Terminierungs-
Staat starteten ih ren | tarteten als Unterschied i Unterschied : entgelte in %
Netzaufbau mit reine zwischen 900 aufgrund des ¢ (in Klammer
900/1800 MHz 1800 MHz Netze und 1800 MHz M.arkteintritts- kiinftige
Betreiber fest :zeitpunktes fest Entwmkl"l_l“ng)
Osterreich y L2841 (D)
Belgien v
Deutschland v £
Griechentand V
Jtalien N
Luxemburg N
Niederlande v .
Spanien < G0 /1010 20%)
UK v '
Iriand V
Finnland v
Frankreich N
Dinemark Y
Schweden v
Portugal v 0

Quelle: Piepenbrock & Schuster — 1C-Gutachten, Scite 97
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SchlieBlich zeigt die Studie auf, dass Betreibern mit einem Marktanteil von mehr als 35 %
signifikant niedrigere Mobilterminierungsentgelte auferlegt werden, als anderen Betreibern.
Ingesamt ist daher festzustellen, dass es in anderen EU-Miigliedstaaten typisch ist, dass kleinere
und mittlere Betreiber (beziiglich ihrer Marktanteile), Betreiber mit urspriinglich reiner 1800 MHz
Frequenzausstattung (und dadurch héheren Kosten fiir den Netzausbau und —betrieb) und solche
mit einem Markteintritt als 3. oder 4. oder 5. Betreiber regelmiBig signifikant héhere Mobil-
terminierungsentgelte haben. ONE ist unter allen der vorher genannten Punkte zu subsumieren.

Osterreich ist somit das einzige Land unter den ,,EU-15, in dem Technologie- und Markt-
eintrittseffekte flir ein rein auf 1800 MHz - Frequenzen basiertes Netzwerk nicht zu hisheren
Mobilterminierungsentgelten fithren.

Die beiliegende Studie zeigt auch auf, dass die EU-Kommission in der Anwendung des Rechts
konsistent ist: Wenn eine nationale Regulierungsbehérde feststellt, dass ein Betreiber auf seinem
Terminierungsmarkt iiber betréchtliche Marktmacht verfiigt, dann miissen die Mobilterminierungs-
entgelte kostenbasiert reguliert werden. Die EU Kommission hat gegen eine unterschiedliche
Regulierung der Mobilterninierungsentgelte niemals Einwéinde erhoben, solange das Gesetz
sorgfiltig angewandt wurde und die Kosten in addquater Weise bestimmt wurden. Die EU
Kommission widerspricht entschieden der Anwendung von ,,benchmarks® aus anderen Lindern, es
sei denn die speZiellen benchmarks kénnen im Detail gerechtfertigt werden; dies aber jedenfalls
nur als letzter Ausweg. Die EU Kommission akzeptiert eine Asymmetrie der Mobilterminierungs-
entgelte, wenn die Unterschiedlichkeiten gerechtfertigt sind und sich auf Faktoren beziehen, die
auBerhalb der Kontrolle des Betreibers sind. Die EU Kommission schiéigt in ihren Empfehlungen
oftmals vor, dass die nationalen Regulierungsbehérden Unterschiede in Markteintritt, Marktanteil
und Technologie (1800 vs. 900 MHz) in Betracht ziehen sollen.

Zusammenfassend ist daher insbesondere festzuhalten, dass wie bisher dargelegt, die Regulierungs-
behorde aufgrund der juristischen und dkonomischen Gegebenheiten generel! von der Auferlegung
Jjeglicher Vorabverpflichtungen auf diesem Markt Abstand nehmen sollte. Sollte die Behérde
dennoch Vorabverpflichtungen mit Bescheid auferfegen, so sollten sich die Entgelte fiir die
Terminierung in das individuelle Mobiltelefonnetz der ONE anhand der betreiberindividuellen
LRAIC orientieren. Die Anwendung einer ,,one rice rule® iS des bestehenden und von der TKK bis
dato in ihren Entscheidungen bestitigten Gleitpfadmodells ist aus den obigen Griinden abzulehnen.

Betreiberindividuellen LRAIC miissen dort zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren, wo
unterschiedliche Faktoren vorherrschen, welche durch vorangegangene Regulierung induziert sind.
Aufgrund der Ahnlichkeit der Mobilkom Austria und T-Mobile in GréBe, Marktanteil und
Frequenzausstattung (etc.) ist eine Angleichung der Terminierungsentgelte der T-Mobile auf das
effizientere Entgeltniveau (der Mobilkom Austria) erforderlich,
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Hinsichtlich der anderen Betreiber, wie inshesondere ONE, sind individuelle LRAIC fiir die
Berechnung der Terminierungsentgelte heranzuziehen, wobei die Unterschiede der Betreiber in
Frequenzausstattung, GréBe und Markteintritt als Folge fritherer Regulierungsentscheidungen in
die Kostenkalkulation einflieBen miissen.

Beilagen:

- Studie ,,Mobile Termination Rates in Austria 2007“ der Anwilte und Okonomen Piepenbrock &
Schuster vom 25.10.2006

- Studie ,,Comparison of 900 MHz and 1800 MHz Netwoark Costs“ der WFI vom 25.10.2006
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