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M 1/12, M 1.10/2012 Offentliche Konsultation - Terminierung von Sprachrufen in die 6ffentlichen
Mobilteiefonnetze der A1 Telekom Ausirla AG, T-Mobile Austria GmbH, Orange Austria
Telecommunication GmbH, Hutchison 3G Austria GmbH sowie Mundio mobile (Austria) Limited

Sehr geehrte Frau Dr. Solé, sehr geehrte Herren,

Tele2 verweist auf ihr bisheriges Vorbringen (siehe Beilagen), hait ihre Antrage aufrecht und erstattet im
Rahmen ohen genannter Konsultation nachstehende Stellungnahme.

1. Aligemein

Der Entscheidungsentwurf basiert auf einem Gutachten der RTR-Amtssachverstandigen in dem,
ausgehend von 441 Nachfrageszenarien fur Sprachtelefonie und Daten und einem Mobilbetreiber mit
einem Marktanteil von 20%, fir jedes dieser Szenarien ein Terminierungsentgelt fur die Zustellung von
Sprachtelefonie kalkuliert wurde. Zur Festlegung des Sprachterminierungsentgelts wurde von den
Gutachtern schliefilich der héchste der 441 ermittelten Werte gewahlt. Diese Vorgangsweise ist ,weder
sachgerecht noch wissenschaftlich fundiert’ und fuhrt dazu, dass Festnetzbetreiber, die ihre Gespréache
in das Netz -der Mobilbetreiber terminieren, in 99,7% aller Falle die Terminierungsleistung der
Mobilbetreiber Oberbezahien. Die damit fortgesetzte Subventionierung der Mobilnetze ist nicht nur kontrar
zu den Markiverhaltnissen, wo bereits jetzt 85%° der Gesprache als Mobilgesprache gefuhrt werden,
sondern steht auch im Widerspruch zur Zielsetzung des Telekommunikationsgesetzes wonach
Wettbewerbsverzerrungen verhindert und ein chancengleicher Wettbewerb sicherzustellen sind. Mit einer
Absenkung der Mobilterminierungsentgelte auf das Niveau der Festnetzterminierungsentgeite oder
zumindest der Festlegung der Mobilterminierungsentgelte unter Anwendung von Mittelwertberechnungen
durch die Amtssachversténdigen bei der gegenstandiichen Kalkulation kénnte der jahrelangen
Subventionierung der Mobilfunknetzbetreiber durch die Festnetze wirksam entgegengewirkt werden.

! Szenarienanalyse zur Festlegung der Mohilfunkterminigrungsentgelte (M1_12), SBR Juconomy Consulting AG, Wien, 30.11,2012,
S.13
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2. Wettbewerbsverzerrungen zwischen Fest- und Mobilbetreiber
Der Bescheidentwurf stelit — fiir den Fall der Nicht-Regulierung - 4 Wetibewerbsproblems fest™

1. Allokative Marktverzerrungen auf Grund zu hoher Terminierungsentgelte fir Anrufe von Fest- ins
Mobilnetz. Subventionierung von Mobiffunkteiinehmern durch Festnetzanrufer.

2. Allokative Marktverzerrungen auf Grund zu hoher Terminierungsentgelte filr Anrufe zwischen
Mobilnefzen sowie der Preisdiskriminierung von On-Net- und Off-Netf-Gesprachen (verzerrie
Preisstrukturen).{...]

3. Foreclosure-Strategien  gegeniber  kleinen  Mobiffunkbetreibern  insbesondere  aber
Marktneueinsteigern (zB8 MVNOs). [...}

4. Wetthewerbsverzerrungen zu Gunsten von Mobilbetreibern und zum  Nachleil von
Festnetzbefreibern in Bereichen, in denen sich Geschéfisfelder (berschneiden (Fest-Mobil-
Konvergenz, Erhdhung der Substitution zwischen Fest- und Mobilnetzan). Daraus resultiert die
Gefahr der Marktmachtiibertragung auf Festnetzmarkte und konvergente Mérkte bzw die Gefahr
von Foreclosure-Strategien gegentiber Festnefzbetreibern.

Die Wettbewerbsverzerrungen zwischen Fest- und Mobilbetreibern {(Punkt 1. und Punkt 4.) waren bereits
Gegenstand fruherer Marktanalyseverfahren, zuletzt in M 1/08, wo eine Absenkung der
Mobilterminierungsenigelte im Rahmen eines Gieitpfades von €Cent 4,50 ab 15.6,.2009 auf €Cent 2,01
fir die Zeit ab 1.6.2011 angeordnet wurde. Der aktuelle Telekom-Monitor weist fur das 3. Quartal 2009
76% fur das 2. Quartal 2012 85% der gesamten Gesprachsminuten als Mobilminuten aus. Dies bedeutet
einen weiteren Anstieg der Mobilminuten gegenilber den Festnetzminuten seit der letzten
Marktanalyseentscheidung Mitte 2009.* Aus Sicht von Tele2 kannen die im Verfahren M1/08 getroffenen
Regulierungsmaninahmen nicht als ausreichend bezeichnet werden, da sich das Verhaltnis von Fest- und
Mobilminuten weiter zu Lasten der Festnetzbetreiber verschlechtert hat. Die im Bescheidentwurf
festgestellten Wettbewerbsverzerrungen zwischen Fest- und Mobilbetreibern stellen daher nicht nur emn
theoretisches Ph&nomen dar, das im Falle von Nicht-Regulierung der Mobilterminierung auftritt, sondern
es solite diesen bereits vorliegenden, fur Festnetzbetreiber benachteiligenden, Rahmenbedingungen
durch entsprechende korrigierende Matnahmen entgegen getreten werden.

3. Vorgeschlagenes Verhiilthis von Fest- zu Mobhilterminierungsentgelten verschlechtert
Wetthewerbssituation fiir Festnetzbetreiber

Der Bescheidentwurf fuhrt aus, dass zwar der relative Unterschied zwischen Mobilterminierungs- und
Festnetzentgelten erhdht worden wére, dass aber der absolute Unterschied im Vergleich zu den hislang
festgelegten Entgelten (vgi die Entscheidungen zu M 1/08, die Cent 2,01 far Mobil-Terminierung
vorsehen und die Entscheidung zu M 5/08-149, die Cent 0,82 fur die lokale Terminierung in das Netz der
A1 TA zur Peak‘-Zeit festsetzt) von Cent 1,19 (Cent 2,01 — Cent 0,82) auf Cent 0,6829 (Cent 0,8049
gemafs der gegensténdlichen Anordnung abzuglich Cent 0,122 im Mittel gemal M 1.8/12) sinke und
damit eine Senkung des absoluten Unterschiedes von fast 50% varliege. Damlt k#inne den festgesteliten
Wettbewerbsproblemen entgegen getreten wirksam entgegen getreten werden”.

Als Festnetzbetreiber sind hier Zweifel angebracht. Zum einen wurden auch in den letzten
Mobilterminierungsverfahren (Marktanalyseverfahren, Zusammenschaltungsverfahren) die jeweils
angeordneten Entgelte als wirksames Mittel gegen die festgesteliten Wettbewerbsprobleme im
Zusammenhang zwischen Fest- und Mobilbetreibern beschrieben mit der Konsequenz, dass die
Mobilminuten auf derzeit 85% der gesamten Gesprachsminuten angestiegen sind, zum anderen ist die
erwartete Wirksamkeit im Bescheidentwurf nicht naher begrundet.

Aus Sicht von Tele2 fihrt nicht nur die absolute Hohe wvon Mobilterminierungsentgeiten zu
Wettbewerbsproblemen  zwischen Fest- und Mobilbetreibern sondern -  solange  die

3 Entwurf einer Vollzieshungshandlung M1.10/12-56, S 48
4 RTR Telekom Monitor, 4/2012, S 67
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Terminierungsentgelte auf dem vorgeschlagenen Niveau sind — vor allem das Verhaltnis von Festnetz- zu
Mobilterminierungsentgelten. Dies ist insbesondere dadurch begrindet, dass ein Festnetzbetreiber fur
das gleiche Gesprach (Fest- und Mobilanteil) mehr Kosten hat als ein Mobilnetzbetreiber. Dies zeigt sich
auch in den derzeitigen Endkundentarifen. Denn beinahe alle Mobilnetzbetreiber verrechnen
Endkundentarife zu Festnetzen, die in der Héhe der oder sogar unter den Terminierungsenigelten im
Festnetz liegen oder in denen die Gesprdche zu Festnetzen in den Grund- bzw Pauschalentgelten bereits
enthalten sind (,flat-rates")’.

In Q4/2012 wurden nur mehr 15% alier Gesprachsminuten im Festnetz gefithrt’. Die im Bescheidentwurf
vorgeschlagenen Werte fir die Terminierungsentgelte wiirden das Ungleichverhéitnis zwischen Fest- und
Maobilentgelten nicht nur nicht verbessern, sondern massiv verschlechtern. Derzeit betragt die
Festnetzterminierung fur ANB ca. 1,1 €Cent im gewichieten Mittel (ECent 1,28/0,71 peak/off-peak). Das
Mobilterminierungsentgelt entspricht mit €Cent 201 also krapp dem Doppelten der
Festnetzterminierungsentgelte. Wirde die von den Gutachtern vorgeschlagene Absenkung umgesetzt
werden, wiirde die Festnetzterminierung €Cent 0,122 (gewichteter Durchschnitt} und die
Mobilterminierung €Cent 0,7802 betragen. Damit wirde die Mobilterminierung vom derzeit Doppelten der
Festnetzterminierung auf mehr als das Sechsfache der Festnetzterminierung erhdht werden. Entgegen
dem Bescheidentwurf h&lt Tele2 eine Angleichung von Fest- und Mobilterminierungsentgelten durch
Absenkung der mobilen Zusammenschaltungsentgelte auf das Niveau der Festnetzterminierungsentgelte
fur erforderlich, um die bestehenden Wettbewerbsverzerrungen effektiv zu beseitigen.

Der Bescheidentwurf begrindet die Ablehnung von symmetrischen Terminierungsentgelten mit Z 4, Z 9
und Z 10 sowie dem Anhang aus der Terminierungsempfehiung®. Aus Sicht von Tele2 kann daraus
allerdings keine Verpflichtung zu nicht-symmetrischen Terminierungsentgelten abgeieitet werden. Zur
naheren Begrindung siehe Punkt 4.

4. Gleiche Anwendung des Kostenrechnungsmodells Pure LRIC fiir Fest- und Mobilbetreiber

Das unter Punkt 3. beschriebene Verhaitnis von Mobilterminiarungs- zu Festnetzentgelten, das sich vom
Doppeiten auf das mehr als Sechsfache von Mobil- zu Festnetzterminierungsentgelten erhdhen soll,
resultiert aus Sicht von Tele2 ua auf sachlich nicht gerechtfertigte unterschiedlichen Anwendungen des
Kostenrechnungsmaodells Pure LRIC. Mit der Abgeitung von Mobilterminierungsentgelten wird auch das
gesamte mobile Zugangsnetz mitfinanziert, wahrenddessen Mobilnetze durch die Leistung von
Festnetzterminierungsentgelten nur das Kernnetz" und damit die Kosten fir die Gesprache an sich,
abdecken. Die Kosten flr den Festnetzzugang werden durch die Grundgebihr von den Endkunden
getragen.

Per Bescheidentwwurf begrindet die ungleiche Behandlung mit der Terminierungsempfehlungg,
insbescndere mit Z 4, Z 9 und Z 10 sowie dem Anhang. Dem ist entgegen zu halten, dass aus keiner
dieser Bestimmungen eine Verpflichtung zu nicht-symmetrischen Terminierungsentgelten bzw. zur
grundsétzlichen Ungleichbehandlung von Fest- und Mobilnetzentgelten hervorgeht. Z 4 stellt
beispielsweise klar, was unter .effizienter Technclogie® im Fest- und im Mobilnetz verstanden werden
soll, nicht, dass der Zugangsteil der Mobilfunknetze verpflichtend in das Kostenrechnungsmodell
aufgenommen werden muss. Es sollte in diesem Zusammenhang auch die Intention und der Zweck der
Terminierungsempfehlung beriicksichtigt werden, wie beispielsweise ausfuhrlich in Erwagungsgrund (3)
beschrieben, wo erhebliche regulatorische Ungleichbehandlungen von Festnetz— und Mabilfunk-
Zustellungsentgelten als Ursache van gravierenden Wettbewerbsverzemmrungen kritisiert werden.

8 Entwurf einer Vollziehungshandlung M 1.8/2012-75, S 10

7 RTR Telekom Monitor, 4/2012, S 67

8 Empfehlung der Kommission vom 7. Mai 2009 iber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-Zustellungsentgelte in der EU
{2009/396/EG)

d Empfehlung der Kommission vom 7. Mai 2008 iiber die Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-Zustellungsentgelte in der EU
{(2009/396/EG)
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Es ist aus Sicht von Tele2 ein Gebot eines chancengleichen Wettbewerbs, dass sich die wechselseitigen
Zusammenschaltungsentgelte sowohl im Festnetz als auch im Mobilnetz auf die Kosten des core network
(Vermittiungsnetz) beschranken. Dies bedeutet im Wesentlichen ein Exkludieren der Kosten von
BTS/NodeB/HSPA, BSC/RNC, BTS-BTS hub / NodeB-Hub links, Hub-Controller links, das — gemali dem
von den Sachversténdigen im Rahmen der Einsichtnahme zur Verflgung gesteliten Medell - zu einem
Pure LRIC Entgelt in Hohe von 0,015635858 €Cent fuhrt. Dieser Wert liegt unter dem
Festnetzterminierungsentgelt wvon 0,0297 €Cent. Unter Berucksichtigung der jeweiligen
Wholesaleaufschlage betragt das Pure LRIC-Entgelt fur Mobilterminierung ohne Accesskosten €Cent
0,1052, fur Festnetzterminierung €Cent 0,122 pro Minute. Die Berechnung der
Maobilterminierungsentgelte ohne Access fuhrt also zu einem  &dhnlichen Wert der
Mobilterminierungsentgelte wie fir Festnetzterminierungsentgelte. '

Wie die Berechnung des Mobilterminierungsentgelts ohne Access deutlich zeigt, wirde eine dem
Festnetz vergleichbare Anwendung des Kostenrechnungsmodells zu vergleichbaren Mobil- und
Festnetzentgelten  fuhren, wahrend die Inkludierung des Access im  Mobilbereich
Mobilterminierungsentgeite in beinahe sechsfacher Hohe der Festnetzentgelte bewirkt.

Die Einbeziehung der Access-Kosten bei der Berechnung der Mobilterminierungsentgelte ist aus Sicht
von Tele2 gesetzlich und wirtschaftlich nicht zwingend. Ein Abgehen von der unterschiedlichen
Kostenkalkulation ist daher gesetziich moglich und aus Sicht von Tele2 aus rechtlichen und
wirtschaftlichen Grinden auch geboten. Ein gleiche Methode der Kostenberechnung fir Fest- und
Mobilnetze wirde auch den in § 1 (2a) TKG definierten Regulierungszielen entsprechen:
Die Regulierungsbehdrden haben bei der Verfolgung der in den Abs. 2 gehannten Ziele objektive,
transparente, nicht diskriminierende und verhditnisméafige Regulierungsgrundsétze anzuwenden,
indem sie unter anderem
1. die Vorhersehbarkeit der Requliertng dadurch férdern, dass sie (ber angemessene
Uberpriifungszeitréume ein einheitliches Regulierungskonzept beibehalten;
2. gewdhrleisten, dass Betreiber von Kommunikationsnetzen und -diensten unter vergieichbaren
Umstanden keine diskriminierende Behandiung erfahren; [Hervorhebung durch Tele2]

5. Prognose der Nachfrageentwicklung fiir Feststellung des ,richtigen“ Nachfrageszenarios
von Sprache und Daten erforderlich

Der Bescheidentwurf fihrt aus, dass keine Prognose der Nachfrageentwicklung von Sprache und Daten
fur den anordnungsgegenstandiichen Zeitraum méglich war, da eine so zielgenaue Abschatzung sowohl
der Daten- als auch der Sprachnachfrage (mit so weitrechenden Folgen) auf Grund der Sensitivitat des
Kostenmodells nicht maglich sei'.

Dies steht jedoch im Widerspruch dazu, dass das vorgeschlagene Terminierungsentgelt bei einem
bestimmten Sprach- und Datenvolumen, namlich bei 102% Sprach- und 115% Datenverkehr errechnet
wurde. Bei diesem Szenario wurde das hdchste Entgelt €Cent 0,6906 errechnet, wahrend bei 107%
Sprach- und 118% Datenverkehr der niedrigste Wert von €cent 0,2018 pro Minute errechnet wurde.
Ungeachtet der Gesamtanzahl und Verteilung der Werte wurde im Bescheidentwurf der Hochstwert der
berechneten Nachfragszenarien vorgesehen.

Dies wurde damit begriindet, dass durch eine Festlegung von Entgelten iSv Pure LRIC als Abgeltung fur
die verfahrensgegenstandiiche Leistung nur mehr das einzelne Inkrement , Terminierung” bezahlt werde
und eine Unterschreitung dieses Wertes jedenfalls dazu fihre, dass die (effizient erbrachte)
Terminierungsleistung quersubventioniert werden misste. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass dies
nur bei einem bestimmten Sprache-/Datennachfrageverhalten zutrifft, das moghcherwelse im gesamten
Anordnungszeitraurn gar nicht eintreffen wird.

1% M 1.8/2012 Entwurf einer Vollziehungshandlung (ANB), S 26
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Der Bescheidentwurf begrindet weiters, dass zu berlcksichtigen sei, dass bei dem zu modellierenden
hypothetischen Betreiber nicht nur der zu Grunde gelegte Verkehr (Daten, Sprache) mit Unsicherheiten
behaftet sei, sondern im Kostenrechnungsmodell das Equipment zur Bewdltigung dieses Verkehres von
einem hypothetischen Hersteller stammt; bei diesem Equipment kénnen Springe in den Kosten (auf
Grund wvon notwendigen Kapazitdtserweiterungen) an anderer Stelle auftreten als bei den zu
reguiierenden Unternehmen. Die Heranzuehung des hochsten Wertes stelle sicher, dass die
Inkrementalkosten jedenfalls abgedeckt seien.” Der Hinweis auf die Unsicherheiten beztglich der
Equipmentkosten kann die Heranziehung des Hochstwertes aus Sicht von Tele2 nicht begriinden, da das
Argument der Unsicherheiten ja gleichermafien fir den Niedrigstwert gilt.

Wird nur ein Pure LRIC-Wert herausgegriffen, so ist dieser eben nur fir ein bestimmtes Nachfrage-
Verhdltnis von Daten und Sprache richtig, fur alfle anderen Sprache- und Daten-Szenarien ist der
gewéhlte Pure LRIC-Wert falsch bzw. ist der Wert nicht der Pure LRIC-Wert. Dies gilt gleichermalien, ob
nun der Hochst- oder Niedrigstwert genommen wird, sofern der Wert nur einem Szenario entspricht.

Fragtich ist nur, wer das Risiko der falschen" Werte tragt, ob und wann dieses eine ,richtige”
Nachfrageszeanrio von 441 Nachfrageszenarien eintritt, warum von den Nachfragern ein Risiko von
299,8% getragen werden muss und wie wahrscheinlich der Cintritt des 0,2% Nachfrageszenarios ist und in
welchem Ausmal dies zu bericksichtigen ware.

Unter Berlicksichtigung dass es nur einen richtigen” Pure LRIC-Wert fur 441 Nachfrage-Varianten gibt,
kénnte beispielsweise eine Ldsung so aussehen, dass gleichviel Varianten Gber und gleichviel Varianten
unter dem einzig richtigen Pure LRIC-Wert zu liegen kommen oder ein gleicher Abstand zwischen dem
genommenen Wert und dem Héchst- und Niedrigstwert besteht (siehe auch beiliegende Stellungnahme
der Tele2 vom 22.11.2012.)

Der Bescheidentwurf lehnt eine j&hrlich vorlaufige Anordnung der Entgelte samt Moglichkeit zur
Rickverrechnung ‘nach Erhebung der tatsachlichen Werte mit dem Hinweis auf die zu gewahrende
Planungssicherheit ab. Dieser Vorschlag der vorlaufigen Anordnung von Tele2, der als Erganzung zur
Mittelwertbildung vorgebracht wurde, soll sicherstellen, dass es weder zu einer Unter- noch zu einer
Uberbezahlung an die Mobilnetzbetreiber kommt. Da den Betreibern sowohl der Héchst- als auch der
Niedrigstwert bekannt ist, ist auch das maximale Risiko {Abstand vom Héchst- bzw. Niedrigstwert zum
Mittelwert) transparent und damit auch in diesem Rahmen Planungssicherheit gegeben.

6. Gleichbehandlungsverpflichtung in Bezug auf den Preis soll intern und extern zur
Anwendung gelangen

Der Bescheidentwurf sieht eine Gleichbehandlungsverpflichtung in Bezug auf den Preis geman G.2.
dergestalt vor, dass Mobilbetreiber in Bezug auf den Preis der Leistung , Terminierung von Sprachrufen in
das Offentliche Mobiltelefonnetz [..] unter den gleichen Umstdnden anderen Befreibern dieselben
Bedingungen anzubieten [haben], die sie verbundenen oder anderen Unternehmen bereitstellt. Diese
Ergénzung der Gleichbehandlungsverpilichtung beziglich der verbundenen Unternehmen stellt eine
wesentliche Anpassung zum Gutachten und Verbesserung des urspringlichen nur extemen
Preisdiskrirminierungsverbotes dar.

7. Wirtschaftliche Auswirkungen sind Faktum

Auch wenn die Beharde die wirtschaftlichen Folgen der vorgeschlagenen Entgeltfestiegungen nicht
beriicksichtigen will, sind sie doch ein Faktum. Jedenfalls bedeutet der Verlust des Carrier-Umsatzes bei
ginem alternativen Betreiber den Verlust der Transit-Minuten, die auch Minuten von und zu Mobilbetreiber
umfassen. Aufgrund des einheitlichen Terminierungsentgeltes von A1TA for &sterreichweite Terminierung
hei einem Zusammenschaltungspunkt, wird es fiir einen alternativen Festnetzbetreiber wirtschaftlich nicht
mehr moglich sein, gegenlber A1TA kompetitive Transitieistungen anzubieten. Damit werden die

"' M 1.8/2012 Entwurf einer Voilziehungshandlung (ANB), S 22
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Transitleistungen, sofern erforderlich, wieder monopolistisch von A1TA durchgefilhrt werden kénnen.
Tele2 verweist in diesem Zusammenhang auf ihre Ausfuhrungen in ihrer Stellungnahme vom 22.11.2012.

Der im Bescheidentwurf als positiv bewertete wettbewerbsintensivierende Effekt des verringerten Net-
Qutflows vom Festnetz zum Mobilnetz sowie von kleineren Betreibern zu A1TA, wird — aus Sicht von
Tele2 - durch die Erhéhung der Festnetz-Originierungsentgelte aufgehoben. Da die Erhdhung der
Originierungsentgelte die Senkungen der Terminierungsentgelte Obersteigt, tritt gerade kein
wettbewerbsintensivierender Effekt ein, sondem sind CPS-Betreiber gegenober Mobilbetreibern und
A1TA im Wettbewerb stark benachteiligt.

8. WACC solite im Bereich von 5,52% und 6,07% liegen

Den Berechnungen des mobilen Terminierungsentgelts wurde ein Kapitalkostenzinssatz (WACC) von
11,37% zu Grunde gelegt. Wie Tele2 in ihrer Stellungnahme vom 22.11.2012 ausfihrte, ist dieser zu
hoch und solite im Bereich von 552% bis 6,07 liegen. Das entsprechende Vorbringen und die
sachverstandigen Begriindungen wurden dem - zum wirtschaftlichen Festnetzgutachten im
Marktanalyseverfahren M 1.9/2012 (Festnetzoriginierung) erstatteten - Privatgutachten von SBR
Juconomy Consulting AG entnommen, das auszugsweise im gegensténdlichen Verfahren eingebracht
wurde.

Bei der Anwendung eines WACC von 5,52% bei einem 20%-Mobilbetreiber errechnet sich ein Pure LRIC-
Wert von 0,6345 + Wholesaleaufschlag 0,0896 = 0,7241 €Cent. Bei der Anwendung eines WACC von
6,07‘% betragt der Pure LRIC-Wert 0,6417 + Wholesaleaufschlag 0,0896 = 0,7313€Cent.

Aus Sicht von Tele2 ist auch fir die Mobilterminierungsentgelte ein WACC im Bereich von 5,52% bis
6,07% anzuwenden.

Fur Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griften

il - \q

Dr. Andreas Koman Mag. Maria Pfaffl MiIC

Tele2 Telecommunication GmbH

Beilagen:
Stellungnahme der Tele2 vom 4.10.2012

Stellungnahme der Tele2 vom 22.11.2012
Stellungnahme der Tele2 vom 3.12.2012 samt Gutachten der SBR Juconomy (,Szenarienanalyse flr
Festlegung der Maobilfunkterminierungsentgelte M1_12)
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Telekom-Control-iKommission

und

RTR Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
Mariahilfer Strafle 77-79

1080 Wien

vorab per e-mail: konsultationen@rtr.at

04.10.2012

M 1112, M 1.10/2012 Mobilterminierung Stellungnahme der Tele2 zu den Wirtschaftlichen
Gutachten fiir die Telekom-Control-Kommission im Verfahren M 1.10/12 Mobilterminierung

Sehr geehrte Frau Dr. Solé, sehr geehrte Herren,

Tele2? erstattet zu den Wirtschaftlichen Gutachten fir die Telekom-Control-Kommission im Verfahren M
1.10/12 Mobilterminierung nachstehende Stellungnahme.

Wetthewerbsverzerrungen zwischen Fest- und Mobilbetreiber

Die Gutachter stellen als zentrales Wetthewarbsproblem im Falle der Nichtregulierung der
Mobilterminierungsentgelte die Marktverzerrungen (Wohifahrisverluste) im Zusammenhang mit
Gesprédchen von Fesl- in Mobilnetze bzw. die Subventionierung von Mobiffunkteilnshmern durch
Festnetzteilnehmer' fest. Neben diesen allokativen Verzerrungen erkennen die Gutachter weitere
Wetthewerbsverzerrungen zu Gunsten von Mobilbetreibern und zum Nachieil von Festnetzbetreibern, in
jenen Bereichen wo sich Geschéfisfelder dberschneiden (Fest-Mobil-Konvergenz, Erhohung der
Substitution zwischen Fest- und Mobilnefzen), und daraus resultierend die Gefahr der
. Marktmachtiberiragung auf Fesinetzmdrkte und konvergente Mérkie bzw. die Gefahr von Foreclosure-
Strategien gegeniiber Festnetzbetreibern ’

Die Wettbewerbsverzermrungen zwischen Fest- und Mobilbetreibern waren bereits Gegenstand fritherer
Marktanalyseverfahren, zuletzt in M 1/08, wo eine Absenkung der Mobilterminierungsentgelte im Rahmen
eines Gleitpfades von €Cent 4,50 ab 15.6.2009 auf €Cent 2,01 fir die Zeit ab 1.6.2011 angeordnet
wurde. Der akiuelie Telekom-Monitor weist fir das 3. Quartal 2008 76% fir das 3. Quartal 2011 82% der
gesamten Gesprachsminuten als Mobilminuten aus. Dies bedeutet einen weiteren Anstieg der
Mobilminuten gegeniber den Festnetzminuten seit der letzten Marktanalyseentscheidung Mitte 2008.
2011 wurden bereits 4 von 5 Minuten im Mobilnetz telefoniert.> Aus Sicht von Tele2 koénnen die im
Verfahren M1/08 getroffenen Regulierungsmafinahmen nicht als ausreichend bezeichnet werden, da sich
das Verhdltnis von Fest- und Mobilminuten weiter zu Lasten der Festnetzbetreiber verschlechtert hat. Die
von den Gutachlern festgestellten Wettbewerbsverzerrungen zwischen Fest- und Mobilbetreibern stellen

! Wittachaflliches Gutachten fir die Telokom-Centroi-ememisaion im Verfahran M <112 Or die betreiberindividuslien Mérkts fir Anrutzustellung in Mobilfunknetzen, 3 64
? wirlachaflliches Gulachtan fir de Telokom-Controi-Koemmission im Verfahren M */12 ‘0 die betreiberindividuslien Markte far Anruizustellung in Mobilfunknetzen, S 7t
 RTR Telakom Monitar, 12612, § 45 ‘
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daher nicht nur ein theoretisches Phanomen dar, das im Falle von Nicht-Reguiierung der
Mobilterminierung auftritt, sondern es solite diesen bereits vorliegenden, fir Festnetzbetreiber
benachteiligenden, Rahmenbedingungen durch entsprechende korrigisrende Maflnahmen entgegen
getreten werden.

Vorgeschlagenes Verhidltnis wvon Fest- zu Mobilterminierungsentgeiten verschlechtert
Wettbewerbssituation fir Festnetzbetreiber

Aus Sicht von Tele2 fuhtt nicht nur die absolute H$he wvon Mobilterminierungsentgelten zu
Wettbewerbsproblemen  zwischen Fest- und Mobilbetreibern sondern -  solange  die
Terminierungsentgelte auf dem vorgeschlagenen Niveau sind — vor allem das Verhéltnis von Festnetz- zu
Mabilterminierungsentgelten. Dies betrifft insbesondere die von den Gutachtern als negative Effekie bei
aberhdhten F2M-Mobilterminierungsentgelten® auftretenden Wetibewerbsprobieme:

e Uberhohte, ibar den Kosten liegende F2M-Mobilterminierungsentgeite verstérken/beschleunigen
die Subslitution von Fesinetz- durch Mobilfunkleisiungen. Die Subventionierung von
Mobitfunkendkundenpreisen durch  (berhthte F2M-Terminierungsenigefte &ndert  die
Prajsrelationen zwischen Festnetz- und Mobiffunkleisiungen. Dies hat zur Folge, dass
Festnetzleistungen - in einem von der Grenzrate der Subsfitution abhdngigen Ausmal — durch
rolativ billiger gewordene Mobilfunkieistungen substituiert werden. [...]

* Das Quersubventionisrungspotenzial durch dberhdhte Mobilterminierungsentgelte wurde in der
Vergangenheit von Mobilfunkbetrsibern genutzt, um spezifische Produkte zu schniiren, die es
thnen erfauben in die Kemngeschaftsbereiche von Festnefzbetreibern vorzudringen. Mit der
Jmobifen Nebensfellenanfage” bieten die Mobilfunkbetreiber fur bestimmte Zieigruppen ein dem
Festnetz &hnliches Produkt an. [...]

e Dort wo Fest- und Mobilnetzbetreiber im direkfen Wettbewerb zueinander stehen, wie z.B. bei
komplementdren Fesinetz- und Mobilfunkdiensten (VPNs) werden durch iberhOhte
Mobifterminietungsentgelte die Wettbewerbschancen (level playing fleld) von Festnetzbstreibern
gegeniber Mobilfunkbetreibern erheblich verschiechlert.

Als Beispiel fr einen komplementdren Festnetz- Mobilfunkdienst, wie im letzten Punkt beschrieben,
sehen die Gutachter die Anrufweiterleitung von einer geografischen Rufnummer zu einer Mobilnummer,
wie sie z.B. im Rahmen der Produkte ,mcbile Nebenstelienanlage oder Replace" realisiert ist. Dabei
erldutern sie auch, wie es in diesem Fall zu einem Margin Squeeze kommen kann. Um einen solchen
Dienst kostendeckend anzubieten, muss ein Befreiber einen Retail-Tarif in Rechnung stellen, der
die Liicke zwischen Fest- und Mobilterminierung deckt [Hervorhebung durch Tefe2]. [...] Wenn nun
ein Mobiibetreiber diesen Dienst zy einem Preis anbietet, der seine Kosten (anndhernd) deckt
(PR=CM,T+CU-PF.T) ist der Feslnelzhetreiber bei dberhShien Mobilterminierungsantgetfien
{CM, T<PM, T)) mit einem Margin Squeeze konfrontisrt.

In den letzten Mobilterminisrungsverfzhren wurde als Mittel der Waht gegen fesigestelite
Weithewerbsprobleme, dies beiraf auch die erkannten Fest-Mobil-Wetthewerbsprobleme, als
KostenrechnungsmaBistab FL-LRAIC fur die Kalkulation der Terminierungsentgelte herangezegen. Trotz
der seit Jahren nach diesem Maftstab berechneten kostenorientieten Mobillerminierungsenigelte findet
gine Fest-Mgbil-Substitution in erhebiichem Ausmafl statt, die aus Sicht von Tele2 auch in der stark
unterschiedlichen Hohe der Fest- und Mobilterminierungsentgelte begrindet ist. in Q3/2011 wurden nur
mehr 18% aller Gesprachsminuten im Festnetz gefﬂhrt"’. Die von den Gutachtern fir Fest- und
Mobilterminierung vorgeschlagenen Werte wirden das  Ungleichverhélinis zwischen Fest- und
Mobilentgelten nicht nur nicht verbessern, sondern massiv verschlechtern. Derzeit betrégt die
Festnetzterminierung fir ANB ca. 1,1 €Cent im gewichteten Mitte! (ECent 1,28/0,71 peakioff-peak). Das

4 Wirtschaftiiches Gutachten for die Telakem-Control-Kemmission im Verfahren M 1/12 fiir die belreiberindivicduslien Markte fir Annufzusteliung in Mobiifumnetzen, § 6%
% RTR Telakom Monitor, 1/2012, § 45
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Mobilterminierungsentgelt entspricht mit €Cent 201 also knapp dem Doppelten der
Fesinetzterminierungsentgelte. Wurde die von den Gutachtern vorgeschlagene Absenkung umgesetzt
werden, wirde die Festnetzterminierung €Cent 0,122 (gewichteter Durchschnitty und die
Mobilterminierung €Cent 0,7802 betragen. Damit wirde die Mobilterminierung vom derzeit oppelten der
Festnetzterminierung auf mehr als das Sechsfache der Festnetzterminierung erhdht werden. Entgegen
dem Vorschlag der Gutachter, das Verhéltnis zwischen Fest- und Maobilterminierungsentgelten weiter zu
vergrofern, halt Tele2 eine Angleichung von Fest- und Mobilterminierungsentgelten durch Absenkung
der mobilen Zusammenschaltungsentgeite auf das Niveau der Festnetzterminierungsentgelie fur
erforderlich, um die bestehenden Wetthewerbsverzerrungen effektiv zu beseitigen.

Gleiche Anwendung des Kostenrechnungsmodells Pure LRIC fiir Fest- und Mobllbetreiber

Das oben beschriebene Verhaltnis von Mobilterminierungs- zu Festnetzentgelten, das sich vom
Doppelten auf das mehr als Sechsfache von Mobil- zu Festnetzterminierungsentgelten erhdhen soll,
resultiert aus Sicht von Tele2 ua auf sachlich nicht gerechtfertigte unterschiedlichen Anwendungen des
Kostenrechnungsmodells Pure LRIC. Diese Entgelte sind fir alternative Festnetzbetreiber sowohl im
Wettbewerb gegeniiber A1TA als auch gegenilber Mobilbetreibern benachteiligend, da sie die
Rahmenbedingungen fir alternative Festnetzbetreiber schwieriger gestalten. Nachstehend werden zwei
wesentliche, sachlich jedoch nicht gerechtfertigte, Unlerschiede der Anwendungen fur Fest- und
Mabilbetreiber beschrieben:

s Zugangsnetz

Mit der Abgeltung von Mobilterminierungsentgelten wird auch das gesamte mobile Zugangsnetz
mitfinanziert, wihrenddessen Mobilnetze durch die Leistung von Festnetzterminierungsentgelten nur das
Kermnetz" und damit die Kosten fur die GesprAche an sich, abdecken. Die Kosien fiir den
Festnetzzugang werden durch die Grundgebllhr von den Endkunden getragen. Dass bei Fest- und
Mobilnetz eine unterschiedliche Vorgehensweise angewendel wird, wird von den Gutachtern nicht
begriindet.

Es ist aus Sicht von Tele2 ein Gebot eines chancengleichen Wettbewerbs, dass sich die wechselseitigen
Zusammenschaltungsentgelte sowohl im Festnetz als auch im Mobilnetz auf die Kosten des core network
{Vermittlungsnetz) beschranken. Tele2 beantragt daher die Kalkulation der moblien
Terminierungsentgelte auf Basis Pure LRIC so vorzunehmen, dass die mit den Access-Kosten im
Festnetz vergleichbaren Kosten im Mobilnetz, nicht beriicksichtigt werden und nur die Kosten des
mobilen Core-Netzes Eingang finden.

¢ Betreiber mit 40%

Gemdl} der Empfehlung der EU-Kommission solien die Mobilterminierungsentgelte symmetrisch und auf
Basis der reinen Inkrementalkesten (Pure LRIC) eines effizienten Betreibers festgesetzt werden. Dabei
wird hinsichtlich der geeigneten Gréfle des Betreibers empfohlen, einen Marktanteif von 20 % zu Grunde
zu legen. Allerdings kann eine Regulierungsbehtrde von der Empfshiung abwsichen, wenn sie
nachweisen kann, dass die Marktbedingungen auf dem Hoheitsgebiet ihres Mitgliedstaats eine andere

_ effiziente geschaftliche GroRenordnung erfordern.®’

Fur die von den Gutachtern kalkulierten Mobilterminierungsentgelte wurde ein Mobilbetreiber mit 20%
Marktanteil herangezogen. Dies bedeutet einen Ungleichbehandlung zu den alternativen
Festhetzbetreibern, wo die Festnetzterminierungsentgelte auf Basis des Netzes von A1 Telekom Austria,
also eines Beflreibers mit >60% Marktanteil, errechnet wurden und diese Enfgelte auch fir die
alternativen Festnetzbetraiber mit einem Marktantail von <10% zur Anwendung gelangen sollen. Um hier
die Fest- und Mobiibetreiber gleich zu behandeln, missten auch die Mobiterminierungsentgelte auf Basis
des Betreibers mit dem grdfiten Marktanteil am Endkundenmarkt kalkuliert werden.

 Witechafiches Gulachien fix die Telakom-Gonlrol-Kommission im Verfahren M 1/12 far die betreibarindividuellen Markte fr Anrufzusteliung in Mobifunknatzen, § 112
7 Empfahlung der Kommissian vem 7 5.2009 uber die Reguliarung der Festnetz- und Mobiltunk-Zustellungsantaefta in der EU, Anhang
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Tele?2 beantragt daher, unter Bericksichtigung der in der Empfehlung der Kommission ausdrocklich
vorgesehenen Abweichungsmaglichkeit vom 20%-Betreiber’, die Berechnung der mobilen
Terminierungsentgelte entsprechend dem KostenrechnungsmaBstab Pure LRIC for einen Mobilbetreiber
mit 40,7%° Marktanteil am Endkundenmarkt.

Héhe der Mobilterminierungsentgelte unterllegt bei Verinderung der Nachfrage von Daten und
Sprache hoher Schwankung

Ausgehend vom hypothetischen Mobilfunkbetreiber mit 20% Marktanteil kalkulieren die Gutachter auf
Basis von 20% der Gesamtmarktnachfrage von 2011 unterschiedliche Nachfrageszenarien for
Dienste/Services."

Service Anderung der Nachfrage
VOICE Von 100% bis 120%
VIDEO_TELEPHONY Keine Anderung
BEST_EFFORT ~ Von 100% bis 120%
SMS Keine Anderung
MMS Keine Anderung
MOBILE_BRCADBAND Von 100% bis 120%

Taballe 8-20: Anderung der Nechirage je Dienst’'

Dabei wurde die Nachfrage nach Voice von 100% bis 120% in 1%-Schritten und die Nachfrage nach
Best Effort und Mobile_Broadband von 100% bis 120% gemeinsam in 1% -Schritten kombinatorisch
geandert wurden. Dies ergab 441 Kombinationen, wobei der niedrigste Wert davon €Cent 0,2018 {(107%
Sprache/119% Daten) und der hichste Wert dieser 441 Kombinationen €Cent 0,6906 (102%
Sprache/115% Daten) betr&gt. Cbwohl sich das Verhaltnis von Sprache und Daten zwischen
Niedrigstwert und Hdchstwert nur geringfiigig (Sprache von 102% bis 107% und Daten von 119% bis
116%) &andert, die Erhdhung bzw. Senkung betrégt nicht mehr als 5%, #&ndert sich das
Terminierungsentgelt zwischen Niedrigst- und Hachstwert um mehr als das Dreifache.

Angesichts der extremen Schwankungsbreite des Pure LRIC-Werts bei Anderungen des Verhaltnisses
der Sprach- und Datennachfrage ist es aus Sicht von Tele2 unzulassig, den Hochstwert der 441
Kombinationen als Mobilterminierungsentgelt festzulegen, da ja dieser Wert nur dann richtic ware, wenn
das Verhiltnis von Sprache und Daten genau 102% zu 115% betrigt. Jegliche Anderung dieser
Nachfragewerte - ohne gleichzeitige entsprechende Anpassung der Mobilterminierungsentgelte - wirde
zu einer Uberzahiung von Mobilterminierungsentgelten fihren, da die gezahiten Entgelte Gber den Pure
LRIC liegen wirden. Diese Uberzahlung wiirde im Besonderen die Festnetzbetreiber treffen, da damit die
Weitbewerbsverzerrungen zwischen Fest- und Mobilbetreibern verstarkt wlrden.

Entgegen der Ansicht der Gutachter, dass eine Mittelwertbildung fGr diese 441 Kombinationen nicht
angemessen sei, stellt aus Sicht von Tele2 die Bildung eines gewichieten Mittelwerts aufgrund des
langen Geltungszeitraums der Terminierungsentgelte von drei Jahren eine zweckmaBige und
angemessene Maglichkeit der Festiegung der mobilen Terminierungsentgeite dar.

® Ermptehiung der Kommissien vom 7 9 2009 Ober dis Regulisrung der Festnalz- und Mobitunk-Zustellungaentgelts in der EU, Anheng
9 RTR Telekom Monttor, 1/2012, S 40

10 Wirtschattliches Gutachten fir dle Telekem-Control-Kommission im Verfahren M 1/12 fur die betreiberindividuelien Méride far Anvufzustellung in
Mobitfurknetzen, 5 182
11 Wirtschaftliches Gutachten fir die Tetekem-Control-Kommission im Vierfahren M 1/12 lir dis batreiberindividuelion Markie fir Anrufzustellung in
Mobilfunknelzen, 5 162
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For den Fall, dass die Telekom-Control-Kommission die Anwendung einer Mittelwertbildung oder einer
anderen statistischen Methode (Median, x%-Quantil etc.) ablehnt, sollten die Mobilterminierungsentgelte
so angeordnet werden, dass dieser Entgeltwert vortaufig angewendet wird und nach einem Jahr eine
Uberprifung der Nachfrageentwickiung von Sprache und Daten durch die Regulierungsbehdrde erfolgt.
Entsprechend der tatséchlichen Verkehrswerte in diesem Jahr und dem daraus fir dieses Jahr
errechneten tatsachlichen® Mobilterminierungswert werden die bis dahin zu viel gezahlten Entgelte
Zwischen den Betreibern riickverrechnet, Damit ware sicher gestellt, dass die Mobilterminierung weder
unter Kosten angeboten werden muss noch dass (Festnetz-)Betreiber die Mobilterminierung
liberbezahlen missen und somit die Fest-Mobil-Substitution weiter baschleunigt wird.

Gleichbehandlungsverpflichtung in Bezug auf den Preis soll intern und extern zur Anwendung
gelangen

-Im Falle einer Nichtreguiierung waren aus Sicht der Gutachter folgende Wettbewerbsprobleme zu
erwarten:

« W1 Allokative Marktverzerrungen auf Grund 2u hoher Terminierungsenigseite fir Anrufe von
Fest- ins Mobiinetz. Subventionierung von Mobiffunkteilnehmern durch Festnetzanrufer.

o W2 Allokative Marktverzerrungen auf Grund zu hoher Terminierungsentgelte fiir Anrufe zwischen
Mobilnetzen sowie der Preisdiskriminierung - von 0On- und Off-Net Calls (verzerre
Preisstrukiuren). '

« W3 Foreclosure-Sirategien gegeniber kleinen Mobilfunkbetreibern insbesondere aber
Marktneueinsteigern {z.B. MVNOs).

v W4 Wetthewerbsverzerrungen zu Gunsten von Mobilbefreibern und zum Nachteil von
Festnetzbetreibern, dort wo sich Geschéftsfelder berschneiden (Fest-Mobil-Konvergenz,
Erhéhung der Substitution zwischen Fest- und Mobilnetzen). Daraus resuitierend die Gefahr der
Marktmachitbertragung auf Festnefzmérkie und konvergente Markle bzw. die Gefahr von
Foreciosure-Strategien gegentiber Festnetzbetreibern. '

Um den Wettbewerbsprobiemen W1 und W2 begegnen zu kdnnen, schliagen die Gutachter die
Verpflichtung zur Entgeltkontrolle und Kalkulation der Terminierungsentgelte gemadl dem
Kostenrechnungsmafstab Pure LRIC vor. Um mbgliche wettbewerbsverzerrende Effekte durch externe
Preisdiskriminierung und MarktmachtUbertragung auf Fest-Mcbil-Konvergenz- Leistungen zu verhindern,
erachten die Gutachter zusdatzlich ein Preisdiskriminierungsverbot. Dabei unterscheiden die Gutachter
zwischen externem und internem Preisdiskriminierungsverbot:

o Gleichbehandiungsverpflichtung in Bezug auf den FPreis {exfen), sofern keine Umstande
voriegen, die eine Ungleichbehandlung gegehenenfalls rechtfertigen und sofern keine negativen
Auswirkungen auf den Weltbewerb gegeben sind.

s Gleichbehandlungsverpflichtung in Bezug auf den Preis (intarn), insofern negative Auswirkungen
auf den Weftbewerb auf nachgelagerte Fest-Mobil-Konvergenz-Mdrkte gegeben sind. Ein
akiueller Anlassfall fir diese Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung ist die Anrufumiestung von
einem orisfesten Nefzabschlusspunkt (dh dem Festnsfzanschiuss) zu einem mobilen Endgeréat
des eigenen Untemehrmens, wie sie im Rahmen des Fest-Mobil-Konvergenz- Produktes ,Mobile
Nebenstellenamage® realisiert ist.™

Aus Sicht von Tele2 sollte das Preisdiskriminierungsverbot extern und intern gleich zur Anwendung
gelangen. Der Sonderfall der internen Gileichbehandlungsverpflichtung in der vorgeschlagenen Form
wére praktisch schwer umsetzbar und deren Einhaltung duich die Behdrde schwer zu kontrollieren.
Durch die Anreize zur Umgehung wirde die Einzelfallbetrachtung durch die Behérde erschwert. Tele2
schidggt daher var, um die Oberprifung der Einhaltung der Bestimmung zu erleichtern, die

12 Wirtschaftliches Gutachten fur die Telekom-Controi-Kommission im Verfabren M 1/12 fir die betreiberindividuelien Mdrkte flir Arvufzusteilung in
Mobifunknetzen, § 71

13 i
Wirtschafitichas Gutachten fur die Telekam-Cantrol-Kommission im Verfahren M 1/12 fgr die betre:berindividuellan Markle fir Anrifzusteliung in Mobifunknetzen, S 117
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Gleichbehandiungsverpflichtung in  Bezug auf den Preis (intern) sinngemnaR  zur
Gleichbehandiungsverpflichtung in Bezug auf den Preis (extern) zu gestallen, sodass externen
Festnetzen zu keinen schlechteren Konditionen angeboten werden darf als dem internen Festnetzarm.

Far Fragen stehen wir Innen gerne zur Verflgung.

Mi reumﬁlichen GrilRen

Dr. Andreas Koman Mag. Maria Pfaffl MIC

Tele2 Telecommunication GmbH
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EINSCHREIBEN

Telekom-Control-Kommission

und

RTR Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
Mariahiifer Strafle 77-79

1060 Wien

vorab per e-mail. konsultationen@rir.at

21.11.2012

M 112, M 1.10/2012 Mobilterminierung Stellungnahme der Tele2 zu den Wirtschaftlichen
Gutachten fiir die Telekom-Control-Kommission im Verfahren M 1.10/12 Mobilterminierung
Sehr geehrte Frau Dr. Solé, sehr geehrte Herren,

Teie? erstattet im Verfahren M 1.10/12 Moebilterminierung nachstehende Steliungnahme.

1. Massive Auswirkungen der von den Gutachtern vorgeschlagenen Entgelte auf Tele2

Wie von Tele2 bereits mehrfach vorgebracht wurde, wirde eine Anwendung der von den Gutachtern in
den Markianalyseverfahren M 1.8/12, M 1.6/12 und M 1.10/12 vorgeschlagenen Entgeltdnderungen
massive negative wirtschaftliche Auswirkungen auf Tele2 haben.

Erhéhung der Originierungsentgelte

Die von den Gutachtern vorgeschlagene Erhdhung der Originierungsentgelte von derzeit €Cent 0,82/0,48
eak/off-peak auf €Cent 2,135/1,321 peak/off-peak bedeutet fur Tele2 eine Erhdhung der Kosten
H Eura im Jahr.

Verlust der Terminierungseinnahmen

Die von den Gutachtern vorgeschlagene Senkung des Terminierungsentgeites von derzeit €Cent
1,28/0,71 peak/off-peak auf €cent 0,137/0,085 peak/ofi-peak bedeutet fur Tele2 einen Verlust von
Einnahmen in H¢he von pro Jahr.

Kosteneinsparung bei Terminierungsentgellen

Die von den Gutachtern vorgeschiagene Senkung der Festnetz-Terminierungsentgelte von derzeit €Cent
0,82/0,48 peak/off-peak (A1TA) bzw. €Cent 1,28/0,71 peak/off-peak (ANB) auf €Cent (,137/0,085
peak/off-peak bedeutet eine Kostenersparnis von ﬁ Euro pro Jahr.

Tele2 Telecommunication GmbH / Donau-City-Stralte 11/ 1220 Wien
Firmenbuchnummer: FN 1381979 / Firmenbuchgericht: HG Wien
Firmensitz: Wien / UID-Nr.: ATU 39553103 / DVR-Nr.: 0871290
Bankverbindung: Konto-Nr.: 898279108 / Bank Austria / BLZ 12000
IBAN: ATE2 1260 0005 B827 8108 / BIC: BKAUATWAN
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Kosteneinsparung bei Mobilterminierungsentgelten

Die von den Gutachtern vorgeschlagene Senkung der Mobil-Terminierungsentgelte von €Cent 2,01 auf
€Cent 0,7153 zuzuglich Wholesale-Aufschiag von 0,08886, sohin auf €Cent 0,8049 bedeutet fur Tele2
eine Kostenersparnis von Eura pro Jahr.

Dies bedeutet unter Bericksichtigung samtlicher I1C-Entgelte-Anderungen auf Basis der Minutenwerte
von 2012 einen Euro jahrlich’.

IC-Entgelt Mio Euro
Originierung {(Kosten})
Terminierung (Erltse)
Terminierung {(Kosten)
Mobilterminierung (Kosten)
Summe

‘Tabelle1: Auswirkungen der vorgeschiagenen |C-Entgelte-Anderungen

1.2.Negative Auswirkungen auf Zahlungsbilanz mit Mobilbetreibern
Tele? und die Mobilbetreiber

Tele2 zahlt zwar an die Mobilbetreiber BB Evro im Jahr weniger, dafur erhalt sie aber von den
Maobilbetreibern um Euro weniger an Terminierungsentgelt, scdass

Tele2 Telecommunication GmbH (bzw. auch vommals UTA Telekem AG) ist seit 1999 im Carrier-
Geschaftsbereich tatig und bietet nationalen und internationalen Fest- und Mobilbetreibern die
Terminierung in nationale und internationale Drittnetze an. Bei Umsetzung der vorgesehenen Netz- und
Entgeltanderungen wird es Tele2 nicht mehr m

Dies bedeutet,
Verkehr zu sammeln

und diesen Verkehr an der wenigen Zusammenschaltungspunkten an A1TA zu Obergeben.

Im Zusammenhang mit den Mobilbetreibern bedeutet dies fir Tele2, dass

' Dieser Wert beinhaltet sowch! Teilnehmer- als auch Resellerminuten von Teke2.
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Bei einer Gesamtbetrachtuni von nationalem und intemationalem Verkehr errechnet [

2. Ergebnis der Einsichtnahme in die Kostenrechnungsmodelle

Am 19.10.2012 fand ein Termin von Tele2 und den Amtssachverstdndigen zur Einsichinahme in die
verfahrensgegenstandlichen Kostenrechnungsmodelle statt. Mit Schreiben vom 24.10.2012 wurden die
Protokolle des Einsichtstermins sowie die Berechnungsergebnisse an Tele2 Gbermittelt.

Es wurden die folgenden, von Tele2 gewinschten Kalkulationen durchgefiibrt:

a) Pure LRIC Berechnung fiir einen Mobilbetreiber mit 10% Marktantei

b) Pure LRIC Berechnung fiir einen Mabilbetreiber mit 40% Marktanteil

¢} Pure LRIC Berechnung ohne Access-Kosten fiir einen Mobilbetreiber mit 20% Marktanteii

d) Pure LRIC Berechnung fir einen Mobitbetreiber mit 20% Marktanteil mit einem WACC von 5,52% und
6.07%

Nachstehend sind die Ergebnisse dieser Berechnungen dargestelit:

2.1.Ad a) Mobilbetreiber mit 10% Marktanteil

Sprache / Daten 107%S/107%D__ |120% S/117% D
Marktanteil 10%

Spektrum in 900/1800/2100-MHz

WACC 11,37% 11,37%
Delta Cost, in € 2.982.295 8.334.249
Annual termination minutes 1.021.415.792 1.145.513.038
Pure LRIC, in €cent 0,2920 0,7276
Aufschlag 0,0896 0,0896
MTR (,3816 0,8172

Von den Gutachtern wurden samtliche Nachfragevarianten (Sprache/Daten von 100% bis 120%) wie im
Gutachten gerechnet. Der niedrigste Terminierungswert betrdgt 0,2920 + Wholesaleaufschlag 0,0896 =
0,3818 €Cent und ergibt sich bei einem Sprache/Daten-Verhéitnis von jeweils 107% Sprache und 107%
Daten, der h¢chste Terminierungswert betragt 0,7276 + Wholesaleaufschlag 0,0896 = 0,8172 €Cent und
ergibt sich bei einem Sprache/Daten-Verhaltnis von 120% Sprache und 117% Daten.

2.2.Ad b) Mobilbetreiber mit 40% Marktanteil

Sprache / Daten 100% S/ 100% D r1 09% S/ 118% D
Marktanteil 40%

Spektrum in 900/1800/2100-MHz 14/30/20 MHz

WACC 11,37% 11,37%
Deita Cost, in € 24.680.909 17.786.671
Annual termination minutes 3.818.376.793 4.162.030.704
Pure |LRIC, in €cent 00,6464 04274
Aufschlag 0,0896 0,0896
MTR 0,7360 0,5170
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Von den Gutachtern wurden samtliche Nachfragevarianten (Sprache/Daten von 100% bis 120%) wie im
Gutachten gerechnet. Der niedrigste Terminierungswert betragt 00,4274 + \Whalesaleaufschlag 0,0896 =
0,5170 €Cent und ergibt sich bei einem Sprache/Daten-Verh4ltnis von 109% Sprache und 118% Daten,
der htchste Terminierungswert betrégt 0,6464 + Wholesaleaufschiag 0,0896 = 0,7360 €Cent und ergibt
sich bei einem Sprache/Daten-Verhdltnis von 100% Sprache und 100% Daten.

2.3.Ad c) Berechnung ohne Access-Kosten

exkl. BTS/NodeB/HSPA, BSC/RNC, BTS-BTS
exkl. Access hub / NodeB-Hub links, Hub-Controller links
Sprache / Daten 116% S, 112% D
Markianteil 20%
Spektrum in 500/1800/2100-MHz 7/15/10 MHz
WACC 11,3700
Delta Cost, in € 346.281
Annual termination minutes 2.214.658.540
Pure LRIC, in €cent 0.015635858
Aufschlag 0,0896
MTR 0,1052

Ausgangsszenario fir diese Berechnung ist jenes Nachfrageverhéitnis, das den héchsten Pure LRIC
ergeben hat, also 116% Sprache und 112% Daten. Werden die dem Access-Bereich zuordenbaren
Kostenblécke, das sind Kosten fir BTS/NodeB/HSPA, BSC/RNC, BTS-BTS hub / NodeB-Hub links, Hub-
Controller links aus der Kalkulation herausgenommen, errechnet sich ein Pure LRIC-Wert von 0,01564 +
Wholesaleaufschlag 0,0886 = 0,1052 €Cent. Damit steht den von den Gutachtern vorgeschlagenen
Mobilterminierungswert inklusive Acces von 0,8049 €Cent ein Terminierungsentgelt ohne Access von
0,1052 €Cent gegeniiber (beide Werte inklusive Wholesaleaufschlag). In dieser Berechnung betragt der
Access 76% des Gesamientgelts.

2.4.Ad d) Berachnung mit einem WACC von 5,52% und 6,07%

Ausgangsszenario 116% Sprache, 112% Daten 100% Sprache, 100% Daten
Marktanteil 20% 40%

Spektrum in

900/1800/2100-

MHz 7115110 MHz 14/30/20 MHz

WACC 5.52% 6.07% 11.37% 5,52% 8,07% 11,37%
Delta Cost, in € 14.052.333 14.210.964 15.841.220 21.891.753 22.135.800 24 680.909
Annual

termination

minutes 2.214.658.540 |2.214.658 540 |2.214.658.540 |3.818.376.793 | 3.818.376.793 | 3.818.376.793
Pure LRIC, in

€cent 08345 08417 0,7153 0.5733 0,6797 0.6464
Aufschlag 0,0896 0,0896 0,0896 0.0896 0,0886 0.0896
MTR 0,7241 0.7313 0.8049 0,6629 0,6693 0.7380

Die Berechnungen zeigen die Auswirkungen eines geanderten WACC. Bei der Anwendung eines WACC
von 5,52% bei einem 20%-Mobilbetreiber errechnet sich ein Pure LRIC-Wert von 0,6345 +
Wholesaleaufschlag 0,0896 = 0,7241 €Cent, bei einem 40%-Mobilbetreiber ein Pure LRIC-Wert von
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0,5733 + Wholesaleaufschiag 0,0896 = (,6629 €Cent. Bei der Anwendung eines WACC von 6,07'%
errechnet sich ein Pure LRIC-Wert von 0,6417 + Wholesaleaufschlag 0,0896 = (,7313€Cent bei ginem
20%-Mobilbetreiber, bei einem 40%-Mobilbetreiber betragt der Pure LRIC-Wert 05797 +
Wholesaleaufschlag 0,0896 = 0,6693 €Cent.

3. Zu den einzelnen Berechnungsergebnissen

Tele2 wies in ihrer Stellungnahme vom 4.10.2012 auf die Ungleichbehandiung von Fest- und
Mobilbetreibern hin, die zu der unterschiedlichen Hohe der Entgelte fihre. Aus Sicht von Tete2 handelt es
sich dabei um :

Ad a) und b} Auswirkungen der Marktanteile von Mobilbetreiber auf das Terminierungsentgelt

Ad ¢} Inkludierung des Access im Mobilbereich

31.ad a)] und b): Auswirkungen der Marktanteile von Mobhilbetreiber auf das
Terminierungsentgeit

Die Annahme von Tele2 war, dass hthere Marktanteile aufgrund von Skaleneffekten und der Maglichkeit,
kostenglnstiger einzukaufen, zu niedrigeren |C-Entgelten fihren, wahrend niedrige Marktanteile mangels
Skaleneffekten und den relativ groBeren Kostenspriingen bei Investitionen, héhere IC-Entgelte bewirken.
Die Ergebnisse der Berechnungen bestarken diese Annahme. Wahrend beim 10%-Marktanteil-Betreiber
die Schwankung zwischen niedrigsten Entgelt-Wert €Cent 0,2920 und hochstem Entgeit-Wert €Cent
0,7276 €Cent 0,4356 betragt, ist dies beim 40%-Marktanteil-Batreiber deutlich geringer. Hier ist der
niedrigste Wert €Cent 0,4274, der hdchste Wert betragt €Cent 0,6464, die Schwankung liegt bei 0,219
€Cent, ist damit halb so groR wie beim 10%-Marktanteil-Betreiber. Der Hochstwert des 40%-Marktanteil-
Betreibers liegt 0,0812 €Cent unter dem Wert des Hachstwertes vom 10%-Marktanteil-Betreiber.

Die Amtsgutachter wiesen allerdings darauf hin, dass diese Werte insofern nicht aussagekraftig seien, als
for die Marktanteile von 10% und 40% keine Netzoptimierungen im Modell durchgefiihrt wurden, da
derartige Netzoplimierungen sehr aufwéndig seien.

Die von Tele2 durchgeflihrte Recherche in anderen Landern, wo IC-Entgelte ebenfalls mit einem Pure-
LRIC Kostenrechnungsmodell berechnet werden, ergab allerdings, dass die grundsatzliche Annahme,
dass gréldere Marktanteile zu niedrigeren |C-Entgelten fuhren, in diesen Landemn zutraf.

Dies fiihrt zu der Situation, dass aus dem bisherigen Kostenrechnungsverstandnis eine Kalkulation fiir
einen 40%-Marktanteil-Betreiber zu beantragen ware, von den Amtssachverstandigen jedoch eine
gegenteilige Kostenentwicklung der IC-Entgelte beschrieben wurde, sodass Tele2 ihren Antrag auf
Festlegung der Mobilterminierungsentgelte auf Basis eines 40%-Marktanteil-Betreibers aufgrund der
Aussage der Gutachter, dass héhere Marktanteile zu hoheren Pure LRIC-Terminierungsentgelten fihren,
nicht weiter aufrecht erhalt.

3.2.Ad ¢) Inkludierung des Access im Mobilbereich versus Nur-Kernnetz im Festnetzbereich

Da mit der Abgeltung von Mobilterminierungsentgeiten auch das gesamte mobile Zugangsnetz
mitfinanziert wird, wahrenddessen Mabilnetze durch die Leistung von Festnetzterminierungsentgelten nur
das ,Kernnetz' und damit die Kosten fir die Gesprdche an sich, abdecken, beantragte Tele2 eine
Kostenkalkulation auf Basis Pure LRIC, die nur die Kosten des mobilen Core-Netzes bericksichtigen
solite.

Dies bedeutet im Wesentlichen ein Exkludieren der Kosten von BTS/NodeB/HSPA, BSC/RNC, BTS-BTS
hub / NodeB-Hub links, Hub-Controller links, das zu einem Pure LRIC Entgeilt in Hohe von 0,015635858
€Cent fuhrt. Dieser Wert liegt unter dem Festnetzterminierungsentgelt von 0,0287 €Cent. Unter
Berlicksichtigung der jeweiligen Wholesaleaufschlége betragt das Pure LRIC-Entgelt for
Mobilterminierung ohne Accesskosten €Cent 0,1052, fir Festnetzterminierung €Cent 0,122 pro Minute.
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Die Berechnung der Mobilterminierungsenigelte chne Access fithrt also zu einem ahnlichen Wert der
Mobilterminierungsentgelte wie fir Festnetzterminierungsenigelte.

in diesem Zusammenhang ist auf Erwagungsgrund (3) der Empfehlung der Kommission Gber die

Regulierung der Festnetz- und Mobilfunk-zustellungsentgelte in der EU zu verweisen, wo festgestellt

wird, dass
eine erhebliche regulatorische Ungleichbehandlung von Festnetz- und
Mobitfunkzustellungsentgelten ... zu gravierenden Woeltbewerbsverzerrungen ffuhrt].
Upersteigen die Zustellungsentgelte die effizienten Kosten, fuhrt dies zu erheblichen
Verlagerungen zwischen den Festnetz- und Mobilfunkmdriten und den Endkunden. Ferner kann
dies auf Markien, auf denen Betreiber asymmetrische Marktanteile haffen, zu deutlich hSheren
Zahlungen von kieinaren an groBere Weltbewsrber fithren.

Wie die Berechnung des Mobilterminierungsentgelts ohne Access deutlich zeigt, wirde eine dem
Festnetz vergleichbare Anwendung des Kostenrechnungsmodells zu vergleichbaren Mabil- und
Fesinetzentgelten  fohren, wé&hrend die Inkludierung des Access im  Mobilbereich
Mobilterminierungsentgelte in beinahe sechsfacher Héhe der Fesinetzentgelte bewirkt. Dass das
Verhalinis von Mobil- zu Fesinetzterminierungsentgelten auch vor der EU-Kommission als problematisch
anerkannt wird, ist ebenfalls in Erwdgungsgrund (3) der Empfehlung der Kommission iOber die
Regulierung der Festnetz- und Mobiffunkzustellungsentgelte in der EU dargestelt:

JAuflerdem sind die Mobiffunk-Zustellungsentgelte in einigen Mitgliedstaaten, absolut gesehen,_nach

wie vor hoch, verglichen nicht nur mit den Entgeiten in einigen Landern aulierhalb der Europdischen

Union, sondemn auch mit den Festnetz-Zusfellungsenigelten im Allgemeingn, was sich in hohen,

wenngleich riickidufigen Preisen fir die Endkunden niederschidgt.” [Hervorhebung durch Tele2]

Die Einbeziehung der Access-Kosten bet der Berechnung der Mobilterminierungsentgeite ist gesetziich
und wirtschaftlich nicht zwingend. Ein Abgehen von der unterschiedlichen Kostenkalkulation ist daher
gesetzlich maglich und aus Sicht von Tele2 aus rechilichen und wirtschaftlichen Grinden auch geboten.
Ein gleiche Methode der Kostenberechnung fir Fest- und Mobilnetze wirde auch den in § 1 (2a) TKG
definierten Regulierungszielen entsprechen:
Die Regulierungsbehdrden haben bei der Verfolgung der in den Abs. 2 genannten Zisle objektive,
tranisparente, nicht diskriminierende und verhaitnismaige Regulierungsgrundsitze anzuwenden,
indem sfe unter anderem
1. die Vorhersehbarkeit der Regqulierung dasdurch férdern, dass sie iber angemessene
Uberprufungszeitrdume ein einheitiiches Requlierungskonzept beibehalten;
2. gewdhrieisten, dass Betreiber von Kommunikationsnetzen und -diensten unter vergleichbaren
Umsténden keine diskriminierende Bshandiung erfahren, [Hervorhebung durch Tele2]

3.3.Ad d} Berechnung mit elnem WACC von 5,52% und 6,07%

Die WACC Werte von 5,52% und 6,07% resultieren aus den Berechnungen der Guiachier SBR
Juconomy Consdulting AG, die im Auftrag von Tele2 ein Gutachten zu den Festnetzoriginierungsentigelten
erstattet haben. Dieses Gutachten wurde im Verfahren M 1.9/2012 eingebracht. TeleZ verweist
hinsichtlich des WACC von 5,52% und 6,07% auf ihr Vorbringen in M 1.9/2012 und das im Verfahren M
1.8/2012 eingebrachte Privatgutachten von SBR Juconomy Consulting AG, das auszugsweise dieser
Stellungnahme beigelegt wird (Beilage ./1). Aus Sicht von Tele2 ist auch fur die
Mobilterminierungsentgelte ein WACC im Bergich von 5,52% bis 6 07% anzuwenden.

4. Wholesaleaufschlag
Die Amtssachverstdndigen ermitielten einen Wert von 0,0896 €Cent als Wholesaleaufschlag fur die

Mobilterminierungsentgelte. Aus Sicht von Tele2 bedarf es einer Offenlegung der Berechnung des
Wholesaleaufschlags, damit dieser transparent und nachvoliziehbar ist.
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5. Hohe der Mobilterminierungsentgelte darf nicht zu einer Uberbezahlung fiihren

Ausgehend vom hypothetischen Mobilfunkbetreiber mit 20% Marktanteil wurden von den Gutachtern auf
Basis von 20% der Gesamimarktnachfrage von 2011 unterschiedliche Nachfrageszenarien fiir
Dienste/Services? kalkuliert. Die Anzahl der berechneten Nachfrageszenarien hat sich mittlerweile noch
erheblich erweitert. Ungeachtet der Gesamtanzah! und Verteilung der Werte pladieren die Gutachter fir
den Hdchstwert der berechneten Nachfragszenarien. Dies ist aus Sicht von Tele2 rechtflich und
wirtschattlich unrichtig.

Entsprechend der Berechnung der Gutachter gibt es fiir einen bestimmten Nachfragewert von Daten und
Sprache einen bestimmten Pure LRIC-Wert. Jeder der zahireichen Ergebniswerte stellt einen Pure LRIC-
Wert fur ein Nachfrageszenario dar. Wird nun ein Pure LRIC-Wert herausgegriffen, so ist dieser eben nur
fur dieses bestimmte Nachfrage-Verhaltnis von Daten und Sprache richtig, fur alle anderen Sprache- und
Daten-Szenarien ist der gewshite Pure LRIC-Wert falsch bzw. ist der Wert nicht der Pure LRIC-Wert.
Dies gilt gleichermalten, ob nun der Héchst- oder Niedrigstwert genommen wird, sofern der Wert nur
einem Szenario entspricht.

Wenn es modellimmanent ist, dass der genommene Wert in 440 von 441 Nachfrage-Varianten unrichtig
ist, dann ist es unbilig und diskriminierend, wenn bei diesen Nachfrage-Varianten hohere Entgelte
bezahlt werden mussen, als die Berschnungsergebnisse der Gutachter zeigen und es damit in 440 von
441 Nachfrage-Szenarien zu einer Uberbezahiung kommen wirde. Aus Sicht von Tele2 entspricht dies
nicht dem Zweck der Terminierungsentgelte-Empfehlung der EU und auch nicht dem Pure LRIC-Modell.
So heifit es in Erwagungsgrund (13) der Terminierungsentgelte-Empfehfung.
LEin auf zusdtziiche Kosten gesliotzies Konzepl, das nur effizient entstandene Kosten
hericksichtigt, die nicht entstehen wilrden, wenn der den Mehrkosten zugrunde liegende Dienst
nicht mehr bersifgestellt wiirde (also vermeidbare Kosten), fdrdert die effiziente Bereitsteflung
und Nuizung und hdlt etwaige Welthewerbsverzerrungen gering. Je weiler sich die
Ancufzusteliungsentgelte  von den Zusaizkosten _enlfemen, desto grifler sind _die
Wetlbewerbsverzerrungen zwischen den Festnefz- und Mobiffunkmarkten und/oder zwischen

Betreibern mit asymmetrischen Marktanteilen und Verkehrsfiissen.” [Hervorhebung durch Tele2]

Unter Beriicksichtigung dass es nur einen richtigen” Pure LRIC-Wert far 441 Nachfrage-Varianten gibt
und es eines fairen Interessensausgleichs bedarf, kdnnte beispielsweise eine Ldsung so aussehen, dass
gleichviel Varianten Gber und gleichviel Varianten unter dem einzig richtigen Pure LRIC-Wert zu liegen
kommen oder ein gleicher Abstand zwischen dem genommenen Wert und dem Héchst- und
Niedrigstwert besteht.

6. Antrige
Tele2 stellt nachstehend
Antrdge
Die Telekom-Control-Kommission mége
» die Amtssachverstandigen mit der Berechnung der Mobilterminierungsgentgelte auf Basis Pure
LRIC und ohne die, mit deh Access Kosten im Festnetz vergleichbaren mobilen Access-Kosten
beauftragen, sodass bei der Berechnung nur die Kosten des mobilen Core-Netzes Eingang
finden und mdge die so berechneten Mobilterminierungsentgelte anordnen.
s In eventu, die Amtssachverstdndigen mit einer Prognose der Nachfrageentwicklung von Sprache

und Daten fur den anordnungsgegenstdndlichen Zeitraum sowie der Kalkulation der
Mobilterminierungsentgefte auf Basis Pure LRIC chne mabile Access-Kosten entsprechend

2 Whitschaftichas Gutacltien fiir die Telekem-Control-Kommission im Verfahiran M 1/12 fur dle belreiberindividuallen Markte Hir Anrufzustellung in
Mobilfunknetzen, 5 162
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dieser Prognose und unter Berlicksichtigung des dafur erforderlichen Equipments beauftragen
und die so berechneten Mabilterminierungsentgelte anordnen.

* in eventu, das Mobilterminierungsentgelt in jener Hbhe anordnen, die sich aus einer gewichteten
Mittelwertbildung der von den Amtssachverstdndigen gerechneten 441 Nachfrageszenarien
{Gutachten) errechnet.

s [n eventu, die Mcbilterminierungsentgeite so anordnen, dass der von den Gutachtem
vorgeschlagene Entgeltwert voriaufig angewendet wird und jahrlich eine Uberprifung der
Nachfrageentwicklung von Sprache und Daten durch die Regulierungsbehdrde erfolgt und
entsprechend der tatséchlichen Verkehrswerte in diesem Jahr und dem daraus fur dieses Jahr
errechneten  tatsachlichen® Mobilterminierungswert die bis dahin zu viel gezahiten Entgeite
zwischen den Betreibern jahriich rickverrechnet werden.

Far Fragen stehien wir lhnen gerne zur VerfGgung.

Mit dlichen GriiRen

@ l :'I ‘. : oA
oL l { (I
Dr. Andreas Koman Mag. Maria Pfaffl MIC

Tele2 Telecommunication GmbH

Beilage ./1: Auszug aus dem Gutachten der SBR Juconomy Consulting AG: IC-Entgelte fur
Festnetzoriginierung in Osterreich - Gutachten zu (1) Wirtschaftliches Gutachten fur die Telekom-Controi-
Kommission im Verfahren M1/12 Festnetz-Originierung (2} Wirtschaftliches Gutachten fiir die Telakom-Control-
Kommission im Verfahren M1-12 Fastnetz-Originierung Gutachtensteil Ermittlung der Fesinetzariginierungskosten
und Margin Squesze Prifung"
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EXECUTIVE SUMMARY

Tele2 Telecommunication GmbH beaufiragte SBR Juconomy Consulting AG (SBR) im
August 2012 mit der Erstellung eines Gutachtens zur Frage der
Zusammenschaltungsentgelte fiir Festnetzoriginierung in Osterreich. Das vorliegende
Gutachten analysiert die Ergebnisse der Amissachverstindigen in den wirtschaftlichen
Gutachten zum Verfahren M1-12 betrefiend die Festnetzoriginierung.

Dieses hiermit vorliegende Gutachten von SBR kommt zu folgenden Ergebnissen:

1. Bei nahezu identischen Markt- und Wetthewerbsverhaltnissen wie 2008 wéhlen die
Amtssachverstiandigen einen anderen, weicheren Kostenrechnungsstandard
(historische Vollkosten), der zu einem starken Anslieg fihrt und die Originierungs-
entgelte um 260-275 % erhdhen wiirde. Dies ist bei nahezu identischen markt- und
Wetthewerbsverhaltnissen Skonomisch nicht gerechtfertigt. Die Beibehaltung des
Kostenrechnungsstandards FL-LRAIC ist angemessen und vor dem Hintergrund der
Wettbewerbsprableme auf dem gegenstandlichen Markt geboten.

2. Die Methoden der Entgeltermittiung auf der Basis des Kostenrechnungssystems der
A1 TA sind intransparent, undokumentiert und nicht nachvollziehbar. Bei der
Dokumentation fehlen u.a. eine Beschreibung lber die Allokation der Kosten,
Kostenstellen, Kostentrager, sowie Bewertungsmethoden und Abschreibungsmetho-
den. Dies sind zentrale Elemente fiir die Nachvollziehbarkeit und sie haben eine
entscheidende Auswirkung auf das Ermittlungsergebnis. Der Verwaltungsgerichtshof
{(VwGH) hat in frGheren Fallen die Nachvoliziehbarkeit der Berechnungen zum
MaBstab fiir die rechtliche Beurteilung erhoben. Diese ist hier nicht gegeben. Somit
ist neben der Inkompatibilitat des Entscheidungsentwurfs mit dem EU-Recht (s. Punkt
10} auch das Risiko einer Bescheidaufhebung durch den VwGH gegeben.

3. Die ermittelten Kosten sind sehr hoch. Dies kdnite unter anderem daran liegen, dass
Zahlen der A1 Telekom Austria (A1 TA) teilweise ungeprift (bernommen wurden. Im
Zusammenhang mit Kostenfragen ist auch zu beachten, dass die Migration zu NGN
voranschreitet und damit die Kosten im Netz der A1 TA sinken soliten. Dies war die
Annahme der Regulierungsbehdrde in der Vorlduferentscheidung M4/09. Dies
manifestiert sich im Ergebnis der Amtssachverstandigen in M1/12 in keinster Weise.
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4. Die Berechnung des WACC fihrt zu (berhdhten Ergebnissen. Sowohl die
Eigenkapitalverzinsung als auch die Fremdkapitalzinsen werden deutlich (iber den
relevanten Marktwerten gewdhlt. Somit kommt es =zu deutlich Gberhdhien
Kostenberechnungen. Insbesondere der risikolose Zingsatz ist deutlich zu hoch
angesetzt worden. Allein eine (erforderiiche) Anpassung des risikolosen Zinssatzes,
der Marktrisikoprimie und der Fremdkapitalrendite an die Situation nach dem Jahr
2008 (Finanzmarktkrise) fiihrt zu einem WACC zwischen 5,52 und 6,07%.

5. Es gibt betrachtliche Fehler bei der Margin Squeeze Prifung: Es werden keine
Marktdaten und Informationen von Betreibern herangezogen, sondern theoretische
Methoden verwendet. Zudem unterlassen es die Amissachverstindigen
Pauschalangebote und Biindelprodukte zu analysieren und zum MaBstab der Margin-
Squeeze Prilfung zu machen. Bemerkenswert ist auch, dass die Kosten des
alternativen Anbieters fiir Originierungsieistungen (vor allem fiir Joining Links) keine
Beriicksichtigung bei der Margin Squeeze Priifung finden. Deshalb ist die Priifung
unvollstandig.

6. Wetthewerbsverzerrende Effekte ergeben sich aufgrund der Tatsache, dass die
Kosten fiir Verbindungsnetzbetreiber’ (VNB) zur tnanspruchnahme von
Originierungsleistungen betrachtlich steigen. Dies wird durch sinkende Entgelte fiir
Terminierung keineswegs kompensiert. Die Amissachverstandigen gehen villig fehl,
wenn sie annehmen, dass es sich um ein ,Nullsummenspiel* handelt. Somit liegen
sie auch falsch, wenn sie davon ausgehen, dass die KostenerhGhung bei
Originierung die Marktanteile nur geringfiigig verschieben wird. Eine Kostenerhbhung
um 260-275% ist fUr das Geschiftsmodel! der VNB existenzbedrohend und dies wird
von den Amtssachverstandigen in Kauf genommen.

7. Die ungleiche Behandlung von Originierung und Terminierung im gleichen Netz fiihrt
zu Verzerrungen im Markt. Es fiihrt indirekt dazu, dass die Wettbewerber, die auf
Originierung der A1 TA angewiesen sind, die Gemeinkosten der A1 TA, die nicht
durch Terminierung gedeck! werden, finanzieren missen. Mit anderén Wortan sollen
die Wettbewerber die Finanzierung der Vollkosten der A1 TA fir Terminierung
mittragen. Dies ist nicht gerechifertigt.
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Die Abnehmer der Criginierungsleistung sind in vielen Gebieten, vor allem auf dem
Land, die einzigen Wettbewerber im Festnetzendkundenmarkt. Eine Erhdhung der
Originierungsentgelte filhrt zu einer Benachteiligung der landlichen Gebiele. Dies
impliziert auch den Verlust von Marge fiir VNB und samit zu einer Beendigung des
Angebotes in diesen Gebigten. Klares Ergebnis eines derartigen Schrittes ist die
Ausschaltung des Wettbewerbs im Festnetz. Erforderlich ist dann auch eine
Anpassung von bestehenden Verirdgen mit Diensteanbietern an die Erh&hung der
Originierungsentgelte aufgrund der ErhShung der Kosten. Dies kann den Wettbewerb
um diese Kunden zu Gunsten der A1 TA verschieben.

Die Bedeutung von Voice over Broadband {(VoB) wird unrichtigerweise von den
Amtssachversténdigen angefiihrt. Der hier relevante Markt ist derjenige fir
Festnetzoriginerung und es geht um Sprachtelefonie. VoB ist kein Substitut for
Carrier Selection und Carrier Preselection. Das Argument in Bezug auf den
Anschlussmarkt geht daher fehl, zeigt aber, dass die Regulierungsbehdrde offenbar
eine Marktstruktur mit ausschlielich infrastrukturbasiertem Anschlusswettbewerb
favorisiert und aktiv versucht, dienstebasiente Geschéftsmodelie ,sterben zu iassen®,

Die vorgeschlagenen Entgelte sind disruptiv. Die in Aussicht genommenen
Ubergangsfristen bzw. der Gleitpfad sind viel zu kurz. Bei einer Entgeltdnderung von
260-275 % ist lediglich ein Anpassungszeitraum von 6 Monaten vorgesehen. Dies
steht im Widerspruch zu frilheren Verfahren, wo bei deutlich niedrigeren
Anpassungen der Entgelte erheblich idngere Gleitpfade angeordnet wurden.

Die Anderung des Kostenstandards durch die Amtssachverstandigen hilt keinem
internationalen Vergieich stand. Die Regulierung anderer EU-Staaten geht zum Teil
diametral in eine andere Richtung. Der von den Amissachverstdndigen
vorgeschlagene Ansatz wurde auch in Frankreich von ARCEP versucht und ist auf
heftigen Widerstand der EU-Kommission gestoBen. In einigen Lindern geht die
Regulierung der Festnetzoriginierung verstirkt hin zur Verwendung von BU-LRIC
Kostenrechnungsmodeilen {Slowakei, Bulgarien), was die Unterstiitzung der EU-
Kommission findet. Dieser Ansatz ist auch fiir den Wettbewerb in Osterrsich sinnvoll.
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Das Kostenrechnungssystem erfolgt analog zu den Vorgaben der EU, die in der
LEmpfehlung der Kommission vom 19. September 2005 (iber die getrennte Buchfiihrung und
Kostenrechnungssysteme entsprechend dem Rechtsrahmen flr die elekironische
Kommunikation, OJ L266/64" niedergelegt sind. Anhand der sehr rudimentaren und
unvollsténdigen zur Verfligung stehenden Informationen (ber das Kostenrechnungssystem
kann dies zwar nicht widerlegt werden, aber wie in Punkt 3.1 oben festgestellt wurde, ist eine
Priifung, wie die Ermittlung durchgeflihrt wurde nicht méglich und daher mit grundsétzlichen
Zweifeln behaftet. Fir von der zu treffenden Entscheidung Betroffene bleibt das Systemn der
A1l TA eine ,Black Box".

Ein betrachtliches Risko einer wilkirbehafteten Enischeidung ergibt sich aus der Aussage
auf Seite 13 des Gutachtens der Amtssachverstandigen:

JDa diese Daten nicht direkt aus dem A1 Telekom Austria-Netz ableitbar sind, miissen
faut Aussagen der Al Telekom Austria umiangreiche Kalkulationen und
Datenskalierungen vorgenommen werden”.
Diese ,Kalkulationen und Datenskalierungen” sind aber nicht im Gutachten dargestellt, noch
anderweitig nachvollziehbar und es ist nicht ersichtlich, wie weit die Gutachter in der Lage
waren, diese umfangreichen Kalkulationen der A1 TA zu Uberprifen. Dies stellt einen
erheblichen Schwachpunkt im Verfahren zur Entgeltkontrolle dar.

33 WACC

Fir die Berechnungen wurden die Finanzierungskosten bzw. Kapitalkosten nach der
CAPM/WACC-Methode ermittelt. Dabei wird ein Wert von A1 TA in Hohe von 10,48 % und
von den Gutachtern der RTR zwischen 8,74 % und 12,33 % ermittelt. Zu diesen Ermittiungen
gibt es einige Diskussionspunkte, die erhebliche Zweifel an der Vorgehensweise der
Amtssachverstandigen wecken.

Das erste Problem bei der Ermittlung des WACC ist die Streuung bzw. Spanne der
Ergebnisse der Verfahrensgutachter. Je nachdem, ob 8,74 % oder 12,33 % die
sachgerechte Verzinsung reprasentiert, resultieren stark abweichende Ergebnisse aus den
Berechnungen. Bei der Vorgehensweise und der grofien Streuung bzw. Spanne, wére eine
stochastische Analyse wiinschenswert um zu eruieren, wie grof3 die Wahrscheinlichkeit ist,
dass der Zinssatz vielleicht nur 9 % statt 10,53 % betrégt und die Entgelte somit um mehrere
Zehntel Cent niedriger sein missten.
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Das zwelte Problem ist, dass die Ermittiungen der Gutachter die Entwickiungen in den
Finanzmarkien nicht berlicksichtigt haben, da die Zinssétze in der Wirtschaft insgesamt
nahezu implodiert sind, aber die von der Gutachtern angenommenen Zinssétze fast
unverindert seit dem letzten Entgeltanordnungsverfahren geblieben sind. Ein méglicher
Grund dafiir ist, dass die Gutachter die Zinsséitze aus dem ganzen Euroraum heranziehen,
obwohl nur die Zinslage in Osterrsich von Relevanz ist. Letztendlich geht es im Verfahren
um einen dsterreichischen Betreiber im &sterreichischen Markl. Die Gutachter gehen von
einer Risk Free Rate von 3,28 % und begriinden dies mit dem Euro-Zins-Swap-Rate. Der
risikofreie Zins wird aber sonst typischerweise durch 10-jéihrige Bundesanleihen ermittelt,
und diese liegen in Osterreich bei nur etwa 2 %. Eine Ubersicht tiber die Bundesanieihen
des dsterreichischen Staates ergibt ein eindeutiges Bild sinkender Zinssitze:™

| III Osterreich: Rendite 10-Jdhriger Staatsanielhenin%  Stend: 19.00.2072
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Abbildung 1:Rendite 10-jahriger Staatsanlelhen in Osterreich (in %)

B hitp://www.markt-daten.de/charts/zinsen/staatsanleiben-eu.htm#oesterreich, abgerufen am 28. September
2012
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Solten die Gutachter sich aber an einem risikofreien Zinssatz im Euroraum orientieren,
miissten sie die Bundesanleihen aus Deutschland heranziehen, da diese momentan die
niedrigsten Zinssitze aufweisen. Dieser Zins betrug Ende September 2012 nur 1,45 %%,
also nicht einmal die Hilfte von dem, was die Gutachter herangezogen haben.

Dass die deutsche Bundesanleihe fiir den risikofreien Zingsatz im Eurgraum herangezogen
werden soll, ist allgemein akzeptiert® Von daher ist eine erhebliche Absenkung des
tisikolosen Zinssatzes erforderlich. Da diese Parameter der wichtigste bel der CAPM/WAGC-
Formel ist, fihrt diese Anpassung zu erheblich niedrigeren Kapitalkostensdtzen und
niedrigeren Entgelten.

Drittens gehen die Gutachter von einer Markirisikopramie von 5,50 % bis 12 % aus.
Beobachtungen der Aktienmérkte der letzten 20 Jahren zeigen aber, dass 12 % Rendite ein
“Traumwert® fir Eigenkapitalgeber wére, die in Telekommunikationsunternehmen und
andere ATX-Unternehmen investieren. In einer aktuellen Umfrage mit 1.611 Professoren,
1.609 Analysten, 1.901 Unternehmen und 1.107 Finanzunternehmen zum Thema, wie hoch
die Erwartungen in Bezug auf die Marktrisikopramien sind, ergab sich eine Erwartung
hinsichtlich Osterreich von 5.7 %.% Die Erwartung von 12 %, die von den Gutachtern als
Obergrenze angegeben wird, ist sogar hoher als die Erwartungen flr Lander wie Argentinien
{Erwartung 10,9 %), Agypten (9,2 %), Pakistan (9,5 %), Kasachstan (7,5 %) und Zimbabwe
(10,5 %). Diese Umfrage zeigt wie weit weg von der Realitdt die Obergrenze der Gutachter
in Bezug auf Osterreich ist.

Viertens sind die Annahmen zu Fremdkapitalrendite ebenso erheblich (iberhdht. Durch die
Einflhrung des Euros und die Entwickiungen in den Finanzmérkten, vor allem in den letzten
4 bis 5 Jahren, kénnen Fremdkapitalrenditen von mehr als 3-4 % nur bei Unternehmen mit
einem realistischen Insolvenzrisiko erzieit werden. Die letzte Anleihe der Telskom Austria

2 hitp:/iwww.bloomberg.com/markets/rates-bonds/government-bonds/germany/ , abgerufen am 28.9.2012 um
11.47 Uhr,

B sighe hitp:/fde. wikipedia.org/wiki/Risikofreier_Zinssatz und hittpJAwww.contralling-
“wiki.com/de/findex.php/WACC UND Volimuth H,, Pepels W., ,Kosten senken und Leistungen steigern durch
markigricntiertes Kostenmanagement®, Expert-Verlag, Renningen 2003, 5. 188 UND Fischer T. ,Economic
Value Added (EVA) - Informationen aus der externen Rechnungslegung zur Internen
Unternehmenssteuerung?’, URL: www.econbiz.de/archiviei/kueil.. feconomic_value_added.pdf, S, 4

% Javier Aguirreamalioa and Luis Corres, "Market Risk Premium used in 82 countries in 2012: a survey with
7192 answers” Pable Femandez*, JESE Business School, June 19, 2012, UAL:
http//papers ssrn.canvsold/papers cim?abstract_d=2084213
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hatte einen Kupon von 4 %, aber da der Kurs derzeit 105,73 betragt, liegt die Rendite nur bei
3,28%.7

Wenn der risikofreie Zinssatz auf 1,45 % und die Obergrenze der Marktrisikopramie auf zum
Beispiel 6 % und die Fremdkapitairendite auf 3,3 % bis 4 % abgesenkt werden, ergibt sich
ceteris paribus eins Kapitalverzinsung von lediglich 5,52 % bis 6,07 %.

Gutachter RTR SBR

Parameter Untergrenze QObergrenze Untergrenze  Obergrenze
Riskfree rate 3,28 3,28 1,45 1,45
Beta 0,69 0,69 0,69 0,69
Marktrisikopramie 550 12,00 5,50 6,00
Eigenkapitalrendite 7,08 11,56 525 5,59
Fremdkapitalrendite 7,70 7,70 3,30 4,00
Anteif Eigenkapital 60,00 60,00 60,00 60,00
Anteil Fremdkapital 40,00 40,00 40,00 40,00
Steuersatz 25,00 25,00 25,00 25,00
WACC n. Steuern 6,56 9,25 4,14 4,55
WACC v. Steuern 8,74 12,33 5,52 6,07

Tabelle 7: Kapltalkostensitze

Diese Berechnungen zeigen, dass die Ergebnisse der Amissachverstandigen zu einer
deutlich Gberhdhten Kapitalverzinsung und somit Gberhéhten Entgelte fihren,

34 Margin Squeeze Prifung und Schlupf

Im ,Gutachtensteil zur Ermittlung der Festnetzoriginierungskesten und Margin Squeeze
PrOfung” werden die vorgeschlagenen Vorleistungsentgelte mit den Endkundenenigelten
verglichen. Die Amtsgutachter ziehen den glnstigsten Tarif flir Gespréchsoriginierung heran.
Durch die Taktungsdifferenzen missen bei dem Tarif A1 Festnetz Plus Business auch
Schlupfeffekte beriicksichtigt werden. Der Margin-Squeeze-Test ist eine wichtige Priafung um
zu sehen, ob die Entgeltregulierung tberhaupt wirksam sein wird oder nicht. Wenn die
Vorlgistungsentgelte zu hoch sind, um den Abnehmem zu ermbglichen, wettbewerbstéhige
Angeboten im Endkundenmarkt mit einer angemessenen Marge zu platzieren, werden keine
Betreiber die regulierten Vorleistungen abnehmen und die Regulierung lauit ins Leere.

# http:/www.hoerse-frankfurt.de/de/anleihen/tel+in+12+22+mtn+XS0767278301, abgerufen am 28 September
2012 um 12.35 Uhr. Und http://www.lelekomaustria.com/fr/anieine-2012.php abgerufen am 28 September
2012,
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Telekom-Control-Kommission
Mariahilfer Strafe 77-79
1060 Wien

Yorab per Fax an +43 (0) 1 58058 — 8191
per E-Mail an konsultationengrir.at

Wien, am 3.12.2012

M1.10/12 Mobilterminierung: Antrag auf Erstellung eines Ergédnzungsgitachtens

- Sehr geehrte Frau Dr. Solé, sehr geehrie Herren,

im wirtschaftlichen Gutachten zur Ermittiung der pure LRIC Entgeite fir die Anrufzustellung In
Mobilfunknetze kommen die Amtssachverstandigen zum Ergebnis, dass der mit dem WIK-
Kalkulationsmadall ermitlelte Werebereich f0r Pure LRIC der Terminierung pei den von den
Gutachtern kalkulierten Nachfrageszenarien zwischen €Cent 0,2018 und €Cent 0,6906 liegt.
Sie flhren dazu weiter aus: .Die Anwendung einer Mittelwertbildung oder jede andere
statistische  Meihode (Median, x%-Quantil efc.) wirde bedeuten, dass mit einer
Wahrscheinlichiel! von  50% foder 1 minus x% bei einem x%-Quantil) der
Terminigrungsnetzbetreiber nichi einmal die inikrementetien Koaten erselzt bekdrme. Ein
Terminierungsentgefl unter diesen Kosten isf aus Sicht der Gutachter als unangemessen
anzusehen," '

Eine Umsetzung dieser Sichtweise der Gutachter wire grob benachieiligend fur terminierende
Betreiber, insbesondere Festnetzbetrelber, Denn dle Gutachter schiagen vor, jenes von 441
kalkulierten  Sprache/Daten-Nachfrageszenarien fir die Festiegung des Entgelts
haranzuziehen, das den hichsien pure LRIC Woert ausweiat Daraus foigt, dass in 99,77% aller
Szenarien ven Festnetzbetreibern eln Gberhthtes Terminierungsentgelt zu bezahlen Ist.
Folglich worde die bisherige Subventionierung der Mobilnetzbetreiber durch die Festnetze
prolongiert,

Tele2 legt dazu eine gutachterliche Szenarienanalyse der SBR Juconomy Cansulting AG vor.
Juconomy kommt darin zum Ergebris, dass der von den Gutachtern gewshite Wert falsch, weil
deutlich zu hooh" sei und die Amtssachverstdndigen eine Msthode zur Beslimmung des
Enigeltes fwihlen], die weder sachgerecht noch wissenschaftlich fundiert ist."* Die Gutachter

' Wirtschaftliches Gutachten fur die Telekom-Contral-Kommission im Verfahren M /12 fur die
betreiberinviduellen Mirkte fur Anrufzustellung in Mobilfunknetzen, Wien, Juli 2012, S. 163
Wirtschaftliches

2 Szenarienanalyse zur Festlegung der Mabitfunkterminierungsentgelte (M1_12), SBR
Jucanomy Consulting AG, Wien, 30.11.2012, . 13
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von Juconomy schlagen vor, einen Ansatz zu wahlen, der auf der Basis der Verteilung der
Werte nach den Szenarien z.B, den Mitielwert bestimmt und pruft, wievieie Szenarien um
diesen Mittelwert herum gruppiert liegen. Ein solches Vargehen wirde nicht nur die
Walyscheinlichkeit srhohen, dass sich der festzulegende Wert in der Nahe des richtigen
Wertes befindet, sondern auch das Risiko von Unter- und Uberzahiung ausgleichen.

Die Ermittiung und Festlegung eines Wertss, der nicht nwr die dkonomischen Effekte bei
Mabifunknatzbetreibern sondern auch [ene auf die terminierenden Betreiber bericksichtigt,
stinde auch im Einkiang mit der Empfehlung der Europaischen Kommission und mit der
Zielsetzung des TKG. Die Européische Kommission hat bei der Prisentation der Empfehlung
zyr pure LRIC Kalkulation ausgricklich darauf hingewiesen, dass elne Intention der
Empfehlung sei, die Subventionierung von Mobiingtzen durch Fesinetzbetrsiber zu beenden.®
Und Zweck des TKG ist gemal §1 Abs. 2. Z 2 auch die Verhinderung von
Wetthewerbsverzerrungen und dia Sicherstellung eings chancengleichen Wattbowerbs, Ein
Alistellen der Subvention der Mobilfunknetzbetreiber durch uberhohte Terminierungsentgelte ist
jedenfalis geboten.*

Tele2 stelit daher den
Antrag

die Tefekom-Controi-Kommission moge Amtssachverstdndige bestefen und sie mit der
Erstetlung gines Guiachtens Uber die Ermittiung eines pure LRIC Entgeltes fur die Terminiarung
in Mobilfuhknetze unter Anwendung statistischer Methoden beauftragen, wobei das
tkonomische Rislka einer Unterbezahlung der Terminlerungsnetzbetrelber und  einer
Uberbezahlung durch die terminierenden Netzbetreiber in gieichem Ausmall berlicksichtigt
warden selfen.

Mit freundlicl}g( Griilten

Tele2 T‘elg.c-fi':mmunicatian GmbH

e

’ ' é//: AAAAA A

S

) 'a?. Alfred Pufitsch Cir. Andreas Koman

Bellage: )
Szenarienanatyse zur Festlegung der Mobilfunkterminierungsentgalte (M1_12), SBR Juconamy Consulling AG, Wien,
30.11.2012

® Ending the Fixed-Mobile-Subsidy: the new Commission Recommendation on Termination
Rates in the EU - Press canference on Termination Rates, Brussels, 7 May 2009,
Speech/09/222, abrufoar unter hitplewropa,. guirapid/press-ralease SPEECH-0S-
222 en Mm?locale=n|

Telecoms: Commission acts on termination rates to boost competition, IP/09/710, Brussels, 7
May 2008, atrufbar unter hitp feuropa.ew/rapid/press-release 1P-09-710 en.htm

* Uber Jehre wurden bei der Kalkulation der Mabitterminierungentgelle sogar die Kosten fir
Marketing und Vertrieb sowie Handset-Stutzungen der Mobilbefreiber berlicksichtigt und damit
durch die terminierenden Betreiber finanzlart.
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1 Einleitung

Tele2 Telecommunication GmbH hat SBR Juconomy Consulting AG im November 2012
beauftragt, im Rahmen des Verfahrens M 1/12 zu den Mobilfurtiklerminierungsentgeiten in
Osterreich die Szenarienanalyse im Rahmen des Kostenrechnungsmodells der
Regulierungsbehérde unter ausgewahiien Aspekien zu begutachten.

Eg liegt ein Gutachlan der Amissachversténdigen vor, das den Markibeteiligten lbermitteit
worden ist. Im Hahmen der Erstellung des Gutachtens zu den Ergebnissen des
Kostenrechnungamodells zur Berechnung der Mobilterminisrungsentgelte konnte das Modell
von Verfahrensbeteiligten mit Parameterwerten befilit werden, um Anderungen am
ermitteltan Entgelt in Abhéngigkeit von Parametervariationen feststellen zu kéinnen. Das
vorliegende Kurzgutachiten beschiftigt sich mit der Frage der statistischen Mathode, die den
Vorschlagen der Amissachverstindigen zu Grunde llegt. Diesem Kurzgutachten liegen
folgende Dokumente und Unteriagen zu Grunde:

»  Excel-Datei ,2012-10-19_Ergebnisse-Tele2_Punkie_2)_und 5c).xlsx"

+ Pdf-Datei ,Ergebnisprotolell Tete2 MOBIL 19102012 V2.pdf*

* Excel Datel ,M_001.010 2012_Schreiben_an_A1_TA_Fragenbeantwortung_Szenare
n_80....." {(sowie entsprechende pdf Datei dazu)

e Excel-Datei MOBIL_M 001.010-2C012_Auswertung_fir_Tele2_10%_Betreiber.xlsx"

s Excel-Datei MOBIL_M_001.010-2012_Auswertung_flr_Tale2_40%_Betreiber.xlsx"

+ Excel-Datel ,Szenarien gutachten.xlsm"”

* Excel-Datei ,Szenarien sprache-daien 80-140.xlsm" .

* POF-Datei ,WIGA M1.106-12 Mohilterminierung.pdf” sowie Beilagen zu dissemn
Gutachten '

Im Folgenden erldutern wir dic Vorgehensweise der Amtssachversidndigen und unsere
Bewertung dazu,
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2 Methodik der Regulierungsbehérde

Das Gutachien der Amissachverstindigen beinhaltet verschiedene Szenarien, die sich unter
anderem dadurch unterscheiden, welches Wachstum des Sprach- und Datenverkehrs
angernammen wird. Auf 8. 162 des wirlschaftiichen Cutachlens sind die entsprechenden
Ergebnisse zusammengefasst.

Tabelie 8-20: Anderung der Machfrage ¢ Dishst

Sarvice Anderung dai Nachirage
VaICE . NVon 100% bis 120%
VIDEQ_TELEPHQNY Keine Anderung
L‘::‘%ST:E'.FFORT } Von 100% s 120%
SMS Keine Anderung
MM Keipe Anderung
_MOBILIE BROADBAND 4 VQEEQEEEE)EEE?{LW_ L

Es wurde dabet sa vorgegangen, dass die Nachfrage nach Yoice i 1%-Schitten wid die Nachfrage
nach Best Effort vnd Mobie_Broadband gemeinsam in 1% -Schrilten kombinatonsch geandert
wurten. Dabies ergeben sich 441 Kombinationsn. Die tolgende Abbidung zeigh dis Ergebnismenge der
Berechnungean,
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Abbildung 1: Pure LRIC Werte des Amtsgutachtens (Auszug WIGA, S. 162)

Diese Ergebnisse bilden die weilere Grundlzge unserer Analyse,
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Im Vordergrund der hier betrachteten Szenarien stehen Variationen des Wachstums von
Sprach- bzw. Datenverkehr. Sowoh! von den Amtssachverstdndigen als auch von den
beteiligten Parieien sind zahireiche Szenarien durchgerechnet worden. Die Amtsgutachter
haben sich dabei derart festgelegl, dass der maximale Wert aller Szenarien als Entgelt fir
Terminierung angeordnet werden soll, Hintergrund ist, dass sle erreichen wollen, dass ein
Mobi!funknetzbetreibgr In allen Szenarien immer seéine Kosten gedackt bekommt, die er fir
die Terminieruny aufwenden muss. Das Szenario mit den hichsten Kosten stellt jedech nur
gin denkbares Szenario von 441 moglichen dar,

Im Rahmen der Ersteflung dieses Gutachtens sind uns o.g. Dateien zur Verfligung gestelit
worden, die Verfahrensbeieiligte zum Amissachversténdigengutachten vorgebracht haben.
Diese beschaftigen sich u.2. mit den Ergebnissen der Szenarien. Amtssachverstandige und
Verfahrensparteien rechnen mit unterschiediich vielen Szenarlen. Jene 441 Szenarlen, dle
auch im Amtsgutachten enthalten sind, bilden die Basis dieses Kurzgutachtens.

Das vortiegende Gutachten baslert aul der Excel-Datei ,Szenarien gutachten.xlsm", das die
Szenarien darstelit, weiche die Amtsgutachter gerechnet haben, In diesem Excei gibl es eine
Ubersicht tiber die Entwickiungen des Sprach- und des Daterwerkehrs (Wachstum) in einem
Intervall von iewsils 100 bis 120%. QCies stelll das Wachstum des Sprach- bhzw.
Datenverkehrs dar und spanht den Raum einer groBen Zahl von Szenarien auf.

Dalsin
Sprache 100% 101% 102% T00% 104% 105% 106% 107% T0B% 108% 110°% T11% 112% 193% 134% 115% 1I6% 117% 118% 119% 120%
W0 033 035 035 633 D41 G40 039 039 041 060 058 054 068 B5I 042 0BT D40 DI 042 045 0
104% 938 036 038 940 041 R4t 038 042 040 0&F 855 05F 066 D53 055 069 042 047 0,29 045 (43
102% 038 037 (35 040 042 Q47 031 042 042 058 055 052 Q66 941 050 068 941 041 027 045 042
103% 033 038 035 043 042 946 049 040 456 055 054 Q53 067 €43 057 008 D41 Q42 031 045 Qe
f04% Q30 000 035 @4t 042 Q40 040 025 654 054 035 0.5% 067 €42 054 007 040 042 020 030 04
105% 441 036 037 04 042 039 039 037 066 056 055 054 068 046 047 068 040 042 024 021 024
106% 036 036 03T 041 042 040 CAD 052 057 057 D53 053 066 945 041 066 035 033 023 023 035
0% 036 036 0l 940 041 040 639 0453 047 066 047 083 066 044 030 080 G35 623 024 020 4235
105% 038 030 035 041 041 040 041 BS54 056 955 053 D50 084 a4 €36 0G0 035 423 026 02 0%
109% 036 037 036 040 040 040 041 053 D65 056 053 052 049 038 034 059 040 025 0N 922 038
0% 038 028 036 040 04t 041 040 053 05 055 051 D47 050 036 037 06t 039 025 026 023 037
1M1% 03 06 035 041 039 040 04D V53 054 047 0346 046 064 D38 051 06U 037 025 939 023 024
V2% 036 037 037 040 043 0239 040 052 047 048 048 D48 064 033 046 083 937 028 01 0239 26
13% 0F 038 039 G40 42 040 038 06 D50 P50 D4 V49 463 K49 0.6 061 038 Q2% 041 039 023
4% 035 037 038 040 030 038 035 047 952 051 046 048 067 01 04B 064 G40 028 028 DIT 0}
115% 035 037 039 040 040 DI5 CIG 049 051 050 047 048 051 062 C43 ¢G5 040 g2¢ 026 440 Q22
16% 935 36 od1 040 D35 035 03T 048 049 @50 046 D51 061 050 Ofy 05 040 007 928 033 G
T 04 039 041 941 427 316 635 04D 0350 061 047 D52 063 060 062 05 428 027 D25 075 023
% 0% 036 D4t BI7T 036 034 N34 0GR NS0 050 B4R D&Y 0F3 OAY GEX OGS0 Q26 027 D25 0P 034
9% 0.3 035 036 035 (.35 934 037 05T 051 060 047 9.63 053 060 064 0561 026 027 027 025 023
120% 037 030 036 03 037 036 036 051 051 049 043 063 051 060 084 049 037 028 027 027 023

Abblidung 2: Pure LRIC-Werte fiir Mobilfunkterminierung laut Amtssachversténdigen In
Abhangigkeit des Wachstums von Sprach- und Datenverkehf (Angaben in €-cent/min)
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Unter Annatme  von  bestimmten Wachsiumsszenarien errechnet  das
Kosterrechnungsmodell gin bestimmies Terminierungsentgell. Das hichste Entgeit ergibt
sich In der Kombination .S 102 %, D 115 %", das heillt ain Wachstum des Sprachverkehrs
um 102 % und des Datenverkehrs um 115 %. Hier ergibt sich ein Terminierungsentgelt in
Hife von B,BQDB Cent/Minute. Das niedrigste Entgelt in Hbhe von 1,2018 CentMinute erglbt
sich in der Komblnation 8 107 %, D 119%".

Es ist unklar, warum sich die Amtsgutachier der RTR am hdchsten Entgelt orientieren, Eine
stafistisch karrekie Vorgehensweise wire, einen Wert aus dem Raum aller mglichen
Ergebnisse zu wahlen, der mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ein relevantes Szenario
darstelit. Dies wére ein Werl, bei dem unler Berjcksichtigung einer gewissen
Schwankungsbreite mdglichst viele Szenarien erfasst sind und der daher gine hohe
Wahrscheinlichkeft aufweist, nahe am tatséichlich richtigen Ergebunis zu tiegen.

Eine Methode dazu ist eine Berechnung auf der Grundlage von Perzentilen. Ein Perzentil ist
ein Streuungsmaf in der beschreibenden Statistik, das angib!, welcher Prozenisatz aller
Beobachtungen unterhalb eines bestimmten Werts liegt. Betrachtet man die Lage der Werte
in den 441 Szenarien ergibt sich folgende Verieilung der Beobachtungen:

Histogram for Daten

He, of nbs.

Abbildung 3; Histagramm der Pure LRIC-Werte nach Amtssachversténdigen
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Die Vertellung der Werte st ,mehrgiptelig” und ertspricht daher kelner der bekannten
Verteilungen. Das verunméglicht die Anwendung eines Mittelweries verbunden mit einar
Berechnung von Konfidenzintervallen, Die auf Basis des Mittelwerts und der Varianz
errechnete Gleichverteliung ist im Diagramm zum Vergleich dargestellt.

Uinter der Annahme dass alle 441 Szenarien die gleiche Eintrittswahrscheinlichikeit haben,
argeben sich die folgenden Perzentile.

Valld 41
N
Misalng a
80 8424878
70 0,492144
75 4,506308
a0 3530969
Deckungsgrad |85 0,853087
90 0,600174 }
98 0,635432
a7 0, 658032
§9 0.675631

Abbildung 4: Perzentile
Der Mittelwert (iber alle Szenarien betrigt 0,43 Cent/Minute.

Die Auswah! des héchsten Wertes durch die Amtssachversténdigen [st zuféllig bzw. arbitrér.
Dies soll anhand einer Methodenkritik gezeigl werden. Aus der vorstehenden Tahelle, die fir
alle 441 Szenarien gerechnet wurde, ist ablesbar, dass man mit einem Terminierungsentgett
von rund 0.425 Cent gehau 60% der 441 Szenarien abdeckt und somit in 58,99% der Fille
ein zu hohes Terminierungsentgelt bezanhit wird. Mit 0.4922 Cent werden 70% aller
Szenarien abgedeckt und somit in 69,99% der Fédlle zu viel Terminierungsentgelt bezahit, Mit
0.635 Cent deckt man in etwa 95% der Szenarien ab und bezahlt somit in §9,99% der Falls
zu  viel Terminierungsenigelt.  Methodenimmanent  impllziert das  von  den
Amtssachverstindigen vorgeschlagene Enlgelt, dass es einen Deckungsgrad von 100%
darstelit und in 98,77% aller Falle ein zu hohes Terminierungsentgelt bezahit wird. Eine
Festlegung des Entgeltes auf dlesem Niveau ist daher aus der Sicht der Statistik kein
gangbarer Weg. Je hbher der Deckungsgrad umso héher wird die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Terminierungsentgell fesigelegt wird, dass deutlich oberhalb der tatsachlichen Kosten
liegt.

in der Realitdt werden [edoch nicht alle Szenarien gleich wahrscheinlich sein, so dass
weltere Arbelten erfordertich sind, um methaodisch ,saubere” Ergebnisse zu erzielen. Dle
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Amtssachverstandigen missten zur Absicherung von Ergebnissen die vergangene
Entwicklung des Volumens fiir Sprache und Daten heranziehen und weiters Prognosedaten
verwenden, um daraus die Wahrscheinlichkeiten fir die Entwicklungen der sinzelnen
Szenatien bestimmen. Daraus kann eine Gesamtwahrscheinlichkelt fiir den Jewelligen
Deckungsgrad emechnet werden - und somit die Aussagen {iber den tats#chlichen Werl
wesentlich verbessert werden. Diese Aufgabe zur Absicherung ihrer Ergebnisse haben die
Amtssachverstandigen aber bisher unterlassen.

Um die Wahrschenlichkeit der unterschiedlichen Szenarten abzuschdtzen, Kkonnen
Extrapolationen der Entwicklungen des Sprach- und Datenverkehrs in der Vergangenheit
herangezogen werden. Aus der relevanten Vertffentlichen der RTR erkennt man, dass der
Sprachverkehr wenn, dann (berhaupt nur geringligig wichst (unter 3%), wéhrend beim
Datenverkehr ein sehr starker Zuwachs zu erwarten ist (ca. 50%). Es ist sicherlich méglich,
aus den vergangenen Entwicklungen einen Erwartungswert fir die Entwickiung von Sprach-
und Datenverkehr abzuleiten. Eine Szenarienrechnung wirde dann Szenarien berechnen,
die um den erwarteten Wert pendeln. Fir dieses Gutachten wurde eine Abschatzung der
Erwartungswerte im Detail nicht vorgenommen, aber die bisherige Entwicklung zeigt klar auf,
dass Sprachwachstum nur wenige Prozent betragen wird, wahrend sich das Weachstum beim
Datenverkehr in der GréBenordnung von mindestens 50% per anno bewegen wird.

Daraus ergibt sich, dass die berechneten Szenarien (jeweils zwischen 100 und 120% fiir
Sprache und Daten) nicht fir eine statistische Ausweriung geeignet sind.

Im Folgenden ist die theoretische Methode und \{orgehensweise siner Gewichtung
dargestelit, wobei davon ausgegangen wird, dass der Erwartungswert bei jeweils 110.5%
liegt und daher die Szenarien +/- 10% um den Erwartungswert herum abbilden. Diese
Berechnung ist nur als Methode dargestelit und muss durch die korrekt berechinsten
Erwartungswerte ersetzt werden, 7

Die in Abbildung & vorgenommene Gewichtung der Pure LRIC Werte erfolgte unter der
Annahme dass die Randwahrscheinlichkeiten ter Szenarien fir die Daten- und
Sprachentwicklung normalvertaiit mit Mitiewert 110.5 und SD=3 sind. Durch diese Annahme
kann jedem Szenario eine Wahrscheinlichkeit zugeardnet werden. Die Verteilung dieser
Wabrscheinlichkeiten ist aus dear folgenden Abbildung ersichtlich.
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Watwacheinlichirel i %

Abbildung 5: Vertellung der Wahrschelinlichkeiten der einzelnen Entwicklungen

Hieraus lasgen sich neben gewichielen Perzentilen auch die richtigen Szenarien inkl. dar
Wahrscheinlichkeiten fir sinzelne Szenarien ableiten und ein korrektes Entgett bestimmen.
Waeitere Kritik entziindet sich an den Modellergebnissen. Das Entgelt in den Szenarien
verhilt sich zu kleinen Anderungen beim Wachstum des Sprach- oder Oatenverkehrs
erratisch. Die belden folgenden Abbildungen ilusttieren dies, Die erste Abbildung zeigt das
Entpelt in Abhéngigkeit des Wachstums der Daten bei einem konstanien Wert der
Sprachvolumina (100%), die zweite Graphik basiert auf derselben Uberlegung mit S=115%.
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Abbildung 6; Pure LRIC-Wert in Abhidngigkeit des Datenwachstums bei 5=100%
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Es ist aus den Verlaufen ersichtlich, dass eine sinprozentige Anderung des Datenwachstums
zu enormen Anderungen der ermittelten Kosten der Sprachterminierung fihren kann.
Teiweise implizieren mehr Daten ein niedrigeres Entgelt fir die Sprachterminierung,
wahrend eine weitere kleine Steigerung von 1% des Datenverkehrs das
Sprachterminierungsentgeit wieder in die Hahe schnellen lasst. Im Bereich 114% bis 116%
verursacht das Koslenrechnungsmodell zuerst einen Anstieg der Kosten um dber 60% von
0,42 auf 0,67 Cent um dann wieder um knapp 60% zu sinken. Derartige Anderungen in den
Kosten von Terminierung kénnen in der Realitdt nicht auflreten. Es ist nicht zu erkldren, wie
bei siner reinen inkrementalbetrachtung der Preis fir die Sprachterminierung ceteris paribus
bel einer einprozentigen Veranderung des Datenverkehrs mal nach oben schiefit und mal
nach unten f&lt. Das Argument, dass der pure LRIC-Wert das Delta zwischen Kosten ochne
und Kosten mit Terminiecung représantiert und disses Delta erheblich schwanken kann, weil
es stark von der jeweiligen Verkehrsmenge abhéingig ist, ist zwar grundsatzlich zuldssig,
fedach zeigen die obigen Kurven, dass bei glelchblelbendem Sprachverkehr und einem
getingem Wachstum des Datenverkehrs der Preis der Sprachterminierung signifikant nach
oben gehen kann, Dies impliziert, dass das zugtunde fiegends Model die Skalenatfekte
falech abbilden muss, '

Die in Abbildung 6 und Abbildung 7 dargesteliten Kurven sind alles andere als logisch.
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Abbitdung 7: Pure LRIC-Wert in Abhédngigkeit des Datenwachstumsbei S=115%
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Es verwunder nicht nur, dass die Entgeltwerte so sensibel auf kleine Anderungen der
Wachstumsraten reagieren, sondern es ist ferner zu kritisieren, dass die Modellkonsistenz
nicht gegeden zu sein scheint. Betrachtet man die 441 Szenarlen dar Amtssachvarstandigen
und die lber 2700 Szenarlen der A1TA (Berefch ,S/D“ 80-140 %) faift auf, dass im
.gemeinsamen Bereich®, d.h. bel Szenarien von 100 bis 120 % bei der gleichen
Wertekonstelialion ceteris paribus unterschiedliche Werte. herauskommen (siehe Abbildung
8). Keiner der unten angegebenen Werie ist in der gleichen Konstellation (Verh#linis
Sprache — Daten) ident. Dies dlrfte bei einem konsistenten Modell nicht der Fali sein.

TOTAL Pure
Volte (Daten| LRIC, in €t
100 100 0,40
101 100 0,40
102 100 C.40
103] 100 Ot
104| 100 0,42
105| 100 0,94
106 100 0,39
107 100 0,39
108 108 0.4
109 100 0,40
110| 108 a.41
111 100 0,40
112} 190 037
1i3| 1co 0,36
114, 100 0,38
115f{ 1lao %1
116 100 0,36
117 100 0,36
118 100 0,38
118! 100 0,38
| 120} 100 0,41

Daten
Sprache 100%
100% 0,38
101% 0,38
102% 0,38
103% 0,39
104% 0,38
105% 0,41
106% 0,36
107% 0,36
108% £.38
109% 0,36
110% 0,38
111% 0,36
112% 0,36
113% 0,36
114% 0,36
115% 0,25
116% 0,35
117% 034
118% 0,36
119% 0,26
120% Q.37

Abbildung 8: Links: Werte aus der Datei: M_001.010-
2012 Schrelben_an_A1 TA_Fragenbeaniwortung_Szenarien_80_-_140%.5.11.2012; Rechts:
Werte aus der Datei: Szenarien gutachten
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3 Ergebnis

Auf der Basis der Szenarlen des Amtsgutachtens der Amtssachverstindigen zeigh sich, dass
der van den Amtssachwversidndigen pewidhie Ansatz, den héichsten Wert aus allen
Szemarien als Grundiage einer Entgeltfestlegung zu nebmen nicht den korrekten
statistischen Methoden entspricht.

Die Amtssachverstandigen wihlen aus elner Zahl van 441 Szenarien sines aus und machen
es zum MaBstab ihres Entgelivorechlages. Der von den Gutachtern gewahlte und
vorgeschlagene Wert von 0,6906 Cent / min bedeutet, dass in 99,77% aller berechneten
Szenarien ein zu hohes Tenminigrungsentgelt bezahlt wird, Es wirde sich somit welterhin
gine Quersubventignierung zugunsten des Mobifunke prolongien wird.

Der von den Gutachiern vorgeschlagene Wert in Hihe von 0,6008 Cent/Minute fihr dazu,
dass nicht einmal im Ausnahmefall damit zu rechnen s, dass die Kosten zutreffend und
realistisch  ermittelt wurden. Dieser Fehler ist msthodenimmanent, da die
Amtagachverstéindigen den Maximalwarl aus den Szenaricergebrigsen 2u Grunde legen.

Die Amtssachversidndigen gehen von einer Grundgesamtheit an Szenarien aus, die
Wagchstum von Daten und Sprache zwischen 0 und 20% abbilden. Aus der bisherigen
Entwickiung ist Klar dass Sprache nur geringes Wachstum zeigl, wihrend Datenwachstum
weit tber 20% liegen wird, Demnach ist bereits die Grundgesamtheit der Szenarien nicht zur
Auswah! des Terminierungsentgelts geeignet.

Ferner weist das Modell bereits bel einar nur gherflachlichen Prfung viels Schwichen auf,
die die Ergebnisse inkonsistet erscheinen lassen. Die SensitivitAf der Ergebnisse
gegeniiber kieinen ﬁmderungen des Wachstums bei Sprache und Daten sowie die
Cnigeltanderungen in Abhdngigkeit vom Datenwachstum deuten auf eine massive
fehlerhafte Shalierung im Modell hin.

Die i Zusammenhang mit der Prifung des Modells erfoigte Analyse des Amisgutachtens
hal zahirelche methodische Schwachstellen offenbart, z.B.

« die Annahme der Gleichvenetiung der Szenarien,
* lalsche Auswah! der Grundgesamtheit,

* die Vernachlissigung der Nulzung von Erfahrungswerten zur Sprach- und
Daternentwickiung,

12
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¢ die hohe Sensitivitdt der Ergebnisse gegen klsine Anderungen der Parameterwerte elc.

All dies sprichl gegen die Vaorgehensweise der Amtsgutachier sowie gegen die Tauglichkeil
des Berechnungsmodeils.

Aufgrund der vorgebrachten Kritik ist nicht nur das Modell ungeeignet, sondem auch der von
dan Gutachlern gewidhiie Wert fatsch, weil deutlich zu hoch, Unabhingig vom Mods!t wihlen
die Amissachverstidndigen eine Methode zur Bestimmutg des Enigeltes, die weder
sachgeracht noch wissenschaftlich fundiert Ist. Sie fhn. zwingend zu einer massiven
Uberzahlung fiir die Leistung der Mobilfunkierminierung. Besser wire ein Ansatz, der auf der
Basis der Verteitung der Werle nach den Szenarien z.B. den Mittelwert bestimmt und prifi,
wleviele Szenarien um diesen Mittelwerl herum gruppiert liegen, Dies erhihi nicht nur die
Watrscheinlichkeit, dass sich der festzulegende Wert in der Niihe des richligen Wertes
befindet, sondern gleicht auch das Risiko von Unter- und Uberzahlung aus.
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