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TELEZ

EINSCHREIBEN

Telekom-Control-Kommission

und

RTR Rundfunk und Telekom Reguiierungs-GmbH
Mariahilfer Strafle 77-79

1060 Wien

Vorab per Fax an 58058 9191
Wien, 6.6.2012

M 1/12, M 1.3M12, M 1.4/12 Zugangsleistungen fiir Privatkunden zum &ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten (Endkundenmarkt) und Zugangsleistungen fiir Nichtprivatkunden zum
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt): Stellungnahme der Tele2 zu den
wirtschaftlichen Gutachten fiir die Telekom-Control-Kommission

Sehr geehrte Frau Dr. Solé, sehr geehrte Herren,

Tele2 erstattet zu den wirtschaftlichen Gutachten vom Mérz 2012 in den Verfahren M1/12, M 1.3/12 und
M 1.4/12 nachstehende Stellungnahme.

Marktbeherrschende Stellung des Incumbent evident

Die Gutachter ermitteln, dass A1 Telekom Austria auf dem Zugangsmarkt fir Privatkunden tber einen
umsatzmanigen Marktanteil von 85% und auf dem Zugangsmarkt fur Nichtprivatkunden {ber einen
umsatzmanigen Marktantell von 92% verfugt. Hinsichtlich der Anschilisse wirde der Marktanteil des
Incumbant bei Privatkunden 75% und bei Nichtprivatkunden 20% betragen. Der Markt stellt sich zudem
auch so dar, dass A1 Telekom Austria aufgrund ihres osterreichweiten Netzwerks fur ca. 35% der
Haushalte und 30% der Geschaftskunden der einzige Anbieter ist und demnach Uber nicht leicht
ersetzbare Infrastruktur verfiigt.

Aufgrund der hohen und nur langsam sinkenden bzw. stabilen Marktanteit von A1 Telekom Austria, der
stark asymmetrischen Marktanteilsverteilung sowie der Kontrolle Ober nicht [eicht ersetzbare Infrastruktur
kommen die Gutachter Schluss, dass A1 Telekom Austria auf beiden Markten U(ber eine
markitbeherrschende Stellung verfugt.

Zutreffend analysieren die Gutachter auch die potentiellen Wettbewerbsprobleme auf diesen Markien. So
kénnte der Incumbent bspw. durch die Verweigerung eines adaguaten Zugangs zu einem
Festnetzanschlussprodukt auf Vorleistungsebene Markteintrittsbarrieren errichten oder Markimacht
aufgrund der hohen Marktkonzentration und der substantiellen Markteintrittsharrieren etwa durch den
Einsatz von selektiven Kampipreise ausuben oder im Wege von Produktbiindeln auf andere Markte
(bertragen.
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Die Auswahl der Regulierungsinstrumente, die gegenlber A1 Telekom Austria angewendet werden
werden sollen, wird von Tele2 grundsétzlich beflrwortet. Tele2 teilt die Ansicht der Gutachter, dass
dieser Regulierungsmafinahmen zur Beseitigung von Wettbewerbsproblemen geeignet sind. Was die
Operationalisierung der Regulierungsinstrumente betrifft sind aus Sicht von Tele2 jedoch Modifikationen
und Erganzungen erforderiich.

Wholesale Line Rental nach wie vor fiir alternative Anbieter attraktiv

Die Gutachter fuhren aus, dass ein aufgrund von Auflagen in friheren Verfahren angebotenes Wholesale
Line Rental Zugangsprodukt des Incumbent vom Markt nicht angenommen wurde. Der Grund daflir lag —
wie Tele2 wiederholt ausfihrlich dargelegt hat — an den von der Regulierungsbehtrde genehmigten
Konditionen dieses Vorleistungsprodukis, insbesondere dem Entgelt, mit dem keine markifahigen
Produkte alternativer Anbieter moglich waren.,

Nach wie vor ist aber ein solches Produkt fir alternative Anbieter attraktiv da es die einzige Mdglichkeit
ist in einen chancengleichen Wettbewerb mit dem Incumbent bei ca. 35% der Haushalte und 30% der
Geschéftskunden einzutreten, wo der incumbent aufgrund seines osterreichweiten Netzes der einzige
Anbieter ist. Nicht zu vernachléssigen ist auch, dass es nach wie vor eine mafgebliche Kundengruppe
gibt, die im Festnetz lediglich Sprachtelefonie, nicht aber Breitbandinternet in Anspruch nehmen méchte.
Dabei handelt es sich beispielsweise um technisch nicht versierte Personen und/oder Personen, die aus
finanziellen Griinden kein Breitbandinternet in Anspruch nehmen maéchten oder kénnen, oder auch um
Kunden, die Breitbandinternet tber das Mobilnetz beziehen, aber daneben einen Festhetzanschluss fir
Sprachtelefonie unterhalten. Fir diese Kundengruppen kann Ober Entbindelung oder andere
Vorleistungsprodukte kein kostendeckender Telefonanschiuss zur Verfiigung gestellt werden.

Voice over Broadband-Option kein vollwertiger Ersatz fiir WLR

Das von den Gutachtern wie schon in den letzten Martkanalyseverfahren zu Zugangsleistungen
vorschlagene Voice-over-Broadband-Produkt (VoB) ist hier keine gangbare Alternative, da es die
Installation eines Modems samt den damit verbundenen technischen Anforderungen notwendig macht
und somit eine erhebliche Wechselbarriere darstellt. Dies liegt im Wesentlichen an den technischen
(fehlende Unterstitzung des Mehrfrequenzwahlverfahrens) und wirtschaftlichen (Notwendigkeit einer
Modeminstallation sowie Stromversorgung und Platzbedarf for das Modem als eindeutige
Wechselbarriere) Merkmalen von VoB, die eine um 50% geringere Wechselrate von Kunden erwarten
lassen.

Wahrend der Kunde bel A1TA einen ganz einfachen Telefonanschluss nutzen kann, musste der Kunde
bei einem Wechsel zu VoB zunachst ein Modem erhalien und dieses installieren oder installieren lassen.
Erst nach einer solchen Installation kénnte der Kunde beim alternativen Anbieter den Telefondienst (ber
VoB erhalten. Die Notwendigkeit der Verwendung eines Modems und die damit verbundenen
Modeminstalation stellen sohin eine entscheidende Woechselbarriere fur Kunden dar, die ein
Sprachtelefonieprodukt und kein Internetprodukt wahlen. -

Weiters ist zu bedenken, dass VoB als Substitut fir ISDN nur sehr eingeschrankt geeignet ist. VoB stelit
lediglich eine unlberbuchte Bandbreite fir die Ubertragung des Voice Traffics zur Verfagung. Um ein
ISDN-Service (tber VoB zu realisieren, muss am Teilnehmerstandort ein sog. ITA (ISDN Terminal
Adapter) betrieben werden, welches kundenseitig einen oder mehrere ISDN Basisanschiisse bereitstelit.
Der ISDN-spezifische Funktionsumfang hangt nun einerseits vom Funktionsumfang des eingesetzien
Konverters beim Teilnehmer als auch von der Kompatibilitat des Konverters mit der ISDN-
Vermittiungseinrichtung (IP-Softswitch) an dem der ISDN-Teilnehmer terminiert, ab. Die Kompatibilitat der
Einrichtungen (ITA und Vermittiungseinrichtung) und damit die {SDN-Funktionalitat wird weitgehend
davon abhangig sein, welche Komponenten von welchem Betreiber zur Verfiigung gestellt und betrieben
werden. Dabei ist, unklar ob der teiinehmerseitige Konverter in der VoB-Option enthalten ist (von A1TA
zur Verfigung gestelit wird) oder vom ANB bereitgestellt werden muss.
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in Abhdngigkeit der Kompatibilitat des IP-ISDN Konverter mit der ISDN-Vermittlungsstelle ist nach
heutigem Stand der Technik mit folgenden funktionalen Einschrankungen zu rechnen.

AOC (Geblhrenanzeige): eingeschrankt oder nicht méglich.

Mangelnde Featuretransparenz (Rufnummernanzeige, Anrufumleitung, muitiple Subscriber number, etc)

Overlap-Dialling: in {P-Systemen werden haufig nur Blockwahl-Prozeduren erméglicht. Dies wirkt auf die

Dauer des Verbindungsaufbaues und ist abhéngig vom eingesetzten Konverter.

4. Reduzierte Service-Transparenz. |SDN wird haufig fir Fax und Dateniibertragung verwendet. Diese
Transparenz geht, abhangig vom Konverter, verioren.

5. Taktung und Takt-Transparenz: Native ISDN bietet Takttransparenz, die bei Ubertragung mittels [P

jedoch verloren geht, sofern nicht besondere Malnahmen im IP-Netz zur Taktibertragung vorhanden

sind (z.B. Sync-Ethernet). Daraus werden sich zwangsldufiy Probleme an Ubergabepunkten

unterschiedlicher Provider mit unterschiedlichen Takten ergeben. z.B. beim Ubergang zum “echten”

PSTN oder wenn ein Kunde eine Nebenstellenanlage mit mehreren ISDN-Anschiiissen eines Betreibers

oder Anschllsse unterschiedlicher Betreiber hat.

L=

Nachstehende Funktionen sind bei VoB nicht méglich:

8. Fernspeisung: dies stellf eine haufige Kundenanforderung dar (Notruf)

7. Ausfallswahrscheinlichkeit: Da der ANB als Anbieter die Hoheit (iber den eingesetzten Konverter ISDN-IP
haben muss (die Sofiware muss auf die Anforderungen des ANB abgestimmt sein), ist wohl ein
integriertes Gerat mit dem DSL-Modem nicht maglich. Diese Kaskadierung bewirkt eine Reduktion der
Verfigbarkeit, und erfordert eine weitere Steckdose beim Kunden (power supply).

8. Nach einem (Leitungs-) ausfall ist ISDN sofort betriebsfahig, wahrend bei einer DSL-Strecke der Ausfall
langer dauert (DSL-Training, anschlieend Registrierung des Konverters im Netz)

Vor allem sicherheitsrelevanten Anwendungen sind mit VoB nicht umsetzbar (z.B. Notruftelefone in
Aufzigen, Nottelefone auf Firmengelanden bei PBX-Ausfall, Meldeleitungen fir Alarmanlagen). Zudem
kénnen Multianschiiisse (PRIs), die in groflen Telefonanlagen terminieren, nach Erfahrungen der Tele2
nicht sinnvoll realisiert werden, da diese mit spezielien symmetrischen SHDSL-Strecken realisiert
werden. Tele2 hat die Emulation derartiger Services auf IP-Ebene getestet, jedoch als zu problematisch
hinsichtlich der Takttransparenz wieder verworfen.

Angesichts der derzeit fehienden Substituierbarkeit von POTS/ISDN und VoB erscheint es daher
geboten, die nach wie vor nachgefragten Telefonie-Produkte dem Wetthewerb mittels WER zu offnen und
nicht ausschliellich auf zukunftige Produkte (VoB), deren Kundenakzeptanz derzeit noch nicht gegeben
ist, zu vertrauen. So wurden bislang lediglich 55 Anschisse im Profil 192/192 kBit/s inkl. 2,4 GB,
Q3/2011 und 13 Anschlisse in den Businessprofilen 384/384 kBit/s, 512/512 kBit/s und 768/768 kBitfs,
Q3/2011 verkauft. Von einem marktfahigen WLR Produkt ist eine weit hbhere Wettbewerbsbelebung zu
erwarten.

Kostenorienfierung und Retail-Minus einsetzen

Zutreffend schlagen die Gutachter eine regulatorische Kontrolle der Margin-Squeeze-Freiheit der Entgelte
im Anschlussbereich vor und verweisen dazu auf die Ausfithrungen zur Margin-Squeeze Rechnung im
Wirtschaftlichen Gutachten fir die TKK im Verfahren M 1/12 Breithand-Vorleistungsmarkt. Die Gutachter
schlagen weiters Absenkungen der Entgelte fir die stand alone VoB-Vorleistungsprodukte vor chne
weiter auszufihren, auf welchen Kalkuiationen diese heruhen.

Im Sinne der Konsistenz mit den Berechnung der Vorleistungsentgelte fir die Entblndelung und die
Breitband-Vorleistungsprodukie beantragt Tele2 kostenorientierte Vorleistungsentgelte zu ermitteln, und
zwar unter Anwendung eines Bottom-Up-Kostenrechnungsmodells. Dabei soll auch eine gutachterliche
Priifung dahingehend erfolgen, welches Kostenrechnungsprinzip {(wie etwa FL-LRAIC, ,pure LRIC" oder
Abstellen auf historische Kosten) am besien geeignet ist, die derzeitige und Kinftige Relation zwischen
Entgelten auf der Vorleistungsebene und den Preisen auf dem Endkundenmarkt abzubilden.
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AnschiieBend an die erfolgte Kalkulation sollen diese kostenorientierten Entgelte jenen aus einer Retail-
Minus-Kalkulation gegentiber gestelit werden und schlieflich das jeweils niedrigere Entgelt zur
Anwendung kommen.

Flr Fragen stehen wir hnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grifden

/

Dr. Andreas Koman

H

Tele2 Telecommunication GmbH
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