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Offentliche Konsultation zu M 1.3/12 - Zugangsleistungen fir Privatkunden zum 6ffent-
lichen Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt) und M 1.4/12 - Zugangs-
leistungen fur Nichtprivatkunden zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
(Endkundenmarkt)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Unter Bezugnahme auf die Konsultationsverfahren M 1.3/12 - Zugangsleistungen fur Privat-
kunden zum o6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt) und M 1.4/12 -
Zugangsleistungen fur Nichtprivatkunden zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
(Endkundenmarkt) - gem. § 128 TKG 2003 durfen wir Ihnen die Position des Verbands Alter-
nativer Telekom-Netzbetreiber (VAT) zu diesen geplanten RegulierungsmalRnahmen zur
Kenntnis bringen.

Voice over Broadband

Dem VAT ist weiterhin unklar, warum die Behorde Voice over Broadband (VoB) als geeigne-
tes Vorleistungsprodukt ansieht, um den Wettbewerb am gegenstandlichen und auf den
nachgelagerten Markten zu férdern. Der Regulierungsbehodrde miisste, aufgrund ihrer eige-
nen Daten klar sein, dass ein VoB- Vorleistungsprodukt weder in der Vergangenheit noch in
der Zukunft einen signifikanten Effekt auf den Wettbewerb hatte und haben wird, wenn ein
solches von den Alternativen als unattraktiv wahrgenommen wird. Um diesen Sachverhalt
ein fir alle Mal zu klaren, schlagt der VAT vor, eine nachfrageseitige Erhebung zu diesem
Thema durchzuftihren.

Obwohl die Behorde in den gegenstandlichen Bescheiden zahlreiche Anpassungen des Vor-
leistungsproduktes VoB vorschlagt, stellt es keinen gleichwertigen Ersatz zu einem wirt-
schaftlich attraktiven WLR Angebot dar und ist, insbesondere auf Grund der Tatsache, dass
nicht alle Endkundenprodukte die A1 Telekom Austria (A1l TA) anbietet nachgebildet werden
kénnen, kein adaquates Vorleistungsprodukt, um den andauernden Wetthewerbsproblemen
auf den gegenstandlichen Markten entgegenzuwirken.

Wie schon in den Verfahren M 1/09 und M 2/09 geht die Telekom-Control-Kommission (TKK)
davon aus, dass das VoB-Vorleistungsprodukt, wenn es von Al TA ungebindelt von Breit-
banddiensten angeboten wird, flr alternative Betreiber besser ist als WLR. Wie den gegen-
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standlichen Bescheidentwiirfen zu entnehmen ist!, handelt es sich allerdings um ein Vorleis-
tungsprodukt, das von den ANB nicht angenommen wird. Im Gegensatz zu WLR Angeboten,
die vehement von den Marktteilnehmern gefordert wurden bzw. werden, besteht am Markt
tatsachlich keine Nachfrage nach einem VoB Vorleistungsangebot. Kurz gesagt, ist das von
der Behorde als Heilbringer angedachte VoB Angebot ein Vorleistungsprodukt, das die ge-
steckten Erwartungen nicht erfillen kann.

Die notwendige Installation eines Modems stellt zum Beispiel ein grof3es Wechselhindernis
dar, da viele Endnutzer dadurch von einem Anbieter-Wechsel abgeschreckt werden. Wah-
rend der Kunde bei Al TA einen ganz einfachen Telefonanschluss nutzen kann, misste er
bei einem Wechsel zu VoB zunéchst ein Modem erhalten und dieses installieren oder instal-
lieren lassen. Erst nach einer solchen Installation kénnte der Kunde beim ANB den Telefon-
dienst Uber VoB erhalten.

Im Gegensatz zu WLR ist einem VoB-Kunden nicht vermittelbar, dass ein Anbieterwechsel
problemlos, einfach und schnell méglich ware. Alleine schon der Umstand, dass mit einem
Modem ein neues, zusatzliches Gerat — mit eigenem Strom- und Platzbedarf — betrieben
werden muss, und dass das Endgerat an das Modem anstatt an die Teilnehmeranschluss-
dose angeschlossen werden muss, ist gerade fir die hier relevante Kundengruppe unge-
wohnt und st63t deshalb auf Ablehnung.

Des Weiteren ist VoB als Substitut fir ISDN ungeeignet, da nicht alle ISDN Funktionen tber
VoB angeboten werden kdnnen. Insbesondere kdnnen Multianschlisse (PRIs), die in grof3en
Telefonanlagen terminieren nicht sinnvoll realisiert werden. Ebenso kénnen keine sicher-
heitsrelevanten Anwendungen wie Alarmanlagenanbindungen oder ein Notrufarmband reali-
siert werden.

Auch das Preisregime ist aus Sicht des VAT fiir VoB (trotz der neuen Profile?) benachteili-
gend fur ANBs. Durch die Trafficheschrankung hat ein Bezieher des Vorleistungsproduktes
keine Kostensicherheit und es ist nicht verstandlich, warum nicht wie bei der physischen und
virtuellen Entbiindelung ein ,Flattarif* eingefiihrt werden kann. Der VAT regt daher an, fir
jedes VoB-Profil die Trafficbeschrankung aufzuheben und Al TA dazu zu verpflichten, ANB
unbegrenzten Traffic anzubieten.

Aus Sicht des VAT reicht daher die Verpflichtung fur den Zugang alleine nicht aus um chan-
cengleichen Wettbewerb auf den Endkundenmarkten des Zugangs zum Festnetz zu gewahr-
leisten und Al TA sollte daher auch zur Legung eines markttauglichen WLR Standardange-
botes verpflichtet werden, um den Wettbewerb auf diesen Markten nachhaltig zu beleben.
Voraussetzung fiir eine Belebung des Wettbewerbs durch die Inanspruchnahme von WLR
waren natirlich entsprechende Konditionen, insbesondere ein angemessenes Entgelt, damit
marktfahige Produkte fur alternative Betreiber moglich waren.

Margin Squeeze Prifung

Aus Sicht des VAT ist bei einer ex-post Margin Squeeze Prifung unbedingt darauf zu ach-
ten, dass eine solche laufend erfolgt, um sicherzustellen, dass bei Auftreten eines Margin
Squeeze negative Auswirkungen auf Alternative Netzbetreiber méglichst gering gehalten
werden. Ein zu grof3er ,time lag‘ zwischen Auftreten eines Margin Squeeze, der Erkennung
und der Behebung hatte aus Sicht des VAT zur Folge, dass es zu massiven Stérungen des
Wettbewerbs kommen wirde. Darum fordern wir die Behorde auf, die Endkundenprodukte

! 55 verkaufte Anschliisse im Profil 192/192 kBit/s inkl. 2,4 GB, Q3/2011; Siehe Entwurf einer Vollziehungshand-
lung M 1.3/12, S. 33.

? Siehe Spruchpunkt C 1. Entwurf einer Vollziehungshandlung M 1.3/12 und Spruchpunkt C 1. Entwurf einer
Vollziehungshandlung M 1.4/12
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aktiv und laufend auf Margin Squeeze Freiheit zu prifen, da ein einmal verlorener Kunde
nicht wieder zu seinem Alternativen Betreiber zurtickkehren wird.

Ankindigungsfristen

Im Sinne des Spruchpunktes C.2 hat A1 TA die Nachfrager von Vorleistungsprodukten Gber
die Anderung bzw. die Neueinfihrung anordnungsgegenstandlicher Produkte oder Preise
unter Einhaltung von Fristen vorab zu informieren.

Aus Sicht des VAT sind die von der Regulierungsbehdrde vorgeschlagenen Fristen noch zu
kurz um in angemessener Weise auf Anderungen bei Preisen, Produkten, Bandbreiten sowie
Produkteigenschaften zu reagieren. Daher treten wir fir eine Verlangerung aller immer Un-
terpunkt 2.1 angeflihrten Fristen um einen Monat ein. Dies sollte den Alternativen Telekom-
Netzbetreibern die Mdglichkeit geben, in ausreichender Weise Informationen zu sammeln
und MaRnahmen zu planen, um auf die Anderung reagieren zu kénnen und zumindest zeit-
gleich mit A1 TA am Endkundenmarkt auftreten zu kénnen.

Shared Access

In Spruchpunkt C 2.2 wird A1 TA dazu verpflichtet, Regelungen hinsichtlich des gemeinsa-
men Bezugs eines Bitstreams- Vorleistungsproduktes und eines VoB- Zugangsproduktes im
Standardangebot zu verdffentlichen. Ganzlich unklar ist, wie dieser Bezug aussieht bzw.
funktioniert, wenn der Endkunde die Produkte getrennt von zwei unterschiedlichen Anbietern
bezieht.

Aus diesem Grund fordern wir die RTR dazu auf, dies klarzustellen um Rechtssicherheit in
solchen Fallen zu erhalten. Fragen die zu klaren sind, sind beispielsweise:
- Werden Herstellungsentgelte in solchen Fallen doppelt verrechnet?
- Wie werden Konflikte zwischen Betreibern in solchen Fallen geregelt?
- Wie soll vorgegangen werden, wenn es zu Konflikten zwischen zwei Endgeréaten
kommt?
- Wie sind SLAs in diesem Zusammenhang zu beurteilen?

Far die Alternativen Telekom-Netzbetreiber ist eine entsprechend betreiberfreundliche Regu-
lierung Uberlebenswichtig. Vorleistungsprodukte, die aufgrund technischer oder preislicher
Merkmale von niemandem nachgefragt werden erscheinen dem VAT als sinnlos, insofern
diese keinen Beitrag zur Belebung des Wetthewerbs leisten kénnen. Eine strikte Regulierung
die den Bedurfnissen der ANB entgegenkommt ware auch in dem Zusammenhang wichtig,
als dass Alternativen Betreibern auf Grund der drohenden, umfassenden Virtualisierung jeg-
liche Anreize fur die Infrastrukturinvestitionen genommen werden.

Wir bitten Sie unsere Bedenken zu bertcksichtigen und stehen fiir Ruckfragen gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

VAT — VERBAND ALTERNATIVER TELEKOM-NETZBETREIBER
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Mag. Florian Schnurer, LL.M.
Geschéftsfuhrer
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