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In umseits rubriziertem Marktanalyseverfahren haben die Einschreiter, Hutchison 3G
Austria GmbH (H3G) und Orange Telecommunication GmbH (Orange) die Fresh-
fields Bruckhaus Deringer LLP vertreten durch und im Einvernehmen mit
RA Dr, Bertram Burtscher mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung betraut.

Am 4.12.2012 hat die Telekom-Control-Kommission (TKK) im Marktanalyserver-
fahren zu GZ M 1/12 die Mafinahmenentwiirfe zu GZ M 1.8/12 betreffend die Mark-
te flir Festnetz-Terminierung (Mafinahmeneniwiirfe) verdffentlicht.

Dazu erstatten die Einschreiter nachstehende

STELLUNGNAHME

Vorbemerkung

Die Einschreiter begriiien die seitens der TKK in den Maflnahmenentwiirfen vorge-
sehenen MafBnahmen und halten diese fiir richtungsweisend und nachhaltig wettbe-
werbsfordernd.

Der Umstand, dass die Terminierungsleistung zu einem Teilnehmer ausschliefllich
durch jenen Betreiber erbracht werden kann, mit dem der Teilnehmer unter Vertrag
steht (natiirliches Monopol mit 100% Marktanteil), rechtfertigt und erfordert gerade-
zu die Feststellung, dass der hier gegenstindliche Markt ein der sektorspezifischen
Regulierung unterliegender, relevanter Markt ist. Insbesondere die bei Al Telekom
aber auch die bei den anderen Terminierungsnetzbetreibern festgestellten, potentiel-
len Wettbewerbsprobleme auf einem unregulierten Terminierungsmarkt in Verbin-
dung mit den Spezifika des Osterreichischen Telekommunikationsmarktes lassen
auch nach Ansicht der Einschreiter die auferlegten Verpflichtungen plausibel er-
scheinen.

Faire und adiiquate Bedingungen fiir die Verkehrsiibergabe

Im 2. Quartal 2012 wurde in Osterreich insgesamt 6,7 Mrd. Minuten telefoniert.
Mehr als 85 % der Gesprichsminuten sind hierbei auf Mobilfunk entfallen (5,74
Mrd. Minuten vs 1,04 Mrd. Minuten)!.

I RTR Telekom Monitor 4/2012
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Dessen ungeachtet ist es — um in den vollen Anwendungsbereich marktad&quat regu-
lierter Terminierungsentgelte zu kommen — noch immer erforderlich, an 44(!) Uber-
gabepunkten mit Al Telekom zusammenzuschalten. So kommt es auch, dass etwa
H3G mit T-Mobile trotz eines Vielfachen des Verkehrs mit einer Zusammenschal-
tung an zwei Ubergabepunkten das Auslangen findet, wihrend H3G mit der A1 Te-
lekom an 44 bzw nach dem Gutachten der Amtssachverstindigen noch immer an
7 Ubergabepunkten zusammenschalten miisste, um in den Genuss regulierter Termi-
nierungsentgelte zu kommen.

Im Sinn einer effizienten Netzgestaltung und Verkehrsfithrung begritft H3G daher
die Festlegung, dass jedenfalls ab 1.1.2014 die Zusammenschaltung an einer der sie-
ben Hauptvermittlungsstellen ausreicht, um den Sprachverkehr zu allen Rufnhum-
mernbereichen im &Osterreichischen Festnetz der Al Telekom zu den regulierten
Festnetzterminierungsentigelten (FTR) ubergeben zu kénnen. Neben der geringen
und weiter riickldufigen Anzahl an Terminierungsminuten ins Festnetz, ist diese Fest-
legung auch aus den folgenden Griinden geboten:

Technologieneutralitit und Gleichbehandlung von Mobil- und Festennetzen bei der
Verkehrsiibergabe

Insbesondere der Trend zu All-IP-Netzen hat die Architektur von Mobil- und Festen-
netzen maBgeblich verdndert. In der Regel kommen IP-basierende Kernnetze mit 2-3
Vermittlungsstellen zum Einsatz (H3G betreibt derzeit 2 Kernnetzstandorte; was sich
auch nach Integration des Netzes der Orange nicht dndern wird). Durch die IP-
basierende Zusammenschaltung, haben sich auch die Ausfalls- bzw Redundanzkon-
zepte erheblich vereinfacht. Es ist damit nicht mehr notig, eine hohe Zahl an El-
Verbindungen vorritig zu halten. Stattdessen werden die IP-Zusammenschaltungen
gleich so dimensioniert, dass der Verkehr bei Ausfall eines Ubergabepunktes von
der/den Verbindung(en) zu den anderen Ubergabepunkten aufgenommen werden
kann.

Dazu sind 10 Gbit/s Interfaces mehr als ausreichend (ca. 9.000 concurrent calls bend-
tigen 1 Gbit/s). Zwischen den Mobilfunknetzbetreibern (MNO) ist daher die Ver-
kehrslibergabe an lediglich 2 Zusammenschaltungspunkten durchaus {iblich. Eine
zielnahe Ubergabe des Verkehrs war im Mobilfunk bereits in der Vergangenheit von
geringer Bedeutung und hat durch die Reduktion auf 2 Vermittlungsstellen vollends
an Bedeutung verloren. Mit der auch im Festnetz méglichen und aus Effizienzgriin-
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den sogar gebotenen Reduktion der Vermittlungsstellen auf 2, verliert auch dort die
zielnahe Ubergabe des Verkehrs an Bedeutung. Dieser Effekt wird durch den Um-
stand der laufend sinkenden (Sprach-)Verkehrsmengen im Festnetz verstérkt.

Mit alternativen Ausfaliskonzepten bzw. fiir kleinere und/oder nur regional tétige
Netzbetreiber konnte auch ein einziger Ubergabepunkt ausreichen,

Wettbewerbsbelebung durch Stirkung regionaler Betreiber

Mit der in Aussicht genommenen Verkehrsiibergabe wird sichergestellt, dass Zu-
sammenschaltungspartner der Al Telekom keine vermeidbaren Aufwendungen fiir
Transit oder Infrastruktur titigen miissen. Gerade kleinere Netzbetreiber mit geringer
Verhandlungsmacht — aber nicht nur diese — kénnen damit Vorleistungskosten in sig-
nifikanter Hohe vermeiden und die entsprechenden Mittel im Wettbewerb am End-
kundenmarkt einsetzen. Von den rund 30 neben Al Telekom auf diesen Markt
tatigen Betreibern verfiigen nur 2 {iber einen wahrnehmbaren Marktanteil; dies konn-
te sich durch attraktivere Rahmenbedingungen nachhaltig &ndern.

Keine ungerechtfertigten Nachteile oder Vorteile fiir Al Telekom

GemiB dem Kostenrechnungsmodell hat sich fiir ein effizientes Netz ergeben, dass
mit einem flachen IP-Kernnetz (eine Ebene) und mit 2 [P-Kernnetzstandorten (in
Wien und Salzburg) das Auslangen gefunden werden kann. Dabei wiirde nach den
Ausfithrungen der Amtssachverstindigen an jedem dieser IP-Kernnetzstandorte der
dort iibernommene Terminierungsverkehr direkt iiber das Konzentrationsnetz und
ohne Weiterleitung an den anderen IP-Kemnnetzstandort in ganz Osterreich termi-
niert. Im Modell sind daher samtliche Kosten, die der Al Telekom fiir den Fall der
Ubergabe an nur einem Standort (bzw der Ubergabe an wenigen vom Zusammen-
schaltungspartner ausgew#hlten Standorten) berticksichtigt.

Schon im Marktanalyseverfahren zu GZ M 5/09 hat H3G die Vorabverpflichtung der
bloBen "Vorlage eines Konzeptes zum Migrationsmodell” als ineffizient kritisiert.
Auch die Beibehaltung von 7 Kernnetzstandorten gemiB der tatsdchlichen Realisie-
rung bei Al Telekom wiirde die identifizierten Wettbewerbsprobleme zumindest
teilweise aufrechterhalten. Wenn niimlich diese von der Al Telekom préferierte Ver-
kehrsiibergabe (an 7 Standorten {iber 9 Trichter, also an 9 Ubergabepunkten) ange-
ordnet wiirde, so wiirden der Al Telekom die in der Kostenrechnung ja bereits
beriicksichtigten Transportkosten fiir die Verteilung des Verkehrs im eigenen Netz
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{iber die Terminierungsentgelie trotzdem abgegolten, obwohl die Transportleistung
durch die trichtergenaue Ubergabe gar nicht mehr zu erbringen wire. Diesen Auf-
wand wiirde sich Al Telekom also trotz Abgeltung liber die FTR ersparen und damit
einen nicht gerechtfertigten wirtschaftlichen Vorteil lukrieren.

Zudem wiren die Zusammenschaltungspariner der Al Telekom gezwungen, selbst
fiir die "richtige" Verteilung des Verkehrs zu sorgen, obwohl die auf diese Leistung
entfallenden Kosten bereits in den FTR modelliert sind. Es wiirden unnétige Auf-
wendungen fiir Anbindungen® oder Transitleistungen geschaffen. Werden diese auch
noch iiber Al Telekom bezogen, so wire diese gleich mehrfacher NutznieBer einer
dem Grunde nach verfehlten Regulierung.

Die von der TKK getroffene Festlegung steht auch in Einklang mit der Zielbestim-
mung des § 1 Abs 3 TKG 2003, wonach insbesondere auch die hier gegensténdlichen
RegulierungsmaBnahmen weitestgehend technologieneutral zu gestalten sind.

Technologiencutrale Anordnung entspricht Marktstandard

Positiv in den MaBnahmenentwiirfen hervorzuheben ist auch die technologieneutrale
Anordnung zur Verkehrsiibergabe. Damit folgt die TKK der tiberzeugenden Argu-
mentation der Amtssachverstindigen, dass IP-Zusammenschaltungen die Markizu-
trittsbarrieren senken. Aufgrund der technisch einfacheren Realisierung, die auch
anderen Diensten zugute kommt (vgl zB GSMA Projekt IPX) und der deutlichen
Kostenersparis® gegentiber herkémmlichen TDM-Links ist IP-Zusammenschaltung
nun auch in Osterreich im Markt etabliert.

H3G unterhilt mehrere IP-Zusammenschaltungen mit nationalen und internationalen
Partnern. IP-Zusammenschaltungen haben auch im Zuge der Orange-Integration eine
wesentliche Bedeutung, und es finden mit allen wesentlichen Zusammenschaltungs-

2 Wie die auf Anregung der H3G durch die Amtssachverstandigen durchgefiihrten Berechnungen zeigen (Bei-
lage "Szenarien Hutchison 3G" —~ ON 044, Tabellenblatt "2 vs. 7 Voice-IC-Standorte™), enistehen fur die zu-
sitzlich bendtigten Verbindungen schon fiir die Leitungen ohne jegliches Equipment (Layer 0 Ebene 5-5)
zusitzliche Kosten von tiber EUR 10 Millionen. Das sind Kosten, die H3G und anderen Zusammenschal-
tungspartnern gegenitber A1 Telekom fiir die ErschlieBung der zusétzlichen Standorte entstehen wiirden.

3 Die Kostenersparnis liegt vorwiegend im Bereich der Interface- und "Wartungskosten”, Unter Wartungskos-
ten im weiteren Sinn versteht Hutchison 3G auch Aufwinde fir Verkehrsplanung, Schalten von zuséizlichen
Leitungen, aufwendige Redundanz- bzw Ausfallskonzepte etc.
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partnern konstruktive Gespriche betreffend der Umstellung von TDM- auf IP-
Zusammenschaltung statt. Teilweise steht die Umstellung kurz bevor.

Sofern dies nicht zur Abschottung des Zugangs dient, kann es vereinzelt sinnvoll
sein, tiber den gesamten gegenstdndlichen Marktanalysezyklus TDM-
Zusammenschaltungen aufrecht zu halten. Daher erscheint es verhéltnisméfig, dass
die IP-Zusammenschaltung nicht zwingend und ausschlieBlich, sondern eben techno-
logieneutral angeordnet wird.

Zur Hohe der ermitteiten Entgelte

Das in den MaBnahmenentwiirfen vorgesehene Entgelt erscheint geeignet, den identi-
fizierten Wettbewerbsproblemen entgegenzuwirken und den Wettbewerb in Oster-
reich nachhaltig auf die Endkundenmaérkte zu verlagemn:

Zum Geschehen in anderen europédischen Lindern

Das von den Mitbewerbern strapazierte Geschehen in anderen europiischen Lindern
ist fiir die am Osterreichischen Markt aufiretenden Wettbewerbsprobleme irrelevant.
Im gegenstindlichen Verfahren sind nicht Wettbewerbsprobleme am Binnenmarkt,
sondern jene in Osterreich zu adressieren.

Die Referenz auf andere Binnenmirkte muss sinnentleert bleiben, wenn und solange
die aus regulatorischen und wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten "richtigen"
Entgeltniveaus nicht erreicht sind. Am Beispiel von Osterreich selbst zeigt sich im
Zuge dieser Marktanalyse, dass trotz bereits jahrelanger Regulierung weiterhin er-
heblicher Regulierungsbedarf besteht. Ein Blick auf Osterreich (aus anderen Bin-
nenmirkten) wiirde daher keine geeignete Referenz liefern. Selbiges gilt auch
umgekehrt fiir die in Osterreich stattfindende Regulierungstitigkeit und es lasst sich
daraus kein gesicherter Hinweis auf das korrekte Kostenniveau eines effizienten
Betreibers gewinnen, Dieser Ansatz wird daher von der TKK zu Recht verworfen
und vermag auch keinen Bezug zu den von der Behérde zu beriicksichtigenden Regu-
lierungszielen herzustellen.

DACI2T716680/7
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4.2 Zur Ermittlung der Kosten

Al Telekom und andere Verfahrensparteien {iben teils heftige Kritik an dem von den
Amtssachverstindigen verwendeten Kostenrechnungsmodell des WIK (WIK Modell)
und bezeichnen dieses als intransparent und fehlerhaft#.

Das WIK-Modell ist zweifellos aufwendig und komplex. Bei derartigen Modellen ist
auch aus der Sicht der Einschreiter keine 100%ige Fehlerfreiheit erzielbar. Das ist
aber auch nicht notwendig, da es sich eben um ein Modell handelt, das die Situation
eines am Osterreichischen Festnetzmarkt effizient agierenden Netzbetreibers hinldng-
lich genau zu modellieren hat. Weiters soll eine Verprobung der Ergebnisse der Kos-
tenrechnung mit den tatsdchlichen Gegebenheiten bei Netzbetreibern méglich sein,
was auch der Fall ist:

(a)

(b)

Bei den Inputparametern stellt das WIK-Modell auf die 2011 transportierten
Verkehrsmengen, beim Equipment und den zugehoérigen Anschaffungskosten
sowie den zugehdrigen Abschreibungen auf real am Markt zu beobachtende
Tatsachen ab. Dazu mag es Auffassungsunterschiede geben (so etwa im Be-
reich der Abschreibungsdauern), aber Fehler kénnten von jeder Verfahrens-
partei bei gewissenhafter Durchsicht der von den Amtssachverstindigen
bereitgestellten Unterlagen leicht identifiziert werden; diesbeziiglich gab es
aber keine Beanstandungen.

Fehler in den weiterfiihrenden Berechnungen insbesondere bei der Modellie-
rung des Netzes sind, soweit sie nur zu geringfugigen Abweichungen fithren,
fiir Zwecke eines Modells nicht relevant und kaum zu erkennen, Grobe Ab-
weichungen und unplausibles Verhalten des Modells sind aufgrund der Erfah-
rung der Markiteilnehmer leicht zu erkennen und auch ohne detaillierte
Kenntnis der EDV-technischen Umsetzung des WIK-Modells ergebnisorien-
tiert zu bewerten. So hat etwa H3G5 das modellierte Netz mit seinem tatséich-
lichen Netz abgeglichen und nur geringfiigige und in weiterer Folge durch die
Amtssachverstindigen plausibel erklirte Abweichungen festgestellt.6 Das

4 S0 zB Al Telekom in threm Schriftsatz vom 20.12.2012

5 Im Fall der Mobilterminierung

6 Hutchison 3G kritisierte vor allem die geringfiigige Dimensionierung einzelner Netzelemente, welche sich
aber in weiterer Folge durch die zu ermittelnden Wegfallkosten erkliiren lie; wiirden die Netzelemente wie
im praktischen Einsatz dimensioniert werden, wiren die Wegfallkosten immer Null

DACI2716680/7




Freshfields Bruckhaus Deringer

©

(d)
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WIK-Modell bringt somitl aus der Sicht der Einschreiter eine fiir Zwecke ei-
nes Kostenrechnungsmodells tiberraschend prizise Anndherung an reale
Netzverhiltnisse zuwege. Selbst A1 Telekom releviert lediglich die Gefahr
von moglichen Abweichungen und theoretisch méglichen Fehlern. Konkrete
oder systematische Modellfehler werden auch von Al Telekom nicht mehr
vorgebracht, nachdem das Modell in Hinblick auf die von den Betreibern auf-
gezeigten, augenscheinlichen Unstimmigkeiten korrigiert und angepasst wur-
de. Eine Reihe vermeintlich systematischer Anomalien konnte von den
Amtssachverstindigen plausibel erklirt und relativiert werden.

Bei der Vielzahl von Annahmen und Parametern, die von den Amtssach-
verstiandigen erhoben und mit den Marktteilnehmern verprobt wurden, ehe sie
in das Modell inkorporiert wurden, sind partielle Anomalien vorprogrammiert
und rechtfertigen keinesfalls einen pauschalen "Sicherheitsaufschiag”, wie er
etwa von Al gefordert wird. Mit derselben Berechtigung wie der (auf Vermu-
tungen basierende) Aufschlag konnte ein ebensolcher Abschlag argumentiert
werden. Substantielle oder systematische Fehlergebnisse der Modellrechnun-
gen wurden im Verfahren nicht aufgezeigt bzw. konnten solche Ergebnisse
plausibilisiert, relativiert oder {iberhaupt durch Modellkorrekturen beseitigt
werden. Jede weitere Modellkorrektur — ingbesondere in Form von Pauschal-
zuschligen — bedarf einer dem Grunde und der Hohe nach mindestens glei-
chermaBen iiberzeugenden oder besseren Begriindung als die entsprechende
Gestaitung und Parametrisierung des Modells. Ansonsten wire es unverhilt-
nismibBig, erhebliche Aufwendungen in eine hinreichend exakte Modellierung
zu stecken, wenn im Nachgang aufgrund lediglich theoretisch méglicher
Anomalien in Einzelbereichen pauschale und in der Granularitit weiterrei-
chende Korrekturen an den Modellergebnissen vorgenommen wiirden.

Die von manifesten Eigeninteressen einzelner Betreiber getragenen Schutz-
behauptungen auf Basis nicht systematischer "Ausreifler” oder partieller
Anomalien des WIK-Modells sind gegen die Erreichung der Regulierungszie-
le und gegen eine hinreichende Verfahrenseffizienz abzuwégen und zu diesen
ins Verhiltnis zu setzen, Letzteren ist bei einer liberwiegend Abwigung der
Relevanz marginaler Unstimmigkeiten ganz klar der Vorzug zu geben.

Hinzu kommt, dass der gesamte im Netz der Al Telekom transportieren
Sprachverkehr weniger als 5 % an dem dort transportierten Gesamtverkehr
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ausmacht und dass der auf diesen geringen Prozentsatz entfallende Anteil der
terminierenden Minuten davon wiederum nur einen Bruchteil ausmacht. Auch
das ist bei der Relevanz aufgezeigter, méglicher Detailfehler verhalinisméaBig
zu berlicksichtigen. Dies ist nach Ansicht der Einschreiter durch die Wahl ei-
nes Wertes am oberen Rand des berechneten Sampels gelungen und wird den
im TKG 2003 normierten Regulierungszielen sowie den allgemeinen im
Verwaltungsverfahrensrecht in Hinblick auf eine effiziente Verfahrensfiih-
rung zu beachtenden Grundsétzen gerecht.

Kein Gleitpfad und zeitgleiche Absenkung der FTR und MTR

Von anderen Verfahrensparteien wurde vorgebracht, dass eine (allfillige) Senkung
des gegenstidndlichen Terminierungsentgeltes schrittweise und iiber einen Gleitpfad
erfolgen solle. Die Einschreiter sehen hierfiir keinen Raum und schlielen sich der
diesbeziiglichen Argumentation der TKK vollinhaltlich an. Es wird jedoch angeregt,
die Absenkung der Fest- und Mobilterminierungsentgelte zeitgleich durchzufiihren.

Auswirkungen auf Investiticnen

Von mehreren Verfahrensparteien wurde die Befiirchtung geduBert, dass die von der
TKK als notwendig erachtete Entgeltregulierung und die damit verbundene Absen-
kung der FTR auf das Niveau der Pure LRIC, negative Auswirkungen auf Investitio-
nen haben konnte. Zumindest im Bereich des Mobilfunkes gibt es nun schon {iber
viele Jahre einen Trend zu niedrigeren Vorleistungsentigelten und die Befiirchtung ist
nicht neu.

Die Einschreiter teilen diese Befiirchtung nicht zuletzt aufgrund eigener Erfahrungen
und vor dem Hintergrund der amtsbekannten Markt- und Investitionsentwicklung im
dsterreichischen Telekommunikationsmarkt nicht. Das Gegenteil hat sich gezeigt:

Im Mobilfunk werden seit Jahren Senkungen der Vorleistungsentgelte in Aussicht
gestellt und tatsiichlich umgesetzt; dennoch ist der Wettbewerb auf den Osterreichi-
schen Endkundenmairkten schérfer als kaum in einem anderen Mitgliedstaat der Eu-
ropéischen Union. In kaum einem anderen Mitgliedstaat werden im Mobilfunk derart
hohe, durch schwierige Topographie und geographische Umsténde bedingte Investi-
tionen pro Kunde getitigt, wie in Osterreich.

DAC12716680/7
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Gleichzeitig zeichnet sich die Regulierung der Terminierungsentgelte im Festnetz
durch besonders hohe, Al Telekom freundliche Entgelte aus?. Diese hitten — wiirden
die geduBerten Befiirchtungen stimmen - im Fesinetz enorme Investitionen und
Wettbewerbsimpulse ausldsen miissen. Dies war und ist aber nicht der Fall. Anstelle
von positiven Impulsen kam es zu drastischen Erhéhungen der Endkundenpreise? und
der medial gern betonte Ausbau der Infrastrukiur erfolgt zumeist nur iVm "staatli-
chen" Férderungen.

Historie und aktuelle Situation zeigen damit klar, dass nur durch die nun in Aussicht
genommenen Mafinahmen gem#B den vorliegenden Mafinahmenentwiirfen wettbe-
werbs- und investitionsfordernde Impulse gesetzt werden kénnen.

Wien, 25. Januar 2013 Hutchison 3G Austria GmbH
Orange Austria Telekommunication GmbH

7 Die aktuell zur Verrechnung gelangenden Festnetzterminierungsentgelte waren im Oktober 2011 die fiinft
héchsten innerhalb der EU27. Hohere Entgelte kamen bzw kommen (sofern unverdndert) nur in Tschechien,
Litauen, Ruménien und Finnland zur Verrechnung (Quelle: Wirtschaftswissenschaftliches Gegengutachten
auf die wirtschaftlichen Gutachten der RTR-GmbH fiir die Telekom-Control-Kommission im Verfahren M
1/12 (Festnetzterminierungsmérkte und betreiberindividuelle Anrufzustellung in Mobilfunknetzen) im Auf-
trag von Al Telekom Austria AG

8 2B erhohte der Marktfuhrer Al Telekom seine Tarife ab 1. April 2012 fur die Festnetztelefonie sowie damit
verbundene Services wie folgt: Festnetzanschluss 16,70 Euro statt 15,98 Euro pro Monat; Festnetz plus
ISDN-Basisanschiuss 28,68 statt 26,59 Euro pro Monat.

Noch deutlicher fallen die Steigerungen bei den Dienstleistungen aus: So kostet die Rufnummernénderung
kiinftig 20 statt 13,08 Euro, eine eingeschriebene Mahnung 15 statt 10,90 Euro, die Sperre eines Internetan-
schlusses 30 statt 20 Euro
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