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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Al Telekom Austria AG (im folgenden kurz ,A1") bedankt sich fiir die Méglichkeit, im
Rahmen der ,Offentliche[n] Konsultation der RTR-GmbH zu einem Routingnummern-
Konzept fir die Rufnummernportierung® zu dem Konsultationsdokument Stellung
nehmen zu kénnen.

Im Rahmen der gegensténdlichen Konsultation wurde seitens des Verordnungsgebers der
folgende Themenkreis behandelt:

Im Zuge der Einfihrung der mobilen Nummernportierung wurde 2004 ein
Routing-Konzept  implementiert, welches im weiteren Verfahrensverlauf
privatrechtiich durch die Betreiber vereinbart wurde.

Nachteile bzw. Einschrdnkungen der aktuellen Konzepte im Bereich der Portierung
-

... Mobilnetzen sind:

a) Einschrankung der Anzahl der nutzbaren mobilen Bereichskennzahlen
b) Einschrdnkung der Anzah! von adressierbaren mobilen Netzen

... Festnetzen sind:

c) Keine Ubertragung der Quellnetzinformation (wodurch ein direktes
Routing erschwert wird bzw. keine direkte Abrechnung madaglich ist)
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Das mobile Routingnummern-Konzept wurde so implementiert, dass nur mobile
Rufnummern  hinter maximal 10 Bereichskennzahlen an der mobilen
Rufnummernportierung in Osterreich teilnehmen kénnen und dass maximal 9
mobile Netze adressiert werden kénnen, was zum Zeitpunkt der Einfihrung aus
Sicht der Betreiber als ausreichend angesehen wurde.

Ad a)

Von 46 grundsétzlich geméB KEM-V 2009 méglichen mobilen Bereichskennzahlen
sind derzeit erst 9 zugeteilt. Jedoch kénnen am von den Betreibern festgelegten
und derzeit genutzten Routingnummern-Konzept nur Rufnummern hinter maximal
10 Bereichskennzahlen teilnehmen. Derzeit hat somit nur mehr ein neuer Anbieter
von mobilen Diensten die Méglichkeit, mit einer neuen eigenen Bereichskennzah/
an der mobilen Nummernportierung teilzunehmen. Dies hat zur Folge, dass
mogliche weitere Neueinsteiger nur mehr Rufnummern hinter bereits bestehenden
Bereichskennzahien nutzen kénnten und um ein wesentliches
Unterscheidungsmerkmal  gegeniiber Mitbewerbern gebracht wéren. In
Konsequenz werden solche Betreiber am Markteintritt gehindert bzw. wird dieser
wesentlich erschwert.

Ad b)

Ein weiterer wesentlicher Nachteil des aktuellen Routing-Konzeptes besteht darin,
dass maximal 9 mobile Netze adressiert werden kénnen. Aufgrund der Tatsache,
dass heute bereits 9 Routingnummern an mobile Netzbetreiber zugeteilt sind,
kénnten Neueinsteiger nicht mehr an der mobilen Rufnummernportierung
teilnehmen. Diese ist aber von Betreibern 6ffentlicher Telefondienste gem. § 23
TKG 2003 verpflichtend sicherzustellen.

Adc)

Im Rahmen des Arbeitskreises technische Koordination fiir &ffentliche
Kommunikationsnetze und -dienste (AK-TK) wurde in den laufenden Diskussionen
zum Thema Portierung von geografischen und Dienste-Rufnummern der Wunsch
geduBert, insbesondere bei zielnetztarifierten Rufnummern das direkte Routing
und die direkte Abrechnung einzufiihren. Direkte Abrechnung ist aber aufgrund
des Fehlens einer Quell-Betreiberkennung bei den heute genutzten
Routingnummern bei der Portierung von geografischen und Diensterufnummern
nicht méglich.

Im vorliegenden Dokument wird dieser mehrschichtigen Problematik durch ein
mdégliches neues Routingnummern-Konzept fiir die Rufnummernportierung
Rechnung getragen [...]

Als Frist flir die Abgabe von Stellungnahmen zur gegenstandlichen Konsultation wurde
der 16.09.2013 festgelegt.
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Al nimmt binnen offener Frist wie folgt Stellung:

I. Grundséatzliches

Al teilt die Sichtweise der Behérde in Hinblick auf die Nachteile bzw. Einschréankungen
des aktuellen Konzepts im Bereich der Portierung in Mobilnetzen (gemaB der Punkte a)
und b)) und setzt sich sowohl bisher, als auch in Zukunft aktiv fiir eine diesbeziigliche

Lésungsfindung ein.

Far Al ist allerdings nicht nachvollziehbar, in welchem Zusammenhang die unter Punkt c)
dargesteliten Anforderungen im Hinblick auf das angebliche ~Fehlen[...] einer Queli-
Betreiberkennung bei den heute genutzten Routingnummern bei der Portierung von
geografischen und Diensterufnummern [..]' mit den im Vorfeld kommunizierten
Zielsetzungen der Regulierungsbehérde (Beseitigung der Einschrénkungen im Bereich der
~b-Kennung" bzw. ,c-Kennung") stehen.

Die verwendete Formulierung zu Punktc) (,Im Rahmen des [AK-TK] wurde in den
laufenden Diskussionen [..] der Wunsch geiuBert") lasst in diesem Zusammenhang
zumindest den Eindruck entstehen, dass die Einfiihrung einer Quell-Betreiberkennung fir
alle Verkehrsarten ein abgestimmter Wunsch des AK-TK wiére. Dies entspricht nicht den
Tatsachen. Vielmehr entspricht diese Anforderung lediglich dem Wunsch einzelner
Betreiber. A1 empfindet es daher befremdlich, dass in der vorliegenden Konsultation die
Wiinsche einzelner Betreiber, den urspriinglich kommunizierten Zielsetzungen der
Regulierungsbehdrde gleichrangig zur Seite gestellt werden.

Flr Al liegt die Zielsetzung ausschlieBlich auf einer Losungsfindung flr die urspringlich
kommunizierten Anforderungen der Regulierungsbehérde (Punkte a) und b)). Al sieht
keinen Bedarf und keine Rechtfertigung, (ber die Anforderungen in Mobilnetzen
hinausgehende Anderungen im Bereich der Portierung von geografischen und
Diensterufnummern anzustreben, die nichts mit den im Vorfeld kommunizierten
Zielsetzungen der Regulierungsbehérde zu tun haben.

II. Kritik am konsultierten Routingnummern-Konzept

Uber diese grundsétzlichen Bedenken hinaus, stellt das konsultierte Routingnummern-
Konzept aus unserer Sicht keine geeignete Lésung fir die urspriinglich kommunizierten
Anforderungen der Regulierungsbehérde (Beseitigung der Einschréankungen im Bereich
der ,b-Kennung" bzw. ,c-Kennung") dar.

Das zentrale Problem des konsultierten Routingnummern-Konzepts ist, dass es von der
aus unserer Sicht falschen Annahme ausgeht, dass die Méglichkeit einer direkten
Abrechnung flr quellnetztarifierte Rufnummern zwingend erforderlich ist.
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Al wird im Folgenden die Einschrankungen und Schwéichen des konsuitierten
Routingnummern-Konzepts detailliert darstellen und in Abschnitt III diesem Konzept
einen aus unserer Sicht weitaus geeigneteren Lésungsansatz présentieren.

Direkte Abrechnung ist im Bereich der quellnetztarifierten Rufnummern
nicht erforderlich

Direkte Abrechnung im Bereich der quellnetztarifierten Rufnummern (und damit
das Erfordernis einer Quell-Betreiberkennung) macht bei allen Betreibern eine
deutlich erhdhte Komplexitdt in der Umsetzung und im Betrieb ihrer
Kommunikationsnetze erforderlich, ist ausschlieBlich historisch bedingt und
behindert jeden neu am Markt auftretenden Betreiber (insbesondere MVNO) in
seinem Markteintritt.

Die Einfuhrung der direkten Abrechnung im Bereich der mobilen Rufnummern ist in
Osterreich  historisch bedingt. Sie stammt aus einer Zeit, als auf dem
Telekommunikationsmarkt vollkommen andere Voraussetzungen vorlagen, als dies heute
der Fall ist. Zu dieser Zeit war die Zusammenschaltung von teils gravierend
unterschiedlichen Terminierungsentgelten geprégt. Insbesondere im Mobilbereich lag
eine extreme Spreizung vor. Dieser Spreizung lberlagert, war insgesamt ein weitaus
héheres Preisniveau bei Terminierungsentgelten zu beobachten, als dies heute der Fall
ist. Unter der Rahmenbedingung, dass die Terminierungsentgelte (ber die Jahre immer
geringer werden, erscheint die Aufrechterhaltung der direkten Abrechnung bei
quelinetztarifierten Rufnummern nicht nachvoliziehbar.

Far neu in den Markt eintretende Betreiber (insbesondere von MVNOs) stellt das
Erfordernis von direkter Abrechnung eine erhebliche Eintrittsbarriere dar. So ist dieser
Betreiber gezwungen, vor einem offentlichen Auftreten Zusammenschaltungsvertrige mit
allen (zumindest allen relevanten) Mitbewerbern abzuschlieBen. Solange ein Betreiber in
einem  Marktumfeld mit direkter ~Abrechnung nicht (iber entsprechende
Zusammenschaltungsvertrage verfiigt, ist es fur ihn praktisch nicht méglich, Verkehr zu
originieren oder zu terminieren.

Quell-Betreiberkennung ist bei quellnetztarifierten Rufnummern
problematisch und in der Praxis praktisch ohne Referenz

Eine weitere Schwache des konsultierten Routingnummern-Konzepts liegt darin,
dass das Vorhandensein einer Quell-Betreiberkennung auch fiir quellnetztarifierte
Rufnummern zwingend erforderlich ist. Eine Quell-Betreiberkennung ist aus
unserer Sicht problematisch, da sie eine am Weltmarkt weitestgehend unbekannte
osterreichische Sonderlosung darstellt und damit auf Dauer erhebliche
Folgekosten in den vermittlungstechnischen Einrichtungen und den
administrativen Support-Systemen nach sich zieht, Diesem Aufwand steht unseres
Erachtens kein entsprechender Mehrwert gegenliber; der einzige Grund fiir das
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Vorhandensein einer Quell-Betreiberkennung ist aus unserer Sicht die
Aufrechterhaltung der direkten Abrechnung.

Wie die direkte Abrechnung, ist auch das Vorhandensein einer Quell-Betreiberkennung
historisch begrindet. Zum Zeitpunkt ihrer Einfiihrung war es aufgrund von haufigen
Zahlungsausféllen anderer Betreiber wiinschenswert, eine vergleichsweise einfache
Mdglichkeit zur selektiven Sperrung zu haben. Dieses damals valide Argument muss
heute jedoch ebenfalls relativiert werden. Zum einen ist die Entwicklung zu beobachten,
dass es heute weitaus weniger Zahlausfélle von Betreibern gibt und zum anderen ist das
damit verbundene finanzielle Risiko aufgrund des generell niedrigen Niveaus bei
Terminierungsentgelten vergleichsweise minimal, Weiters ist festzuhalten, dass es zum
damaligen Zeitpunkt wesentlich weniger direkte Zusammenschaltungen von Betreibern
gab. Heute wird der Uberwiegende Teil des Verkehrs liber direkte Zusammenschaitungen
abgewickelt. Damit wird die Quell-Betreiberkennung fiir einen groBen Verkehrsanteil
obsolet und verliert immer mehr an Bedeutung.

Eine Quell-Betreiberkennung ist eine international weitestgehend unbekannte
Osterreichische Sonderiésung. Al sieht es als problematisch an, eine Abrechnungsart
aufrechtzuerhalten (bzw. auf andere Bereiche auszudehnen und dort festzulegen und zu
implementieren), die international weitestgehend ungebrduchlich ist. Das gilt
insbesondere in Anbetracht der jiingsten Entwicklungen auf europaischer Ebene. Eine
Implementierung von nationalen Sonderlésungen widerspricht diametral den
europdischen Anstrengungen zur Harmonisierung des Telekommunikationsmarktes und
der Starkung des Binnenmarktes. Es wdare aus unserer Sicht vollkommen verfehlt, sich
mit nationalen Sonderlésungen gegen diesen Trend zu stellen,

Neben der europapolitischen Komponente ist weiters zu beachten, dass nach unserem
Wissensstand die technischen Voraussetzungen fiir das konsultierte Routingnummern-
Konzept sich weder im Angebot, noch auf der Roadmap relevanter Hersteller befinden.
Das Problem ist dabei nicht primér in der Zusammenschaltungsschnittstelle zu suchen,
sondern vor allem in den vor- und nachgelagerten Systemen, wie Switching, Retail-
Billing, IC-Billing oder Reporting. Die Implementierung einer solchen Logik wiirde
zwangslaufig zu einem O&sterreich-spezifischen Entwicklungsaufwand seitens der
Hersteller flihren, dem kein Mehrwert gegeniibersteht.

Weiters ist anzumerken, dass eine Quell-Betreiberkennung nicht - wie oftmals angefiihrt
- die realen Verkehrsflisse darstellt, sondern lediglich angibt, wer als
Rechnungsempfanger fiir die direkte Abrechnung zu adressieren ist; der einzige
Rechtfertigung flir den beschriebenen Aufwand ist aus unserer Sicht also die
Aufrechterhaltung der direkten Abrechinung.

Konzept bedingt deutlich erhéhte Komplexitdt und schafft technische
Probleme

Im Vergleich zu dem in Abschnitt III beschriebenen L&sungsansatz weist das
konsultierte Routingnummern-Konzept eine deutlich hdhere Komplexitat auf und
fuhrt zu technischen Problemen, vor allem im Bereich der erforderlichen
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Ziffernanzahl, Dabei ist nicht davon auszugehen, dass dies von allen
Netzbetreibern in Osterreich im geplanten Zeitraum sichergestellt werden kann.
Darlber hinaus ist das Konzept nur bedingt erweiterbar.

Das konsultierte Routingnummern-Konzept wiirde bei einer Umsetzung eine drastisch
erhdhte Komplexitdt in den Kommunikationsnetzen hervorrufen. Die erforderlichen
Aufwendungen (Ressourcen und Kapazititen) in den betroffenen Systemen (vor allem im
Routing und Billing) fiir die Bewertung und Verarbeitung einer Routingnummernstruktur
mit Quell-Betreiberkennung sind unverhaltnismaBig hoch. Alleine durch die Quell-
Betreiberkennung wird die Anzahl der erforderlichen Eintrége in den beteiligten Systemen
bis zum Faktor 100 (zweistellige Quell-Betreiberkennung) erhéht. In vielen Systemen ist
jedoch die Anzahl der Tabelleneintrdge (kommerziell und/oder technisch) beschrankt.
Darlber hinaus erfordert eine derartige Komplexitétssteigerung laufend und fortgesetzt
zusatzlichen Verwaltungsaufwand. Wir sind der Ansicht, dass der gegebene Anlass dazu
genutzt werden sollte, Betreiber von der ohnehin schon erheblichen Kemplexitat durch
die heute bestehende Quell-Betreiberkennung fiir Mobilnummern zu befreien, statt diese
ohne Not auf den Bereich von geografischen Rufnummern und Diensterufnummern
auszuweiten.

Das Konzept sieht eine insgesamt 7-steilige Routingnummer vor, die stets vorangesetzt
werden muss. Dadurch erhoht sich die zu unterstiitzende Gesamt-Ziffernanzahl an der
IC-Schnittstelle auf zumindest 21 Ziffern. Diese Ziffernanzahl ubersteigt die heute
erforderlichen Grenzen deutlich und miisste von allen Netzbetreibern in Osterreich
unterstitzt werden. Al kann mit den derzeit im Einsatz befindlichen Systemen heute
lediglich die Verarbeitung von 20 Stellen im Routing und Billing garantieren. Wir gehen
davon aus, dass eine Erweiterung auf mindestens 21 Stellen nicht nur von Al, sondern
auch von anderen Betreibern in Osterreich nicht mit zumutbarem
Implementierungsaufwand sichergestellt werden kann. Das betrifft unseres Erachtens vor
allem Betreiber, die nicht im AK-TK vertreten sind.

Die Routingnummernstruktur erlaubt im Bereich der mobilen Rufnummern, gegeniiber
der bisherigen Implementierung, zwar eine Codierung von bis zu 100 Netzen, darliber
hinaus gibt es aber konzeptbedingt - im Gegensatz zum in Abschnitt III beschriebenen
Losungsansatz - keine Erweiterungsméglichkeit.

III. Lésungsansatz Al

Wie bereits einleitend festgehalten, teilt Al die Sichtweise der Behérde in Hinblick auf die
Nachteile bzw. Einschrénkungen des aktuellen Konzepts im Bereich der Portierung in
Mobilnetzen (gemé&B der Punkte a) und b)).

Da wir das konsultierte Routingnummern-Konzept aus den oben dargestellten Griinden
fir ungeeignet halten, haben wir als konstruktiven Beitrag zur Diskussion ein Konzept
entwickelt, das die urspriinglich kommunizierten Anforderungen der Regulierungsbehorde
(Beseitigung der Einschrankungen im Bereich der ~b-Kennung® bzw. ,c-Kennung“)
vollstdndig (und umfassender als beim konsultierten Routingnummern-Konzept) erfiillt
und dariiber hinaus eine Reihe von klar ersichtlichen Vorteilen bietet.
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Dieses Konzept wurde im Arbeitskreis technische Koordination flr o6ffentliche
Kommunikationsnetze und -dienste (AK-TK) in Anwesenheit von Vertretern der RTR-
GmbH bereits mehrfach vorgestellt und diskutiert. Der Vollsténdigkeit halber seien an
dieser Stelle die wichtigsten Elemente und Vorteile nochmals zusammengefasst:

III.1 Quelinetztarifierte Rufnummern

Al versucht mit diesem Loésungsansatz, zwei fur uns unverzichtbare Anforderungen zu
vereinigen. Zum einen ist es aus unserer Sicht zwingend erforderlich, dass fiir den
Bereich der guellnetztarifierten Rufnummern ein einheitliches Konzept umgesetzt wird;
zum anderen _muss dieses Konzept so einfach wie mdglich sein und fiir alle Betreiber
umsetzbar sein.

Aus diesem Grund schlégt Al vor, das bestens eingefihrte und etablierte
Routingnummern-Konzept aus dem Bereich der geografischen Rufnummern auf den
gesamten quellnetztarifierten Bereich auszudehnen und dabei gleichzeitig das bisherige
Erfordernis eines SLA durch ein Single-Stage-Abrechnungsverfahren zu ersetzen.
Dadurch kann zum einen auf ein bekanntes Konzept aufgesetzt werden und mit dem
Single-Stage-Abrechnungsverfahren das international Ubliche IC-,Standard-
Abrechnungsverfahren™ auch in Osterreich angewendet werden.

Rufnummernformat (Lookup erfolgt)

86 ab | NSN
86 ... Routingnummer, kennzeichnet die erfolgreiche Ermittlung des terminierenden
Netzes
ab Terminierendes Netz (Betreiberkennung)

NSN .. National Significant Number

Rufnummernformat (kein Lookup erfolgt)

Sofern keine Ermittlung des terminierenden Netzes erfolgt, wird der Call im Format NSN
an den Number-Range-Holder (Zuteilungsinhaber bzw. Netzbetreiber, der die
Ersteinrichtung des Rufnummernblocks veranlasst hat) libergeben.

NSN

NSN ... National Significant Number
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Rahmenbedingungen

Dieser LOsungsansatz bedingt, dass das derzeit gelebte und oft kritisierte Erfordernis
eines SLA durch ein Single-Stage-Abrechnungsverfahren ersetzt wird. Dieses
Abrechnungsverfahren ist nach unserer Kenntnis im internationalen Umfeld das IC-
~Standard-Abrechnungsverfahren" und erlaubt es, auf teure und komplexe Osterreich-
spezifische Sonderlésungen vollstandig zu verzichten.

Der von einem Quellnetz beauftragte Wholesale-Anbieter (ibernimmt dabei jeden Verkehr
des Quelinetzes, den ihm dieses anbietet; unabhangig von der urspriinglichen Quelle
oder dem Ziel. Der iibergebene Verkehr wird ausschlieBlich zwischen den beiden
beteiligten Netzen abgerechnet. Eine eventuell erforderliche Weiterleitung an ein
Drittnetz wird danach ausschlieBlich zwischen dem Wholesale-Anbieter und dem
jeweiligen Drittnetz abgerechnet.

Die Erbringung dieser Wholesale-Dienstleistung fiir ein Quellnetz ist dabei grundsatzlich
flir jedes beliebige Netz méglich, welches dies anstrebt und das mit dem Quellnetz
zusammengeschaltet ist. Die Erbringung der Wholesale-Dienstleistung ist daher also
keinesfalls auf den etablierten Betreiber beschrankt; Wettbewerb ist uneingeschrankt
maoglich.

Direkte Abrechnung ist dabei weiterhin in jenen Féllen méglich, in denen Quellnetz und
terminierendes Netz direkt zusammengeschaltet sind.

Darstellung der Vorteile des Routingnummern-Konzept

Dieses Konzept bietet klare Vorteile gegeniiber dem konsultierten Routingnummern-
Konzept da es einfach, zukunftssicher, 6konomisch, technologie- und betreiberneutral,
sowie vereinfachend fiir die Verrechnung der Zusammenschaltung ist.

einfach, betreiberneutral

Es muss im Routing und in den administrativen (Portierungs-)Systemen nicht mehr
methodisch nach Festnetz- oder Mobilnummern unterschieden werden. Jeder Netz-
Betreiber (KNB) hat eine klar definierte Terminierungs-ID ("ab"). Die Routingtabellen
kénnen dadurch wesentlich vereinfacht und der Umsetzungsaufwand in den
vermittlungstechnischen Einrichtungen und den zugehérigen Support-Systemen deutlich
minimiert werden,

Sofern der Netzbetreiber nicht Willens oder in der Lage ist, das terminierende Netz selbst
zu ermittein, erfolgt dies durch den Number-Range-Holder (bzw. KNB, der
Ersteinrichtung des Rufnummernblocks veranlasst hat), der entweder selbst das
terminierende Netz ist oder als Ankernetz im Zuge einer Portierung fungiert. Als weitere
Méglichkeit kann er diese Aufgabe einem anderen Betreiber als WS-Dienstleistung
Uberlassen und Ubergibt ihm dazu den relevanten Verkehr auf direktem Weg. Somit wird
auch auf einfachstem Weg "Direct-Routing" und "NRH-Routing” (=OWR Onward-Routing)
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bei portierten Rufnummern gleichzeitig und parallel ohne groBen Aufwand durchgéngig
unterstitzt.

Im Hinblick auf den Markteintritt eines neuen Betreibers hat unser Lésungsansatz - im
Unterschied zum konsultierten Routingnummern-Konzept) den groBen Vorteil, dass der
neue Betreiber im Prinzip durch Abschluss eines einzigen Zusammenschaltungsvertrages
(mit einem Wholesalepartner seiner Wahl) sofort alle Netze erreichen und aus allen
Netzen erreicht werden kann.

zukunftssicher, 6konomisch, technologieneutral

Die Zukunftssicherheit liegt vor allem in der Einfachheit der zu Ubermittelnden
Nummernstruktur. Weiters kann dieses Konzept - im Unterschied zum konsultierten
Routingnummern-Konzept - aufgrund der geringen Anzahl an erforderlichen Ziffern von
jedem Netz umgesetzt werden.

Eine derart einfache Struktur ist zudem auch in kiinftigen Technologien und
Signalisierungsprotokollen leicht abbildbar. Das Konzept von A1l bendtigt hier nur eine
einzige zusatzliche Information zur gewédhlten Rufnummer ("Ermittlung des
terminierenden Netzes erfolgt: ja/nein"), welche bereits heute bei anderen Technologien
(z.B. SIP) ohne groBen Aufwand gemé&B vorhandener, spezifizierter Parameter
libernommen werden kann (z.B. npdi - Number Portability Dip Indicator).

Auch hier weist das Konzept Vorteile gegeniiber dem konsultierten Routingnummern-
Konzept auf. Die dort erforderlichen zusétzlichen, spezifischen Informationen wiirden fiir
die in Osterreich tédtigen Netzbetreiber voraussichtlich eine Abweichung von international
gebrauchlichen Implementierungen nach sich ziehen. Dies hétte zusatzliche Kosten fiir
Entwicklung und Implementierung) und daher einen zuséitzlichen unwirtschaftlichen
Aufwand fiir die Betreiber zur Folge. Durch die einfache Abrechnung auf Basis der Single-
Stage-Abrechnung ergibt sich fiir die Verrechnungssysteme eine Minimierung des
erforderlichen Aufwands fiir die Rechnungslegung. Dies ist die seit Jahrzehnten gelebte
und weltweit anerkannte Praxis im internationalen Telekommunikationsgeschéft.

SchlieBlich ist der Ldsungsansatz deutlich besser skalierbar als das konsultierte
Routingnummern-Konzept. Aufgrund des Verzichts auf eine Quell-Betreiberkennung kann
der vorhandene Wertevorrat fiir die Betreiberkennungen des terminierenden Netzes
durch die Verwendung einer anderen Routingnummer (,8x") jederzeit um weitere 100
Kennungen erweitert werden. Dies ist bei einem Konzept, dass die gleichen Kennungen
fir Quellnetz und terminierendes Netz verwendet, systembedingt unmaglich,

geringer Migrationsaufwand

Ein weiterer Vorteil dieses Konzeptes ist, dass die routingtechnische Umsetzung derzeit in
allen Festnetzen, die OWR (Onward-Routing) nutzen, in dieser Art bereits vorhanden ist
und somit keinen zuséatzlichen Aufwand benétigt. Bei direkt routenden Netzen, wie z.B.
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allen Mobilnetzen, sind Ubergangszeiten mit dem bestehenden Konzept einzuplanen
sowie aktuell drei neue Betreiberkennungen ("ab") fiir die Mobilnetze zu vergeben.

Durch die Beibehaltung der bisherigen Betreiberkennungen ("ab") fiir alle Festnetze kann
eine Umsetzung parallel zu den bestehenden Konzepten ab sofort begonnen werden.

I11.2 Diensterufnummern

Wie bereits einleitend dargestellt, sieht Al keinen Bedarf, iiber die Anforderungen in
Mobilnetzen hinausgehende  Anderungen im _ Bereich _der _ Portierung  von
Diensterufnummern anzustreben. Aus Sicht von A1l sollte das Konzept im Bereich der
Diensterufnummern daher unveréndert beibehalten werden.

Fir den Fall, dass unseren diesbeziiglichen Ausfiihrungen nicht gefolgt werden sollte,
behalten wir uns das Recht vor, zu dieser Frage gesondert Stellung zu nehmen,

IV. NUV-Ansaqge

Nach unserer Rechtsansicht besteht heute keine Rechtsgrundlage, ein Mobilnetz zum
Anbieten einer Netzansage fur Quelinetze zu verpflichten. Die Verpflichtung geméas NUV
betrifft allein den Betreiber, bei dem der Kunde angeschaltet ist und der die
diesbeziigliche Vertragsbeziehung mit dem Kunden unterhilt.

§ 14 NOV besagt in diesem Zusammenhang:

(2) Der Betreiber hat jedoch eine kostenfose Ansage auf ein gesondertes
Verlangen des Teilnehmers kostenfrei zu schalten, wenn diese tarifiich relevant ist

[..]

Eine Ubermittlung der Information fiir das Anlegen der NUV-Ansage Uber Netzgrenzen
und das Vorsehen diesbeziiglicher Parameter, kénnte daher nach unserer Uberzeugung in
Zukunft unterbleiben.

Dabei ist zu beachten, dass heutige Entgeltstrukturen eine tarifliche Unterscheidung in
Abhangigkeit vom Zielnetz praktisch nicht mehr vorsehen, und die Anforderung einer
Netzansage von einem Quelinetz (mit ,a"=1 im aktuell giiltigen MNP-Format) nach
Beobachtung von Al zumindest im letzten Jahr (so gut wie) nicht mehr vorgekommen
ist. Ein Bedarf ist daher offenbar nicht vorhanden, oder zumindest unter der
Wahrnehmungsgrenze.
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Flr weitere Fragen oder Informationen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

Mag. Michael Jungwirth g. Marielouise Gregory
eitung Regulatory and European Affairs Leitung Legal
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