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Offentliche Konsultation der RTR-GmbH zu einem Routingnummern-Konzept
fur die Rufnummernportierung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die UPC Telekabel Wien GmbH (im Folgenden ,UPC®) nimmt mit diesem Schreiben binnen
offener Frist (16.9.2013) flr sich und fur die mit ihr verbundenen Gesellschaften der UPC
Gruppe in Osterreich (UPC Broadband GmbH, UPC Telekabel-Fernsehnetz Region Baden
Betriebsgesellschaft m.b.H., UPC Telekabel-Fernsehnetz Wiener Neustadt/ Neunkirchen
Betriebsgesellschaft m.b.H., UPC Business Austria GmbH, UPC Oberosterreich GmbH,
UPC Austria Services GmbH, UPC DSL Telekom GmbH und Cablecom
Kabelkommunikation GmbH) die Gelegenheit wahr, zu dem gegenstandlichen
Konsultationsdokument nachfolgende unprajudizielle Stellungnahme zu erstatten.

Einleitend sei angemerkt, dass UPC in der AKTK-Arbeitsgruppe ,Routingnummern-Konzept*
an der Bewertung des konsultierten Konzepts aber auch an der Erarbeitung eines
Alternativkonzepts aktiv mitarbeitet und die gegensténdliche Stellungnahme ausschlielilich
auf das von der RTR-GmbH konsultierte Konzept beschrankt. UPC halt den von der RTR-
GmbH gesetzten Zeitplan, bis Mitte Dezember 2013 ein neues Routingkonzept in der
Branche zu erarbeiten, als duRerst eng bemessen, wenn man bedenkt, wie lange man
seinerzeit flr die Erarbeitung des aktuellen Konzepts bendtigt hat. Vor allem in Hinblick auf
die Tatsache, dass alle Netzbetreiber von den bevorstehenden Anderungen erfasst sein
werden, ersuchen wir die RTR-GmbH, im Sinne einer guten Losungsfindung - wenn
notwendig - von dem selbst gesteckten Zeitplan (Mitte Dezember 2013) abzuweichen und
nicht sehenden Auges ein Konzept anzuordnen, dessen allfdllige Schwachstellen bzw
Unzulanglichkeiten schon vorab bekannt waren. Des Weiteren sollte unseres Erachtens
jedenfalls vermieden werden, dass es in allfdlligen Zusammenschaltungsverfahren zu
unterschiedlichen Anordnungen hinsichtlich eines neuen Routingnummern-Konzepts kommt.

Vorweg ist anzumerken, dass das Konsultationsdokument die Frage offen Idsst, ob es sich

nur auf portierten oder auch auf unportieten Verkehr bezieht. Der Name des

Konsultationsdokuments, die Einleitung sowie die Zusammenfassung legen nahe, dass sich

das konsultierte Konzept nur auf portierte Rufnummern bezieht, die Vorstellung des
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Konzepts selbst bezieht sich jedoch offenbar auf jeglichen Verkehr. UPC ist der Ansicht,
dass es sich, wenn ein solches Konzept tatséchlich etabliert wird, auf jeglichen Verkehr
beziehen sollte, damit die Vorteile einer Quellinetzkennung auch wirklich weitestgehend
ausgenutzt werden kdnnen (Naheres dazu weiter unten).

Zur Motivation/Einleitung ist festzuhalten, dass nicht nachvollzogen werden kann, warum im
Festnetzbereich das Nicht-Ubertragen der Quellnetzinformation ein direct routing
erschweren bzw umgekehrt das Ubertragen einer Quellnetzinformation direct routing
erleichtern soll. Eine Quell-Betreiberkennzahl ware fir den incoming-Verkehr wesentlich -
direkt Routing betrifft allerdings den outgoing Verkehr. UPC kann leider diesen
Zusammenhang nicht herstellen und wie die Diskussionen im AKTK gezeigt haben, ist das
auch die Sichtweise der meisten im AKTK vertretenen Netzbetreiber. Es ist also davon
auszugehen ist, dass es sich vermutlich um eine Fehlannahme handelt, da direct routing im
Festnetz auch ohne das konsultierte Konzept— mit all seinen Schwierigkeiten aber doch -
schon heute moglich ist (vgl dazu auch die Diskussionen in der AKTK Arbeitsgruppe
Nummernportabilitdt zum Thema direct routing).

Es liegt jedoch auf der Hand, dass die Einfiihrung einer Quell-Betreiberkennzahl auch im
Festnetzbereich einige wesentliche Vorteile hatte:

- Sperrbarkeit des Verkehr von Netzen, mit denen kein Vertrag besteht bzw die sich
vertragswidrig verhalten

- Erleichterung der direkten Abrechnung vor allem bei portierten Diensterufnummern

- Erleichterung von Verkehrsanalysen, weil diese Analysen auf die Quell-
Betreiberkennzahl und die Ziel-Betreiberkennzahl erweitert werden kénnten

- Ermdglichung einer unabhangige Rechnungskontrolle

Um diese unstrittigen Vorteile einer Quell-Betreiberkennzahl effizient nutzen zu kénnen ist
es — wie oben schon erwahnt — essentiell, dass die Quell-Betreiberkennzahl fir portierten
aber auch fur unportierten Verkehr zur Anwendung kommt.

Aus heutiger Sicht ist zur Netzansage zu sagen, dass eine Information betreffend
Netzansage vermutlich als Uberholt / nicht notwendig anzusehen ist. Wenn man die
Information look-up erfolgt / kein look-up erfolgt auch in eine andere Kennzahl ,verpacken®
kénnte und damit die Dienstekennzahl nur mehr fir die Netzansage von Relevanz ware ist
es aus unserer Sicht durchaus denkbar, die Vercodierung der Netzansage aufzulassen und
damit die Dienstekennzahl einzusparen.

Bezliglich der Dienstekennzahl in der dargestellten Form ist unklar, wie e=0 bis 3 im
Verhaltnis zu e=4 bis 7 steht, weil ja auch schon e=2 und e=3 eine Aussage uber look-up
enthalten. UPC ist der Ansicht, dass diese e-Definitionen logisch und Uberschaubar
harmonisiert werden sollten, wenn die Dienstekennzahl nicht ohnehin eingespart werden
kann.
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Wenn die Dienstekennzahl nicht eingespart werden kann und vorgezogen wird (Variante
2.3.) wére es logischer, wenn die Dienstekennzahl die Bezeichnung ,c* erhalt und die Quell-
Betreiberkennzahl die Bezeichnung ,de“. Damit gabe es inhaltlich im Vergleich zur
bisherigen  ,ab“-Kennung (Ziel-Betreiberkennzahl) bzw  ,de“-Kennung (Quell-
Betreiberkennzahl) im Mobilbereich keine Bedeutungsédnderung und es konnten diese
Bezeichnungen unverdndert verwendet werden. Die Dienstekennzahl vorzuziehen wirde
jedenfalls die Analyse der Rufnummer erleichtern — im Falle von port-out (Transit) mussten
nur die ersten 5 Stellen ersetzt werden und der call kdnnte geroutet werden, ohne dass die
Quell-Betreiberkennzahl angegriffen werden musste.

UPC hatte mit der gemal dem konsultierten Konzept bendtigten Rufnummernlange
hinsichtlich der Ubertragung an der Netzkante bzw beziiglich der Bewertung im Routing
grundsatzlich kein Problem. Wir wollen aber darauf hinweisen, dass unsere CDRs auf 20
Stellen beschrankt sind, sodass ein anderes Konzept, das eine Abbildung von mehr als 20
Stellen im CDR erforderlich machen wirde nicht ohne grofRere Investitionen in eine
Anderung der CDR-Struktur am Switch und in weiteren Systemen umgesetzt werden
kénnte. Hinsichtlich der erforderlichen Rufnummernldange ist es uns wichtig darauf
hinzuweisen, dass jeglicher Verkehr auf Grund eines neuen Konzepts jedenfalls Uber A1TA
routbar bleiben muss was jedoch beim gegenstadndlich konsultierten Konzept bei A1TA
offenbar bezlglich der zu Ubertragenden Ziffernanzahl an der Netzkante nicht garantiert
wird. Wie auch schon heute werden auf Grund des konsultierten Konzepts einige
Durchwahlen wegen der Limitierung in verschiedenen Netzen nicht moglich sein.

Hinsichtlich der Regelungen fiir die Verkehrsfiihrung (Punkt 2.2.) wollen wir Folgendes
festhalten:

- aus der Sicht von UPC sollte sinnvoller Weise spétestens bei SIP-
Zusammenschaltungen einheitlich festgelegt werden, mit welchen release causes in
den jeweiligen Anlassféallen auszuldsen ist (insbesondere wenn sich die Rufnummer
nicht im eigenen Netz befindet und mit eigener Routingnummer Gbergeben wird)

- UPC konnte die vierte Regel (Durchleiten von Quell-Betreiberkennzahl mit
gleichzeitiger Anderung der Ziel-Betreiberkennzahl bei NRH-Transit) derzeit nicht
ohne massive Investitionen erfillen, weil dafur ein IN-System/eine ENUM-
Funktionalitdt notwendig wére. Es ist davon auszugehen, dass die meisten
herkdmmlichen Festnetzbetreiber dieses Problem haben werden.

- die direkte Abrechnung zwischen national direkt zusammengeschalteten Betreibern
muss in vollem Umfang weiterhin méglich sein, sodass es fir WS-Verkehr jedenfalls
zulassig sein muss, die Quell-Betreiberkennzahl zu andern

UPC sieht einige weitere generelle Anforderungen, die im konsultierten Konzept allenfalls
noch ausdricklich dargestellt werden sollten:
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- unseres Erachtens darf eine Anderung des Routingnummernkonzepts A1TA nicht
von der verpflichtenden Legung eines SLAs fir diejenigen Betreiber befreien, die ein
solches weiterhin erhalten wollen

- andererseits darf das neue Konzept aber auch nicht dazu fliihren, dass ANBs
grundsatzlich verpflichtet werden SLAs zu legen

- die Routingnummernstruktur muss jedenfalls fur SS7 und SIP-Zusammenschaltung
kompatibel sein.

In der Konsultation wird dargestellt, dass eine Einfihrung des konsultierten Konzepts auch
ohne Novelle der KEM-V mdglich sein sollte. UPC ist hingegen der Ansicht, dass auf Grund
§ 95 Abs 9 Z 5 (Dienstekennzahlen gleich 4-9 dirfen nicht genutzt werden) sehr wohl eine
Anderung der KEM-V nétig ist, weil in der Konsultation ja der Dienstekennzahl = 4-9 eine
bestimmte Bedeutung verliehen und sie daher entgegen des § 95 Abs 9 Z 5 KEM-V
verwendet wird.

Letztlich fehlt unseres Erachtens noch ein detailliertes Umstellungskonzept bzw konkrete
Regeln fur die Umstellungsfrist. Konkret misste jeder Netzbetreiber ab einem bestimmten
Zeitpunkt x bereit sein, flr incoming Verkehr beide Varianten (altes und neues
Routingnummernkonzept) verarbeiten zu kdnnen. Anschlielend an eine Testphase mussten
die Netzbetreiber dann mit den Anderungen beziiglich des outgoing Verkehrs beginnen
wobei klar ist, dass dies eine gewisse Frist in Anspruch nehmen wird wéhrend dieser
Parallelbetrieb zu gewahrleisten ist. Auf Grund der aktuellen Situation sind wir derzeit jedoch
nicht in der Lage zu bewerten, ob fur den Parallelbetrieb 1 Jahr ausreichend ist oder nicht.

Kurz zusammengefasst kann man sagen, dass aus derzeitiger Sicht das konsultierte
Konzept fur UPC - abgesehen von den notwendigen Investitionen in ein IN-/ENUM-Service -
keine groRen Knackpunkte aufweist. Aus Sicht von UPC kodnnte es durchaus eine
Verbesserung des derzeitigen Status bedeuten. Vor allem die Lésung der Knappheit der ,c*-
Kennung - weil dann auch MVNOs eigene BKZs praktisch verwenden konnen — aber auch
die Einfiihrung einer Quell-Betreiberkennzahl sowie die weiterhin bestehende Moglichkeit
der direkten Abrechnung Uber Netzgrenzen hinweg sind dabei hervorzuheben.

Es sind aber auch Nachteile des konsultierten Konzepts zu erkennen, die vor allem in den
Kosten fiir Systeméanderungen gelegen sind aber auch darin, dass sich fur MVNOs in der
Startphase durch eine allfillige Anderung des MNP Konzepts dieser Start erschwert ist bzw
sich die Kosten erhéhen, weil vermutlich binnen kirzester Zeit nach der Implementierung
des derzeitigen MNP-Konzepts schon wieder eine grundlegende Anderung implementiert
werden musste.

Seitens der RTR-GmbH wurde in Aussicht gestellt, das konsultierte Konzept allenfalls in
Zusammenschaltungsverfahren anzuordnen, sollte es bis zu dem von der RTR GmbH
gewahrten Zeitpunkt kein in der Branche abgestimmtes neues Konzept geben. Uns stellt
sich die Frage, wie formal sichergestellt werden kdnnte, dass dieses Konzept dann rechtlich
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fur alle Netzbetreiber verbindlich ist, da ja Zusammenschaltungsverfahren ausschliefilich
zwischen den Verfahrensparteien Wirksamkeit entfalten.

UPC wird weiterhin mit grétem Interesse und Engagement an der Erarbeitung eines neuen
Konzepts mitarbeiten, ersucht aber um Berlcksichtigung dieser Stellungnahme. Fur
Ruckfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiften

UPC Telekabel Wien GmbH
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