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Betreff: MaBnahmenentwurf im Verfahren M 10/09 - Stellungnahme A1 Telekom Austria AG

Sehr geehrte Frau Dr. Solél
Sehr geehrte Herren!

Am  07.09.2010 Ubermittelten Sie den Entwurf einer Vellziehungshandlungen betreffend den
Endkundenmarkt ,Gesprache flir Nichtprivatkunden® (M 10/09, i.F. kurz Gesprachsmarkt NPK), wobei im
Rahmen der &ffentlichen Konsultation eine Stellungnahmefrist bis 01.10.2010 eingerdumt wird.

A1 Telekom Austria AG (i.F. kurz A1 TA) erlaubt sich den vorliegenden Bescheidentwurf wie folgt zu
kommentieren:

1. Regulierung Endkunden Gesprachsmarkt obsolet

A1 Telekom Austria ist weiterhin der Uberzeugung, dass hinsichtlich des vorliegenden Endkundenmarktes
keinerlei sektorspezifische Regulierung mehr notwendig erscheint, wir teilen hier die Erkenntnisse der
Europdischen Kommission und verweisen vollinhattlich auf unsere Stellungnahmen zur TKM-V 2008 (und
deren Novelle) vom 12, 12, 2008 sowie vom 20.02.2009 (inklusive Expertisen von EE&GMC und bpv-Higel).

Derzeit sind auf folgenden Miarkten Regulierungsauflagen verhdngt, die direkt im Zusammenhang mit den
teistungen am Gesprachsmarkt NPK stehen:

Endkundenmarkt Zugang flir Nichtprivatkunden (M 2/09):
= Verpflichtung zu CbC und CPS
s Verpflichtung zum Anbieten von ,stand alone® VoB-Optionen inkl. Standardangebot

Vorleistungsmarkte Originierung und Terminierung
= Weiterhin sektorspezifische Regulierung dieser Markte inkl. Verpflichtung zu Standardangeboten
und kostenorientierten Preisen
Vorleistungsmarkt fiir den ,,Physischen Netzzugang”
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= Durch die dort enthaltene Verpflichtung zur ,Virtuellen Entbindelung® wird es Betreibern
ermoglicht, auf verschiedenen Ebenen (Layers) tdtig zu werden und ihre Dienste anzubieten,
darunter auch reine Sprachdienste.

Unserer Ansicht nach misste die Erkenntnis lauten, dass die Verpflichtungen auf dem
Endkundenzugangsmarkt sowie den Vorleistungsmarkten ausreichen, um allenfalls noch bestehenden
Wettbewerbsprobleme im Endkundengespriachsmarkt fiir Nichtprivatkunden zu begegnen. Wir kinnen die
Argumentation und Sichtweise der Gutachter und der TKK in keiner Weise tellen und sehen die
Endkundenregulierung eines Gesprachsmarktes im Jahr 2010 nicht mehr gerechtfertigt.

o in jedem Fall muss eine Berlicksichtigung der gednderten Wettbewerbsverhiltnisse (sinkende
Volumina, sinkende Umsatze, stérkere Substitutionsbeziehungen zum Mobilfunk) und dabei eine
vorausschauende Beurteilung des gegensténdlichen Marktes dazu fiihren, Regulierungsauflagen auf
das MindestmaB zu reduzieren, wie dies auch wesentliches Element des iherarbeiteten
Rechtsrahmens darstellt, In diesem Zusammenhang sind auch die rechtlichen Grenzen bei der
Auflage von RegulierungsmaBnahmen zu beachten: Bei der Auferlegung spezifischer
Verpflichtungen nach 8§37 TKG 2003 handelt es sich im Wesentlichen um eine
Ermessensentscheidung’; vor allem in Deutschland wird in diesem Zusammenhang auch von einem
sog ,Regulierungsermessen® gesprochen?.

= Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Regulierungsbehdrde bei der Ausiibung dieses Ermessens
vollig frei ist. Aus diesem Grund verlangt auch die Bestimmung des § 34 Abs 1 TKG 2003, dass die
Regulierungsbehorde bei MaBinahmen die Wettbewerbsregulierung das VerhdltnismaBigkeitsprinzip
zu wahren hat. Dies bedeutet, dass die Mittel, die zur Erreichung eines bestimmten Zwecks
eingesetzt werden, nicht Uber das hinausgehen diirfen, was zur Erreichung dieses Zwecks
angemessen ist’; es muss sich um das Minimum dessen handeln, was zur Erreichung des in Frage
stehenden Ziels erforderlich ist”.

Paradox und mit den Zielen einer marktgerechten Regulierung unvereinbar ist es, A1 TA in Osterreich,
welches als europaweites Paradebeispiel fiir intensiven Plattformwettbewerb und als Pioniertand bei der
Durchdringung von mobilem Breitband gilt, eine Intensivierung bzw. Verschlechterung der derzeit
geltenden Regelungen auf Ebene des Endkundengesprichsmarktes NPK vorzusehen. Dies wiirde die
Wettbewerbsfahigkeit der Festnetzleistungen von A1 Telekom Austria va. gegeniiber dem Mobilfunk
nachhaltig beeintrdachtigen. AuBerdem bestiinde die Gefahr, dass die Regulierungsauflagen selbst
unerwiinschte Marktverzerrungen hervorrufen kdnnen.

Flir eine weitere Riicknahme der Regulierungsauflagen spricht hingegen die Tatsache, dass sich die
Wettbewerbsintensitdt am  gegenstandlichen Gespriachsmarkt bereits derzeit verdndert und
vorausschauend betrachtet noch deutlicher verdndern kénnte:

u Wettbewerbsdruck durch VOIP/VOB: So ist aufgrund der neuesten Angebote im Mobilfunk fiir
Geschaftskunden oder aufgrund der Tendenz zu vermehriter Nutzung von VoB-Produkten {und VoiP-
Optionen) von einer verstarkenden Wirkung auf den Wettbewerb auszugehen.

u Fortschreitende Migration der herkémmlichen PSTN-Netze hin zu Next-Generation-Networks (NGN):
In den Markt eintretende Unternehmen haben aufgrund der Angebote von A1 Telekom Austria und
der Regulierungsauflagen am Vorleistungsmarkt fiir den Physischen Zugang, die Moglichkeit auf

‘Wgl. dazu Polster, in: Stratil, TKG 2003, §37 Anmé und 7; Damjanovic/Holoubek/Kassai/ Lehofer/ Urbantschitsch,
Telekommunikationsrecht 157.

7 Vgl dazu BVerwG 28.11.2007, 6 C 44/06; 2.4,2008, 6 C 15/07. Val ferner Ludwigs, JZ 6/2009, 291 £ Franzius, DVBL 2009, 410.

¥ Polster, in: Stratil, TKG 2003, § 34 Anm 1.

4 Siehe dazu Rz 118 der SMP-Leitiinien und dazu Polster, in: Stratit, TKG 2003, § 34 Anm 1.
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verschiedenen Ebenen (Layers) tatig zu werden, und ihre Dienste anzubieten. Diese Entwicklung
wird zukiinftig den Wettbewerb im Bereich des Netzzugangs und der darliber erbrachten
(Sprach)Dienste weiter fordern und wirkt sich nachhaltig auf den Markt der Sprachverbindungen auf
Endkundenebene auf.

In der Begriindung des gegenstandlichen Bescheidentwurfs vermisst A1 TA jegliche auch von er EU-
Kommission immer wieder im Rahmen von Artikel 7 Verfahren eingeforderte, nachhaltige Analyse mit
diesen Marktentwicklungen und den damit verbundenen wettbewerblichen Auswirkungen. Dies ist umso
kritikwiirdiger, als die UberschieBenden Regulierungsauflagen offenbar darauf zurlickzufithren sind und
hiermit ein wesentlicher Begrindungsmangel besteht.

Zu naheren Ausfithrungen verweisen wir dartiber hinaus auf unsere Stellungnahme zum Marktanalyse- und
Remediesgutachen vom 04.11.2009.

2. Anmerkungen zu spezifischen Punkten im Bescheidspruch

Zu den konkreten Festlegungen ist seitens A1 Telekom Austria folgendes anzumerken:

2. 1. Kurzfristige Aktionsangebote

Der Spruchpunkt B.1.5. enthélt noch Details zu kurzfristigen Aktionsangeboten, wobei die derzeitige
Formutierung des Unterpunktes 3. noch im Widerspruch zu den Regelungen des erst kilrzlich erlassenen
Bescheids M 2/09 (Retaitmarkt Zugang Nichtprivatkunden) steht.

Wir ersuchen die Telekom Control Kommission diesen Unterpunkt zur ,Karenzzeit* zwischen zwei
kurzfristigen Aktionen an den Bescheidspruch aus M 2/09 anzupassen und den Punkt wie folgt zu
formulieren:

»3. der Abstand zum vorangegangenen kurzfristigen Aktionsangebot zumindest ein Monat betrégt.

2.2. Price Cap

Eine Preisregulierung mit Einfihrung eines Price Cap nach dem Spruchpunkt B.2.2. im Bescheidentwurf
erscheint unter den oben angefUhrten Aspekten sowie der effektiven Vorleistungsregulierung weder
notwendig, noch entspricht sie dem Grundsatz des gelindesten Mittels.

Durch die Formulierung der Berechnungsweise als ,Netto-Price-Cap” - es sind die je Gesprachskategorie
anfallenden Vorleistungskosten (lokale Terminierung, MTRs, International Termination Rates) abzuzichen -
ergibt sich implizit die Vorgabe flir A1 TA, die Endkundenpreise bei Geschéftskunden in Zukunft absenken
zu missen, um die Price-Cap-Vorgaben einhalten zu knnen.

A1 Telekom Austria verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass weder im Marktanalysegutachten noch
im Bescheidentwurf ausreichend begriindet wurde, warum zum gegenwartigen Zeitpunkt diese Form einer
Price-Cap-Definition notwendig sein sollte. Durch den hohen Wettbewerbsdruck seitens des Mobilfunks,
durch die nachfrageseitige Gegenmacht groBer Geschdftskunden wund aufgrund der generellen
Wechselbereitschaft von Geschaftskunden besteht kein Wettbewerbsproblem (potentiell) tberhohter
Preise in diesem Markt, und einem allfélligen Wettbewerbsproblem zu geringer Preise ist ohnehin mit der
Regulierung aus den Zusammenschaltungsmarkten beizukommen.
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Die Intention einer Price Cap Regelung ist die langfristige Kontrolle von Preisobergrenzen und gleichzeitig
soll das regulierte Unternehmen tatsdchlich mehr Freiheitsgrade und Flexibilitdt flir die Preisgestaltung
am Markt gewinnen und nicht noch zusatzliche, schwerwiegende Schranken auferlegt bekommen.

Vom intendierten Willen der Behdrde in Richtung eines Schritts in Richtung Deregulierung und mehr
Flexibilitdt auf Endkundenmadrkten ist damit nichts mehr zu merken, stellt diese Regulierungsauflage wie
sie derzeit formuliert ist doch im Gegenteil eine wesentliche Verschlechterung der gegenwartigen
Verpflichtungen dar. A1 Telekom Austria lehnt diese Regelung konkret aus folgenden Griinden ab:

= Die Veranderung oder Verbesserung der Kostenstruktur auf Vorleistungsebene basiert groBtenteils
auf unternehmensindividuellen Preisverhandlungen mit anderen Betreibern auf nicht {mehr)
regulierten Vorleistungsmarkten wie Transitleistungen oder internationalen
Terminierungsleistungen. Es muss A1 Telekom Austria daher im Sinne der unternehmerischen
Verantwortung selbst liberlassen werden, ob und wann Einsparungen aus diesen europaweit
nicht regulierten Inputparametern an bestimmte Endkundensegmente weitergeben werden.

= Dar(iber hinaus unterliegen Transitdienste und Terminierungsleistungen in ausldndischen
Netzen starken saisonalen Schwankungen und sind generell als volatil einzustufen. Es ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht einschdtzbar, wie sich diese Vorleistungspreise Ende 2011
darstellen.

= Die Notwendigkeit der Berechnungsweise als ,Netto-Price-Cap® ist vor allem im gegenstandlichen
Markt als Uberaus fragwiirdig einzustufen, da es sich bei den Kunden nicht um Konsumenten nach
§1 KSchG handelt die einem besonderen Schutz unterliegen, sondern um rational und nach
objektiven Kriterien handelnde Unternehmen/Unternehmer, die gerade bei Gesprachsleistungen
aufgrund der CbC- und CPS-Verpflichtung frei ihren Anbieter wahlen konnen.

= Kein Geschaftskunde ist gezwungen, seine Inlands- und Auslandsgesprache tiber Telekom Austria
zu fithren, es existiert weder ein Kontrahierungszwang noch eine tibermabige Bindung dieser
Kunden an den jeweiligen Betreiber was Gesprachsleistungen betrifft. Es liegen daher auch fur
diesen Markt im Wesentlichen keineriei Wechselbarrieren vor.

Nachdem auf dem gegenstandlichen Markt nach Ansicht von A1 TA und der Europiischen Kommission
bereits intensiver und somit effektiver Wettbewerb herrscht, wiirden die derzeit vorgeschlagenen
Regelungen nur zu einer betrdchtiichen Marktverzerrung und zu UmsatzeinbuBen fiir alle
Festnetzbetreiber am Markt fithren. Auch vor dem Hinweis auf den vorherrschenden Wettbewerbsdruck
in anderen Plattformen (Mobilfunk, etc) ist ein derartig starker, regulatorischer Eingriff in dem
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wettbewerbsintensiven Markt fiir Nichtprivatkunden seitens A1 Telekom Austria daher aufs Schirfste
abzulehnen.

Erneut weisen wir darauf hin, dass aus dem vorliegenden Bescheidentwurf bzw. der Begriindung diese
Mafnahme auch nicht ausreichend und nachvolliziehbar begriindet wird. Es existieren keine
Wetthewerbsdefizite, die aus regulierungspolitischer und gesellschaftlicher Sicht notwendigerweise
korrigiert werden miissten, und nur dann wire solch eine Abhilfemafnahme gerechtfertigt. Es
existieren auch keine Indikatoren, dass das generelle Preisniveau von A1 Telekom Austria am
gegensténdlichen Markt - weder national noch international gesehen - tiberhoht wire. Ganz im Gegenteil,
laut 15, ,Umsetzungsbericht* der Europdischen Kommission liegt A1 TA bei einem Vergleich der
»Geschaftskunden-Korbe® (average monthly expenditure composite basket - business users) im unteren,
europiischen Mittelfeld.’

im vorangegangenen Marktanalyse- und Remediesgutachten wird im Zusammenhang mit der
Operationalisierung beim Price Cap fiir Gesprache fiir Nichtprivatkunden auf Seite 114 (M 1-2/09 und M
10/09) ausgefiihrt:

»- Wobei sicherzustellen ist, dass damnit die intendierte Preisflexibilisierung nicht wieder gefihrdet
wird.

Wenn die Behtirde den eigenen Aussagen gerecht werden will, so miissen neue Regelungen auch
tatsachlich zu mehr Flexibilitat fir TA am Markt filhren und nicht noch zusdtzliche, regullerungspolitisch
auBerst fragwiirdige Schranken enthalten.

Dariiber hinaus sind die bislang A1 Telekom Austria AG auferlegten Entgeltregulierungen mittels Price
Cap aus den Verfahren M 1/09, M 2/09, M 6/09 sowie M 7/09 allesamt nach der ,Brutto-Methode®
berechnet, d.h. es werden nirgendwo Vorleistungskosten in Abzug gebracht. Auch im internationalen
Vergleich ist A1 Telekom Austria kein Price-Cap-Regime bekannt, dass auf Endkundengesprachsebene
Vorleistungskosten in Abzug bringt, um damit die Betreiber zu Preisabsenkungen zu zwingen, wenn die
inputparameter (erwarteter Weise) sinken. Schon aufgrund einer notwendigen Harmonisierung der
Regelungen und aufgrund der Rechtssicherheit flir A1 TA erscheint eine einheitliche Regelung iiber
die Mdrkte geboten.

A1 Telekom Austria beantragt deswegen die Abanderung des Spruchpunktes B.2.2. in der Art, so dass
die Price-Cap-Bestimmungen der Berechnungsweise der anderen fir A1 TA angeordneten Price-Cap
Regelungen entspricht und keine Vorleistungskosten in Abzug zu bringen sind, bspw. wie folgt:

»B.2.2. Fiir die Berechnung des nicht zu liberschreitenden maximalen EntgeltausmapBes sind die
Preise der im marktgegenstdndlichen Produktkorb enthaltenen Tarife zum jeweiligen Jahresende
2011 heranzuziehen. Das Ergebnis der Multiplikation des sich so ergebenden Betrages mit den
Mengen des Jahres 2009 darf nicht héher sein als das Ergebnis der Multiplikation des sich so
ergebenden Betrages zum Jahresende 2009 mit den Mengen des Jahres 2009 (Price-Cap).”

Bei den in der Stellungnahme Gelb markierten Stellen handelt es sich um Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Telekom Austria gemah § 125 TKG 2003 und daher ersuchen wir, diese vor einer
Verdffentlichung unserer Stellungnahme zu schwirzen bzw. unkenntlich zu machen.

* Progress Report on the Single European Electronic Communications Market (15th Report), Part 1, Seite 55, Chart 56
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Wir ersuchen die Telekom-Control-Kommission um Beriicksichtigung unserer Stellunghahme und wir stehen
fur Riickfragen und weitere Auskiinfte jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griken

Ing.Mag. Fréhlich Martin ag./Marieiou\;Z:;ZKij Cop

Leiter Regulatory Affairs Letterin Legal
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