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1. Einleitung

Ara 16. Jund 2009 veréffentlichte die Telekom-Control-Kommission gemil § 128 Abs. 1 TKG
den MaBnabhmenentwurf M 13/09. Der Malinahmenentwarf zielt darauf ab, die
Verpﬂichtlmgen der Telekom Austria aof dem Markt »Transitdienste im  offentlichen
Festtelefonnetz (V. otleistungsmark)™ aufruheben. Nach Ansicht der COLT Telecom Austria
GmbH ist die geplante Mafinahme rechtswidtig, da sie auf einem rechtswidrigen Gesetz (siche
hiezu unten Punkt 2) und einer rechtswidrigen Verordnung (siehe hiezu unten Pugike 3) beruhen
wiirde,

2. Zur Rechtswidrigkeit des Gesetzes

Gemil Artikel 4 der Rahmenrichrlinie 2002/21/EG von 07, Miiz 2007 haben die
Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass

s ~o & auf nationaler Ebene wirksame Verfabren gibt, nach denent jeder Nutzer oder Anbieter
elektronischer Kommunikeationsnetze andy oder —Dienite, der vow einer Entschetdung ciner nationaien
Regulierungsbehivde betmffen ist, bei wner wn den verciligten. Parteien  einer wunabhingigen
Beschwerdestelie Rechusbehe)f gegen diese 1 nischeidung enlggen keann, Diese S telle, dic anch ein Gericht
Seint Bann, misss iber den angemmessencn Sachverstand verfrigen, wm I, brer Aufsabe gerocht sm werden. Die
Mitgliodstaaten stellen sicher, dass dess Uestinden des Talles angeressen. Rechnung petragen wird wm

wirksame Binsprachrsglichkedten Segebent oind. *
Diese Anspriiche auf rechtliche Kontrolle sind im vorliegenden Fall nichit gegeben,
21 Zur nationalen Rechtslage

Gemil} § 36 TKG, definiert die RTR GmbH mittels Verordnung jene Mitkte, die im Rahmen
des Verfahrens gemilB § 37 TKG Gegenstand des Marktanalyseverfahtens sind.

Mit dex Verordnung legt die RTR fest, auf welchem Markt es zur Anordnung von spezifischen
Verpilichtangen kowmen kann und auf welchen Mirkten das nicht der Fall ist. Im votliegenden
Fall hat dic RTR den gegenstindlichen Markt |, Transitdienste im &ffentlichen Festrelefonnetz
(Vorleistungsmarkt)” in der TKMVO 2008 nicht mehr definiert. DemgemilB kann auf diesem
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Matkt die TKK weder neve Auflagen anotdnen nach die bestehenden Auflagen aufrecht halten.
Die Entscheidung, dass die Auflagen auf diesem Markt aufgehoben werden, erfolgt daher de jure

bereits itn Rahmen der Verordnungsgebung.

Das in Osterreich vorgesehene Verfahren zur Verordnungsprﬁfung im Rahmen einer
Bescheidbeschwerde vot dem Verfassungsgerichtshof stellt aber weder cine effektive
Einspruchsmoglichkeit vor einer Behorde mit angemessenen Sachverstand noch ein

effektives Rechtsrittel irg Sinne von Art. 4 der Rahmenrich tlinie dar.
22 Unvereinbatkeit mit Art 4 Rahmentichtlinie

Daraue kann i folgeudem Fall nur geschlossen werden, dass die vom Gesetzgeber gewihlte
Struktur dex Verordnungsgebung durch die RTR gemdl § 36 TKG und die Durchfihrung
der an diese Verordnung gebundenc Marktanalyse durch die TKK gemil § 37 TKG gegen
die Vorgaben des Artikel 4 Rahmenrichtlinje verstdfit und damit techtswidrig ist.

Die geplante MaBnahme wire daher rechtswidrig, da sie auf einer gesetzlichen Bestimmung

beruhen wiirde, die gegen Europarecht verstd3e.
3. Rechtswidrigkeit der Verordnung

Dariiber hinaus ist auch die TRMV O selbst gesetzwidrig, da sie den Markt | Transitdienste im
ffentlichen Telefonnetz (V. orleistungsmarkt)* nicht mehr als cinen fir die ex ante Regulierung in

Frage kommenden Markt definiert.

Gemall § 36 Abs 1 TKG hat die TKMVO im Einklang mit den Grundsitzen des allgemeinen
Wettbewesbsrechts  unter Berficksichtigung der Erfurdernisse sektor-spezifischer
Regulierung erlassen zu werden. Die Behorde hat dabei gemiB3 § 36 Abs 2 TKG die Festlegung
der relevanten Mirkte unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Eutopiischen
Gemeinschaften durchzufithren. Nach den Votgaben der Europiiischen Kommission sind
Mirkte, auch wenn sie nicht in der Méirkteempfehlung genannt sind, zu definieren, wenn sic

bestimmite Eigenschaften haben. Dies ist im Rahmen des 3-Kriterien Tests zu priifen.




3.1  Nicht-substituierbare Leistungen der Telekom Aunstria

Im Rahmen der votliegenden Stellungnahme verweist COLT lediglich kurz auf die nicht
substituierbaren Leistungen der Telekom Austria, die itn Rahmen der Trawsitdienste erbracht

werden, Dazu zihlen unter anderem:

. Fesmetz-Nummempmticnmg: lediglich die T'A verfigr Uber eine zentrale Datenbank,
Bei Anderung der Transitleistungen dutch die Telekom Austria wire das Routing nicht
mehr méglich.

® Transit Im Rahmen der Originierung von Diensterufnummenrn: Die detzeitizgen

Leistungen der 1A sind eine Voraussetzung fiir Zustellung und Abrechnung des

Gesprichs.

* SLA bei Vetbindungsnetzhetrieh und Carrier Preselection: Die derzeitigen
Leistangen der TA sind eine notwendige Voraussctzung, weil die Auswerning der A-

Nummer allein nicht anssagekriftig ist,

Es ist derzeit keine Konstellation denkbar, in der diese Leistungen von eincm anderen Provider
als von der Telekom Austria erbracht werden kdnnen. Ein Wegfall dieser Leistungen der
Telekom Austria wiirde dic Erbriuygung zahlreicher Dienste direkt oder indirekt unmiglich
machen. Dazu zihlen auch Leistungen, die von der Huropdischen Kommission als
Grundvoraussetzung fiir die Liberalisierung det Telekommunikationsmitkte betrachret

(#B Verbindungsnetzbetrieb).

3.2 Versto3 gegen § 36 TKG

Einc nihete Betrachtung der Umstinde der Mirkte, auf denen diese Leistungen bis heute
ctbracht werden, rmacht deutlich, dass diese nicht geeignct sind, sich im Wettbewetb zu
entwickeln. Einc ordrrungsgemille Dutchfiihrung des 3-Kriterien Tests wirde zweifellos xum
Ergebnis yelangen, dass die betreffenden Markte nach wie vor einer ex-ante Regulicrung
bediitfen. Dic TKMVO 2008 crfullt die Etfordernisse der sektor-spesifischer Regulierung

nicht,




Die TKMVQ widerspricht somit der Bestimmuing des § 36 TKG und ist gesetzwidrig, Die
geplante Mafinahme wiirde somit auch auf der G

rundlage ciner techtswidrigen Verordnung
etlagsen.

COLT Telecom Austda GmbH




