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TELEKOM-NETTBETREIBER FORUM MOBILKOMMUNIKATION

Telekom:Rundfunk

Stellungnahme zum

Entwurf einer Verordnung der Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH, mit der Einrichtungen zur
Kostenkontrolle und Kostenbeschrankung fiir Teilnehmer
bei Nutzung von Telekommunikationsdiensten
vorgeschrieben werden
(Kostenbeschrankungsverordnung - KobeV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die zeichnenden Verbande bedanken sich fur die Einladung zur Teilnahme an der offentli-
chen Konsultation zum Entwurf der Verordnung der Rundfunk und Telekom Regulierungs-
GmbH, mit der Einrichtungen zur Kostenkontrolle und Kostenbeschrankung fur Teilnehmer
bei Nutzung von Telekommunikationsdiensten vorgeschrieben werden (Kostenbeschran-
kungsverordnung - KobeV) und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

A. Allgemein zum Anwendungsbereich der KobeV

Wir begrifen, dass sich der Verordnungsgeber bei der Definition des Anwendungsbereiches
der Kostenbeschrankungsverordnung (KobeV) grundsatzlich vom VerhaltnismaBigkeits-
gedanken leiten hat lassen und nur Mobilfunkdienste in diese einbezieht, wahrend lei-
tungsgebundene Dienste von dem vorgeschlagenen Rechtsakt nicht erfasst werden sollen.

Dennoch empfinden wir auch den vorgeschlagenen Anwendungsbereich der KobeV noch als
zu weit gefasst und unverhaltnismaRBig. Fur den Bereich der mobilen Sprachdienste und SMS
ist insbesondere auf Grund der vergleichsweise geringen Bedeutung von Uberschreitungs-
kosten ein Bedurfnis der Teilnehmer und damit das Vorliegen der Voraussetzungen zur Er-
lassung der Verordnung deutlich zu verneinen.

Die im allgemeinen Teil der Erlauterungen erwahnte Studie zeigt klar auf, dass Probleme
im mobilen Sprachbereich und bei SMS fast ausschlieBlich auf Mehrwertdienste zuriuckzu-
fuhren sind. Gerade zur Eindammung dieser Probleme wurden in der aktuellen Novellierung
des TKG entsprechende Regelungen eingeflihrt, um Teilnehmer vor zu hohen Kosten zu
schiitzen (88 24a und 91a TKG 2003). Im Ubrigen bestehen in diesem Zusammenhang kei-
nerlei Unterschiede hinsichtlich der Zugangstechnologien.



B. Zur Voraussetzung des Vorliegens eines Bediirfnisses der Teilnehmer nach

erhohter Kostentransparenz

§ 25a TKG setzt fur den Erlass einer Verordnung voraus, dass ein Bedurfnis der Teilnehmer
nach erhohter Kostentransparenz festgestellt werden kann. Die Erlauterungen zu § 25a TKG
konkretisieren diese Voraussetzung dahingehend, dass generell im Sinne einer Durch-
schnittsbetrachtung ein Bedirfnis der Teilnehmer nach erhohter Kostentransparenz erfor-
derlich ist.

Ein solches Schutzbediirfnis ist schon deshalb nicht gegeben, weil zum einen mit den diver-
sen Prepaid-Angeboten Produkte auf dem Markt sind, die eine vollig hinreichende Kosten-
kontrolle gestatten, und zum anderen die Betreiber auch fur Vertragskunden unterschied-
liche Moglichkeiten anbieten, die eine einfache und zuverlassige Kostenkontrolle ermog-
lichen (zB Guthabensabfragen tiber Servicecenter, Webportale und Apps, Warnmechanis-
men mittels SMS, ,,Schutzengel Manfred* etc). AuBerdem gibt es einen massiven Trend hin
zu Flat-Tarifen, wie sie im Festnetzbereich bereits seit geraumer Zeit der Regelfall sind.

Angesichts der in Osterreich besonders hohen Penetration von Mobilfunknutzungen mit
weiter steigender Tendenz (12,5 Millionen SIM-Karten, Anteil der mobilen Breitband-
anschlusse 57% von 4,88 Millionen Breitbandanschlissen insgesamt; Stand Mitte 2011 ge-
maB RTR Telekom Monitor 4/2011) sind die bei der RTR GmbH aufgelaufenen Streit-
schlichtungsfalle von vergleichsweise geringem Umfang.

Seitens der Verbraucherschutzeinrichtungen wird vorgebracht, dass die Nutzer mobiler
Anwendungen oft nicht wissten, dass bestimmte Funktionen Datenverkehr verursachen.
Unzureichendes Verstandnis der Nutzer ist ein Phanomen, das man bei rascher Verbreitung
einer neuen Technik grundsatzlich beobachten kann und das bei einer rasanten Markt-
entwicklung relativ starker kumuliert als bei Techniken, die den Markt langsamer durch-
dringen. Die Erfahrung zeigt aber auch, dass wenn diese neuen Produkte zu einem Massen-
produkt werden, die anfangs auftretenden Probleme bald durch den routinierteren Umgang
mit diesen Angeboten wieder abnehmen. Um dies zu fordern, haben die Betreiber zahl-
reiche Anstrengungen unternommen, und so dirfte heute kaum ein Mobilfunkkunde nicht
wissen, wie er seinen Datenverbrauch kontrollieren kann und auch, dass diese Services der
Betreiber kostenlos angeboten werden.

Zur von der RTR in Auftrag gegebenen Befragung von Endnutzern sei angemerkt, dass wir
grundsatzlich die bekanntgegebenen Ergebnisse nicht in Frage stellen, aber dennoch eini-
ges zu bedenken geben mochten. Recht trivial ist die Frage nach der Wichtigkeit des
Schutzes durch ein Kostenlimit. Schon allein der Zweiklang Schutz und Kosten 0st bei den
meisten reflexartige Zustimmung aus. Das ware bei der gleichen Frage zum Thema Miete,
Lebensmittelpreise, Benzinkosten nicht anders - die Reihe lieBe sich beliebig fortsetzen.
Einen verwertbaren Erkenntnisgewinn sehen wir mit den Antworten auf diese Frage nicht
verbunden.

Da 68% der Befragten angaben, uber die Moglichkeiten der Kostenkontrolle informiert zu
sein, stellt sich die Frage, aus welchem Grund das bei 32% der Befragten nicht der Fall ist.
Dafiir gibt es zahlreiche mogliche Erklarungen, angefangen damit, dass es sich um Teil-
nehmer handeln kann, deren Vermogenssituation eine Kostenbeachtung generell nicht er-

2



fordert (hier gilt das gleiche wie beim Kauf von Autos, Bekleidung, Immobilien etc), oder
um Teilnehmer, deren Telefonkosten der Arbeitgeber ubernimmt, oder aber auch um Teil-
nehmer, deren Nutzungsverhalten keine nennenswerten Kosten verursacht (Gelegen-
heitsnutzer, Zweit- und Drittgeratenutzer). Da generell Endnutzer befragt wurden, dirften
wohl auch diese Gruppen im Sample vertreten sein.

Daher liegt die Annahme nahe, dass so gut wie alle, fir die dies auch tatsachlich relevant
ist, Uber Kostenkontrollmoglichkeiten informiert sind. Wir nehmen dies mit Zufriedenheit
zur Kenntnis, zeigt es doch, dass die MaBRnahmen der Betreiber, wie sie im ,,Branchenkodex
mobile Datendienste* festgehalten sind, greifen, und dieser Kodex somit als effektiv be-
zeichnet werden kann.

Bei der Frage nach den Griinden fur eine angebliche Unzufriedenheit mit den angebotenen
Kostenkontrollsystemen fallt auf, dass ,,Anderes“ fast zu zwei Dritteln genannt wird, was
den Riickschluss zulasst, dass hier keine substantiierten Griinde vorliegen und viele Nutzer
schnell eine Unzufriedenheit anfuhren, wenn sie bloB geringste MaBnahmen zur Informa-
tionsbeschaffung setzen missen (Aufruf einer Website oder App), nach dem Motto ,,Besser
geht immer*.

C. Zur Voraussetzung der nicht ausreichenden Verfiigbarkeit entsprechender

Einrichtungen auf dem Markt

Als weitere Voraussetzung fur den Erlass einer Verordnung setzt § 25a TKG voraus, dass
solche Kostenkontrolleinrichtungen nicht in ausreichendem Male auf dem Markt angeboten
werden.

Zur Eindammung der aufgetretenen Probleme, haben die Mobilfunkbetreiber unter Koordi-
nierung des Fachverbandes im Marz 2011 neben den ohnehin bereits bestehenden MaBnah-
men zum Schutz vor ,,Bill Shocks“ den bereits erwahnten Selbstverpflichtungskodex betref-
fend mobile Datendienste veroffentlicht, worin sie sich ausdriicklich zu Kostenkontroll- und
KostenbeschrankungsmaBnahmen verpflichten und auf diese Weise ein Signal gesetzt ha-
ben, moglichst viel Kostensicherheit fur ihre Kunden zu gewahrleisten. Dem hat der Ge-
setzgeber Rechnung getragen, indem er in den Erlauterungen zu § 25a TKG anmerkt, das
solche Kodizes bei der Frage, ob eine Verordnung erlassen werden kann, zu beriicksichti-
gen sind. Wiewohl der Evaluierungszeitraum von nicht einmal einem Jahr eigentlich zu kurz
ist, um abschlieBende Aussagen zur Effektivitat der getroffenen MaBnahmen machen zu
konnen, zeigt die Umfrage der RTR bereits jetzt deutlich, dass der ,,Branchenkodex mobile
Datendienste* effektiv ist.

Firr die Beurteilung der Wirksamkeit des Kodex mochten wir auBerdem anmerken, dass die
von der RTR angefiihrte Zahl von Beschwerdefallen bei Datendiensten, die gemal den Er-
lauterungen nach Inkrafttreten des Kodex ungefahr gleich geblieben ist, isoliert betrachtet
wenig aussagekraftig ist. Dies deshalb, weil in diesem Zeitraum eine enorm gestiegenen
Nutzung von Datendiensten mittels Smartphones (Mitte 2011 nutzten bereits 33% der Haus-
halte Smartphonetarife gemaB RTR Telekom Monitor 4/2011; die aktuellen Zahlen durften
weitaus hoher liegen - zwei Jahre zuvor waren es weniger als ein Zehntel davon) zu ver-
zeichnen ist und auch die anderen mobilen Datennutzungen auf hohem Niveau weiter
wachsen. Dieser Trend halt weiter an. Stellt man diese Entwicklung der gleichgebliebenen
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Zahl von Beschwerdefallen gegeniiber, dann ergibt sich in Relation eine deutliche Senkung
der Beschwerdequote.

Die Erarbeitung und Umsetzung des ,,Kodex mobile Datendienste* hat auch gezeigt, dass
die Branche den Anregungen der Schlichtungsstelle der RTR und der Konsumentenschutz-
institutionen stets aufgeschlossen gegenuiber gestanden ist und auch weiterhin die Bereit-
schaft zum konstruktiven Dialog und zur Erarbeitung von MaBnahmen hat, die Beschwerde-
falle vermeiden konnen.

Als wesentlich erscheint in diesem Zusammenhang noch festzuhalten, dass kein Betreiber
in irgendeiner Weise davon profitiert, wenn seine Kunden mit Uberraschend hohen Rech-
nungen konfrontiert sind. Nur zufriedene Kunden bleiben langfristig bei ihrem Anbieter
(und konnen dadurch die Kosten fur Akquisition und Ruckgewinnungen auf Anbieterseite
verringern helfen).

D. Zwischenergebnis: mangelnde Voraussetzungen fiir Verordnungserlassung

In Anbetracht der dargelegten Griinde sehen wir die gesetzlich normierten Voraus-
setzungen fur die Vorschreibung entsprechender Schutzmechanismen fur mobile Daten-
dienste, mobile Sprachdienste und SMS als nicht gegeben an.

Nichtsdestotrotz besteht anbieterseitig die Bereitschaft, im Bereich der mobilen Daten-
nutzung in einem sinnvollen und vor allem technisch unter vernunftigem Aufwand reali-
sierbaren Umfang Vorgaben fiir die Transparenz und Kontrollierbarkeit von Kosten zu ak-
zeptieren.

Hinsichtlich der weiteren gesetzlichen Vorgaben und der technischen Machbarkeit der Um-
setzung der Vorgaben der KobeV verweisen wir auf die nachfolgenden Ausfiihrungen sowie
die mit Vertretern der Regulierungsbehorde bereits gefuhrten konstruktiven Gesprache,
die wir gerne fortsetzen wirden.

E.  Zur Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen Regelungen im Einzelnen
1. ,Opt Out“ widerspricht § 25a Abs 1 TKG

Wenn man, wie die Regulierungsbehorde, davon ausgeht, dass die Voraussetzungen des §

25a Abs 1 TKG grundsatzlich vorliegen, dh ein Schutzbedirfnis besteht und entsprechende
Einrichtungen nicht in ausreichendem MaBe zur Verfugung stehen, so sieht § 25a TKG vor,
dass die Betreiber entsprechende Schutzeinrichtungen zur Verfuigung zu stellen haben.

Die Betreiber haben demnach ihren Teilnehmern ein Angebot entsprechender Schutz-
mechanismen zu machen, das die Teilnehmer, falls gewiinscht, annehmen konnen. Dies
entspricht einer klassischen ,,0pt In“-Losung.

Die KobeV sieht jedoch in Widerspruch zu § 25a TKG eine ,,0Opt Out“-Variante vor (vgl § 8
KobeV). Da gemaB § 25a Abs. 1 TKG ,,Einrichtungen zur Verfugung zu stellen sind“, sollten
die Regelungen der VO nicht wie vorgesehen als ,,Opt Out“ konzipiert sein, sondern geset-
zeskonform als ,,Opt In“. Die Betreiber konnen in diesem Zusammenhang erganzend dazu
verpflichtet werden, ihre Teilnehmer Uber die Moglichkeit dieses ,,Opt In*“ zu informieren.



2.  Beriicksichtigung der technischen Moglichkeiten

§ 25a Abs 2 TKG konkretisiert in Folge die Verordnungsermachtigung des § 25a Abs 1 TKG.
Die Regulierungsbehorde hat bei VO-Erlassung jedenfalls auf die Art des Teilnehmer-
verhaltnisses und des Dienstes, die technischen Moglichkeiten, auf den Schutz personen-
bezogener Daten sowie darauf Bedacht zu nehmen, dass Teilnehmer ihre Ausgaben steuern
und vor UbermalBigem Entgeltanfall geschutzt werden konnen.

Hinsichtlich der Berlicksichtigung der technischen Moglichkeiten verweist die Regulierungs-
behorde in Punkt 5 des Allgemeinen Teils der Erlauternden Bemerkungen darauf, dass die
technische Machbarkeit im Rahmen einer Expertise von technischen Amtssachverstandigen
der RTR-GmbH Uberpruft worden sei. Technische Hindernisse stiinden der Einfuhrung ent-
sprechender Einrichtungen nicht im Wege. Zudem wird auf die Systeme zur Einhaltung der
RoamingVO verwiesen.

Richtig ist, dass technisch grundsatzlich alles machbar ist. Die Frage ist jedoch, ob der da-
mit verbundene personelle und finanzielle Aufwand in einem sinnvollen Verhaltnis zu dem
gewlinschten Zweck der Verordnung steht.

Die KobeV in ihrer aktuellen Form, insbesondere § 5 KobeV, erfordert entgegen den Erlau-
ternden Bemerkungen bereits die Einfilhrung von Real Time Billing, was aus unserer Sicht
mit unverhaltnismafRigen Aufwendungen verbunden ware. Nach einer vorlaufigen Einschat-
zung ist davon auszugehen, dass eine Umsetzung der KobeV in der aktuellen Form mit Imp-
lementierungsaufwendungen im zweistelligen Euro Millionen-Bereich verbunden ist. Der
fur die Umsetzung benotigte Zeitraum wiirde je nach Anwendungsbereich zwischen 12 und
24 Monaten betragen.

Die fur die RoamingVO implementierten Systeme sind von ihrer Funktionalitat und Kapazi-
tat mit den durch die KobeV bendtigten Systemen nicht zu vergleichen: Die Umsetzung der
RoamingVO war maoglich, da Data Roaming ein standardisiertes Produkt mit standardisier-
ten Prozessen ist. National ist die historische Produkt- und Tarifvielfalt wesentlich komple-
xer. Die bestehenden Systeme sind zudem nicht dimensioniert, um die Daten von mehreren
Millionen Postpaid-Kunden zeitgleich und sekundengenau verarbeiten zu konnen. Die kom-
pletten IT-, CRM- und Billing-Landschaften der Betreiber mussten von Grund auf neu im-
plementiert werden, um die Funktionalitat der KobeV umsetzen zu konnen. Die Losung fur
die RoamingVO kann nicht ibernommen werden. Das gleiche gilt auch fiir die Verrech-
nungssysteme der Prepaid-Produkte.

3. Die weiteren Problembereiche der KobeV
a) Real Time Billing

Der Entwurf der KobeV sieht in § 4 Abs 2 eine Aktualitat von maximal 15 Minuten der den
Teilnehmern angezeigten Daten vor. Um eine derartige Aktualitat zu gewahrleisten, muss-
ten Betreiber ihr gesamtes Abrechnungssystem auf ein sogenanntes Real-Time-Billing Sys-
tem umstellen, was mit den bereits erwahnten enorm hohen Aufwendungen und Vor-
laufzeiten verbunden ware. Gleiches gilt fur die Versendung eines Warnhinweises i5d § 5,
wenn dies auch innerhalb laufender Sessions geschehen soll.



b) Umstellung auf Tarife ohne Kostenrisiko

Tarife ohne verbrauchsabhangige Verrechnung nach Verbrauch etwaiger Pauschaleinheiten
sind von der KobeV nicht betroffen, da die Verordnung nur fur Tarife mit verbrauchsab-
hangiger Verrechnung gilt. Umstellungen auf derartige Tarife bzw die Einfuhrung von
Speed Step Down bei bestehenden Tarifen konnten aber trotz dieser an sich vorteilhaften
Anderung eventuell zu einem auBerordentlichen Kiindigungsrecht der Kunden fiihren.

c) Wahl des Teilnehmers (iber den Rechnungslauf hinaus

Sollte die RTR-GmbH das ,,0Opt out“ trotz der fehlenden Deckung im Gesetz beibehalten,
dann ware es zu begriiBen, wenn allfallige ,,Opt-outs“ der Teilnehmer solange gelten, bis
sich der Teilnehmer wieder fiir eine Sperre entscheidet.

d) Abgrenzung Verbraucher/ Unternehmer

§§8 5 und 6 der KobeV sollen keine Anwendung auf Teilnehmerverhaltnisse finden, die mehr
als zehn Anschlusse umfassen, auBer der Teilnehmer verlangt schriftlich deren zukiinftige
Anwendung.

Da die Betreiber in ihren Anmeldeprozessen und Systemen nicht nach der Anzahl der An-
schlisse unterscheiden sondern einzig der Verbraucherstatus iSd KSchG ausschlaggebend
ist, liegt eine Anwendung der VO in genau diesem Sinne nahe. Die Schwelle von zehn An-
schlussen stellt jedenfalls keine praktikable Abgrenzung von Verbrauchern und Unterneh-
mern dar.

e) Keine Authentifizierung erforderlich

Es sollte keiner Authentifizierung bedirfen, um eine Weiternutzung im Fall einer Sperre zu
ermoglichen.

f) Umsetzungsfristen

Gemabh § 10 KobeV soll die Verordnung mit 15.04.2012 und § 6 Abs 2 mit 1.7.2012 in Kraft
treten.

Die vorgesehene Umsetzungsfrist ist allerdings viel zu kurz. Nach ersten Schatzungen gehen
die Mobilfunkbetreiber fiir die Implementierung der Kostenkontrollmechanismen bei mobi-

len Datendiensten von einer realistischen Umsetzungsfrist von zwischen 12 und 15 Monaten
aus.

9) Nicht konsumierte Volumina

Wir regen an klarzustellen, dass im Falle einer Sperre etwaige nicht konsumierte Inklusiv-
Volumina nicht mehr in Anspruch genommen werden konnen.

Ebenso ist aus technischen Griinden festzulegen, dass im Falle eines Tarifwechsels, der
innerhalb eines Rechnungslaufes wirksam wird, die jeweiligen Betrage innerhalb des Rech-
nungslaufes nicht zu addieren sind, dh die fir die Verordnung relevanten Volumina fangen
von Neuem zu laufen an.



F. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die Umsetzung der KobeV in der vorlie-
genden Form mit enormen finanziellen und personellen Aufwendungen verbunden ist, die
aus unserer Sicht in keinem sinnvollen Verhaltnis zur Anzahl der Streitschlichtungsfalle
stehen. Bereits jetzt sind Produkte auf dem Markt, die ausreichenden Schutz vor uner-
wartet hohen Rechnungen bieten. Zudem haben die Betreiber durch den ,,Branchenkodex
mobile Datendienste* bereits zusatzliche Mechanismen und Informationspflichten ein-
gefuihrt. Die auf der Grundlage der Entwicklung der Streitschlichtungsfalle seitens der Re-
gulierungsbehorde gewonnene Ansicht, wonach die seitens der Industrie ergriffenen MaB-
nahmen nicht effektiv seien, ist unter Beachtung der Relation zu den stark gestiegenen
Smartphone-Nutzungen und anderer mobiler Datennutzungen sowie unter Berlicksichtigung
des viel zu kurzen Beobachtungszeitraums nicht haltbar.

Sollte in Anbetracht dieser Tatsachen nicht doch noch von der Erlassung einer Verordnung
Abstand genommen werden, so sollte speziell mit Blick auf die angesprochenen Themen-

bereiche doch zumindest nach einer malvollen Ausgestaltung des Rechtsaktes getrachtet
werden.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Uberlegungen und verbleiben

mit freundlichen GriuBen
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