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Betreff: Konsultation Entwurf TKMV 2008

Sehr geehrie Damen und Herren!

DBie Rundfunk und Telekom Reguierungs-GmbH (RTR-GmbH) hat am 18.11.2008 einen Konsultationsentwurf zur
Telekormnmunikationsmarkteverordnung 2008 (TKMV 2608) veroffentiichi. interessierten Personen wurde nach

§ 128 TKG 2003 die MOglichkeit eingerdumt hierzu bis zum 12.12.2008 Stellung zu nehmen, Hutchison 3G Austria
GmbH (H3G) nimmt ergénzend zur Stellungnahime des VAT wie folgt Stellung.

1. Zui Rechtlichen Qualifikation der Begleittexte

H3G weist eingangs darauf hin, dass die rechiliche Qualitat der Begleittexte zur TKMV 2008 unklar 5t. Da
diese am Dackblatt jeweils als “Konsuitationsdokument® bezeichnet werden, regt H36 eine Klarsteliung dazu
an, welche rechtliche Qualitat den Begleittexten im Vernaltnis zur TKMV 2008 und zu den Erlauterungen
hierzy zukommt.

2. Zum Vorleistungsmarkt far Mobilterminierung
2.0 Wettbewerbsprobleme auf dem Marict fOr SMS-Terminierung

in den Erlauternden Bemerkungen zum Entwurf der TKMV 2008 (Seite 10) Tohrt die Behorde zur SMS-
Terminierung aus wie folgt: "Dieser Markt wmfasst picht die Zustellung von SMSs da sMs und mobile
Sprachdienste nicht als Bondelprodukt nachgefragt werden. SMS Terminierung ist kein eigener
relevanter Markt, da diese Lefstung keine mit Sprachterminierung vergleichbaren Wetthewerbsdefizite
und strukturefien wettbewerbsprobleme aufweist und damit Refevanzkitterium 2 nicht emiit ist!

Es mag dahingestellt bleiben, ob nun der Markt fir SMS-Terminierung dem Markt f0r Anrufzustellung in
Mobilfunknetze zugehorig ist (diese Ansicht wird offensichtiich von der Europaischen Kommission (£4)
vertreten; siehe Explanatory Note, Seite 42, zur Neuen Markteempfehiung vom 17.12.2007, ABI L 344/65
vom 28.122007; ebenso Dereits MEM0/06/257 vom 29.06.2006) oder einen separaten
betrelberindlviduellen  Markt  darstelit.  Die  Weltbewerbsparameter und  potentiellen
wettbewerbsprobleme fir die Erbringung der Dienstieistung der SMs-Terminierung sind jedenfalls
dieselben wie jene fir die Erbringung der Dienstleistung der Anrufzustellung in Mobilfunknetze. Diese
Auffassung wird offensichilich auch von der EK vertreten:
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“For any specific customer, there is only one operator that ¢can actually terminate calls to that person
{vaice and text). That is why the call termination market (market AINONGst opeiators seiting the pﬁce for
the termination of calls) aiteady requires careful examination DY the requiators at the wholesale level

Telephone texting (SMs) is Implicitly covered by the 2003 Recommendation on felevant markets, as part
of ‘Mobile call termination”. [..] Each moblle metwork opefator has a monopoly in terms of how it
charges ovher operatols for reaching its customers, This is as true for SMS termination as it is for the
termination of volce calls. since the termination charge is set by the called network, wiich is chosen by
the called subscriber, the caliing party in general is not able to affect or influence termination charges,

As the manket power Is the same for both voice and SM5 temmination and as both services are sold as
Pait of the same mobile cluster, both at retail and wholesale level, it seems appropriate to deal with
them as part of a single termination market per operator® (The Review 2006 of the EU% regulatony

frq mework for electronic communications: Frequently Asked Questions, MEMO/06/257 vom 29.6.2006,
Seite 4f, Hervorhebung H3G)

"[...1 Since the termination charge is set by the called network, which Is chosen by the called stibscriber,

the calling panty in generai does not have the ability to affect or influence termination charges. This is
the case under the calling party pays (GPP) principle which is currently common in turope. As the maiket
iallure is potentially the same for both call and SMS termination and as both services are sold as pantof
the same mobile cluster at both retall and wholesale level, It seems appropriate for descriptive purposes
to deal with them together, even though on the basis of demand and supply side characteristles they
consiftite separate markets.f..J” CExplanatory Note®, Seite 41f zur neuen Marigeempfehiung vom

17.12.2007, ABi L. 344/65 vom 28.12.2007);

Wenn die Behtrde nunmehr zur Auffassung gelangt, dass auf dem Markt fir SMS-Terminierung keine
Wettbewerbsprobleme vorliegen (Erlduterungen, Selte 10; Begleittext, Seite 15) ist dem folgendes
entgegenzahalien:

2.1 Die Behtrde hat eine ausreichende Untersuchung Dbestehender Wettbewerbsprobleme
{insbesondere der Wettbewerbsprobieme W2 und W3} erst gar nicht vorgenommen. Dies ist auch

den Ausfithrungen der TKK im Bescheid vom 24.11.2008, GZ Z 2/08¢ (Seite 9) zu entnehmen, in
weichem dle Behorde ausfibat, dass eine Relevanzprifung nicht erforderlich erschelnt: = weder
die [..J.eiste Markieemplehlung’? noch die nachfolgende f...Jneve Markteemptehitung” f..J
sehen dle Lelstung der Zustellung von SMS als eine solche an, for die elne sektorspezifische ex-
anie Regulferung Zir Amvendung kormmen konnte. Aur diese Emprehung ist gemar §§ 34 Abs. 3,
25 Abs. 2 TKG 2003 Bedacht zu nehmen. Der Umstand, dass dle Zustelfung von SMS kelnem 1or
Vorabreghfferung lit Betiacht kommenden Markt Zugerechnet wird, bedeulet dass die drel
Relevanziriterden fir die Festlegung der sektprspezifischen Markte nicht (kumulatlv) erfollt sind
(val. etwa Erwagungsgrund 5, Z 2 der neven Markteemprehlung)f...]' (Hervorhebung H3G),

Die Behdrde geht offensichtlich davon aus, dass gine umfassende Prifung der Relevanzkiiterien
schon deswegen nicht in Betracht kame, weil die £X die Leistung der Zustellung von SMS als elne
solche ansehen wilrde, fir die eine sektorspezifische ex-ante Regulierung nicht in Frage kame.
blese Ansicht ist aber gleich in zwelfacher Hinsicht verfehit: Erstens, weil die EX sehr wohl davon
ausgeht, dass SMS-Terminiesung fQr eine Vorabregutierung (zumindest als impliziter Teil des
Mobilterminierungsmarkies) in Betracht kommt (siehe Punkt 2.1 oben) und rweitens, weil die B,
gerade fir jene Mdrkte, welche nicht explizit im Anhang der Neuen Markteempfehiung
aufgezdhit sind, die Profung anhand der Relevanzkritreien empfiehlt “f.7 2 Die nationaften
Regulierungsbendrden solffen bei der Festfegung von Mdrkten, die nicht i

aurgefiiint sind, sicherstellen, dass die folgenden dref Kifterien kummuativ erfollt sind £..]. (Neue
Markternpfehlung vom 17.12.2007, ABI L 344/65 vom 28.12.2007; Hervorhebung H3G)

2.1.2 Im Begleittext zur Markieverordnung (Seite 14) fihrt die Behdrde weiters aus: ™ i Ralmen der
Marktanalyse Voice-Tenminierung wurde - gestotzt auch durch entsprechende theoretische
Erkenntriisse - darauf hingewlesen, dass der Afireiz Bberhohte Fritgefte zu setzen in einem reinen
Mobil-Mobil-setting geringer ist und ber elnfgermagen symmetiischen Moblifunkuntemelimen
@hrliche crose, ete) aulf Grund der Profitneutralitat der Terminlerung unter gewissen
Voraussetzongen ganziich versciwinden Kannf..] iy Umkehrschiuss helRt das, dass eln im
Gegensalz zur Sprachtelefonfe - zumindest l2ngerfristiq wenn die Markiantelle bef

| Dem Verfahren lag die Festlegung der SMS-Terminierungsentgelte zwischen H3G und mobilkom zugrunde.
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entsprechendem Markterfolg ausgeglichener sein werden - enebiich reduzienter Einfluss der
SMS-Terminierungsentgeite auf den Wetthewerd zu vermisten ware "(Hervothebung H3G),

Deim ist folgendes entgegenzuhalten;

a}

b)

0

d}

Hutchisen 36 Austria GmbH

Auf dem Markt far SMS-Terminierung kann zumindest derzelt und auch auf absehbare
Zukunft gerade nicht von «elfigermagen  symmetrischen Mobiifunkunternehmen
(dhnliche Groge, efc ) ausgegangen werden. Auf dem dsterseichischen Mabilfurskmarkt ist
H3G mit €a. 500.000 Teilnehmem der kleinste Betreiber, wahrend mobitkom austria AG
(moblfkorry mit aber 4 Mio Telinehmem den Groften Befreiber darstelit. Da die
Markianteile und somit die Verkehrsflgsse nicht ausgeglichen sind und dies in naher
Zukunft auch nicht zu erwarten ist (slehe Punkt e) unten), ist selr woh! davon auszugehen,
dass Oberhdhte Entgelte fOr dle Vorleistung der SMS-Termimierung erhebtichen Finfluss
auf den Wettbewerb haben,

Die Behtrde hatte die Asymmetrie der Verkehrsfldsse zwischen den Betreibern und deren
Auswirkungen auf den Wettbewerb jedenfalis profen missen. Dies hat H3G auch im
Verfahren Z 2/08 mehifach vorgebracht. So hatten die Amissachverstandigen auch In der
gegenstandlichen Markiedberprafung beachten messen, dass H3G als sehs kleiner
Betreiber gegendiber der anderen Betreibemn, insbesondere gegenOber der mobilkom als
gioRtem Betreiber am Marit, einer auf der Hand liegenden oOn-Net/Of-Net
Diskriminierung  ausgesetzt ist. Durch die Verbindung von  On-Net/Off-Net
Preisdgiskriminierung mit Gberhohten SMS-Terminierungsentgelten kann ein Betreiber
jedoch Marktmacht von der vorleistungsebene auf die Mobiifunkendkundenebene
tbertragen (,Leveraging"), was bestehendes Marktversagen Indiziert.

Soilte es tatsachlich zu einer Harmonisierung der Marktanteile kommen ist diese
frilhestens im Rahmen der nachsten Uberpriifung der Markteverordnung nach § 36 Abs 1
TKG 2003, somit in zwel Jahren, zu beriicksichtigen. Gegenwartig hat die Behorde
Jedenfalls dle aktuelle Sach- und Rechtslage zu berdcksichtigen und bestehende
Wettbewerbsprobleme im Rahmen der "Relevanzprafung” zu identifizieren. Die von der
Behorde getroffenen Uberlegungen zur langfristigen Harmenisierung der Marktantelle
sind rein hypothetischer Natur und werden in keiner Welise empirisch belegt. bie Behorde
fohrt auch nicht konkret aus, innerhalb welches Zeitraumes {arg: “MBngenfistig” eine
Harmonisierung dberhaupt eintreten soli.

Hdtten die Amtssachverstandigen ihren Uberlegungen aktuelle Daten zugrunde gelegt,
hatten sie zur Auffassung aelangen missen, dass die vermeinttich eindeutige Tendenz der
Harmonisierang nicht einmal im Berelch der Volice-Terminierung eintritt. In nachstehender
Tahelie ] sind die Verkehrsfldsse aus den effektiven KC-Abrechnungen von H3G selt
Netzstart abgebildet. Daraus ergibt sich, dass diese Tendenz nicht vorliegt und dass die
Annahme einef langerfristigen Harmonisierung bei Berdcksichtigung aktueler Daten
nicht haltbar ist.
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Tabel

€)  Weiters zeigt sich aus Tabelle 1 oben eindrucksvoll, dass s H3G (entgeaen der Auffassung
der Amtssachverstandigen im Verfahren zu GZ Z 2/08) auch nicht in der Hand hat durch
eigenes Markiverhalten die In-Out-Ratio zu allen Betreibern (konkret gegennber der
mobilkom) zu steuern baw zu verbessern, Richtig ist vielmehr, dass diese Ratlo ganz
maggeblich durch Aktionen der grofien Betreiber wie 4:0 (ORANGE) oder FairPlay {T-
Mabite) bestimmt wird. Allfallige Preisoptionen der H3G blelben dagegen schon aufgrund
der Grogenrelationen nahezu irelevant. Seibst genau auf dieses Problem fokussierte
Tarife von H3G (zB SixBack) waren nicht in der tage, diese Relation insbesondere
gegenOber dem Marktfehrer mobilkom signifikant zu beeinflussen oder auch nur den
mittlerweile scgar gegentaufigen Trend zu bremsen.

2.1.3  Die Behorde fOrt weiters aus (Begleittext, Seite 14): "Wie der Abbildung 1] zu entnehmen ist, ist
der sektorweite Durchschnittspreis for SMS-Terminierung im Vergleich der Jahre 2004 mit 2007
felcht gestiegen, wohingegen die Retail-Preise sowohl fir SMS- wie auch fr Voice-Dienste
deutlich {auf unter 60% des Jahres 2003) gesunken sind. Eine Korrelation 2wischen Vorleistungs-
und Retailpreisen asst sich also empirisch nicht bestdtigen. Das lasst vermuten, dass der fir
Voice-Dienste evidente Zusamsmenhang zwischen Endkunden- und Terminierungsentgelten im
SMs-Berelch nicht vortiegen darfte. Hinzu kommt, dass falls es verzertte Preisstrukturen geben
solite, sich diese innerhalb des Moblifunksektors intemnalisieren (Linke-Tasche-Rechie-Tasche-
Umverieiiung - im Gegensatz zu F2M-Calls, wo eine Umverteilung von Festnetzendkunden zu
Mobiifunkendkunden statifindet”

Dem st folgendes entgegenzuhalten;

a)  Gerade unter der Annahme, dass bei sinkenden Endkundenpreisen die Vorleistungskosten
weiterhin auf hohem Niveau bleiben (wie H3G bereits im Veifahren Z 2/68 vorgebracht),
hatte die Behdrde aber zur Auffassung gelangen missen, dass die Gefahr einer Prefs-
Kostenschere besteht. Die Behorde zieht somit selbst ein mégliches Wettbewerbsproblem
auf, untersucht dieses dann aber nicht wekter,

b}  Der Umstand, dass keine offensichtliche Korrelation zwischen Vorleistungs- und
Retailpreisen besteht, kann unterschiedliche Ursachen haben: So hatte die Behorde auch
priffen mossen, ob ein Betreiber z8 wegen zu hoher SMS-Terminiefungsentgeite den
Endkundenmarkt quersubventioniert, sodass sich hohe Terminierungsentgelte in
niedrigen  Endkundenentgelten widerspiegeln Konnen. In Abwesenheit jeglicher
requiatorischer  Zwange  zur  Anlehnung  von  Endkundenpreisen an
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Vonegsiungsaurwendungen i5t ein Zusammenhang awischen Endikundenpreisen und den
Vorleistungskosten aber auch nicht anzunehmen,

(4] Zurickzuwelsen st auch das Argument der Behorde, dass sich alifallig verzerite
Preisstrukiuren innerhalb des Moblifunksektors internalisieren wirden (Liwke-Tasche-
Rechte-rasche-Umverteilung). Die Behorde dbersieht offenbar, dass der "Mobilfunksektor"
keine wirtschaftliche Einheit ist, sondem aus Unternehmen besteht, die zueinander in
scharfem Wettbewerb stehen, Tatsachiich kommt €5 also zu einer Umverteilung von H3G
aks kleinstem Betreiber im Marki hin 2u den groien Betreibern im Markt und insbesondere

Iz_um Markifahrer mobitkom:; dies kann nicht im Sinne der Regulierungsziele des TKG 2003
iegen,

214 Die Behdrde fahrt welters aus {Begieittext, S 14} “Das 3. wetthewerbsproblem (Voice
{eﬂnfniemng} stellt auf Foreclosure-Strategien  gegeniiber Kleinen Mobiltunicbetreibern
insbesondere aber Markineueinsteigemn ab. Fine solche Stiategie setzt aber vorairs, diss sie
Witking auf Zentrale Bereiche des iettbewerbs entfaltet Im Gegensatz zur Spiachielefonie
Spielen aber SMS In Bezug auf Umsdtze nur eine uniergegranete Rolla, So flegt der Antolf an den
Vorleistungsumsdtzen aus SMs an den gesamten verkehrsabhangioen Terminierungsumsdtzen
imJjahr 2007 unter 10%, Die Umsatzanteile auf Endiundenebene liegen bei ca. 15% der gesamiten
verkehrsabiidngigen Endiundenumsitza

Bem ist folgendes entgegenzuhaiten;

a) Fir H3G ist nicht nachvollziehbar, wie die Behbirde zur Alffassung gelangen kann, dass
10% der Vorleistungsumsatze keinen relevanten Wert darstellen sollen, zumal es sich hier
um mehrere Millionen Euro handelt. Unkiar bleidt auch, ab weicher Umsatzgrenze nach
Ansicht der Behorde dberhaupt eine Wirkung auf den Wetthewerb anzunehmen ware,

b}  Zu beachten ist weiters, dass sich die Nutzung von SMS-Diensten, ahnfich wie
Datendienste, immer groRerer Beliebtheit erfreut und ein Ende des Trends nicht absehbar
erscheint, Dies wird nicht nur durch das aktuelle Produkiportfolio der Betreiber belegt,
sondem ist auch durch die folgenden Ausfghrungen Im Telekom-Monitor far das 2.
Quartal 2008 (Seite 21): “Bis zum 4, Quartal 2005 lagen die wWachstumsraten (efnes
Quantals im Vergleich zum Kotrespondierenden Quartal des Yorlahtes) von SMs-Diensten
immer dewtlich unter jenen fir Gespréchsminuten, Mit Beginn des Jahres 2006 hat sich
diese ERtwickiung umgedreht. seit 2006 mimimt der Konsum von SMs-Diensten deuilich
stdrker zu als jener von Sprachtelefoniediensten. im zweiten Halbjahr 2007 wurden um
fast 62 & mehr SMS versangt als im Vergleichszeitrainm des Jahtes 2006 und mehr afs
doppelt so viele wie im Vergleichszeitroum des jahres 2005, Der Hauptgrund for diesen
Starken Anstieg in den fetzten Quarialen Iist - wie auch bein Minutenwachstum - die
Einfohirung von Pauschaltatifen bei sMs, [..] im 4 Ouartal 2007 ist die Anzahl an
versendeten SMs weiterhin stark ansteigend, es werden erstrnals mehr als 1 Mro, sMs
versandf (Henvorhebung H3G),

| Die Amtssachverstandigen hatten jedenfalls auch die auf anderen Monopoi-Monopsom-
Markten (B im Bereith der Terminiersng) aufwendig gepriften Ursachen for
Wettbewerbsverzerrungen auch hier zu prifen gehabt {insbesondere gilt das fiir met-
outflow, access deficite  ralse  each  other cost effert und  on-net/off-net
Preisdiskriminierung).

2.2 Keine Berlicksichtigung von SPAM-SMS

Die Behdrde foht aus (Begleittext, S 5% “wsgesamt st nicht erkennbar dass SMS-
Terminierungsentgelte einen wesentfichen negativen Effekt auf den Weltbewerb entfalten witrden.
Welmehr scheint das SMS Terminlerungsentgeit primar der Sicherstelfung einer efiizienten Netznutzung
2u dlenen (SPAM-SMS).  Preise haben in elner marktwirtschaftiichen Ordnung unterschiedliche
Funktionen. Neben dem Ausgleich von Angeot und Nachfiage, der Sighalisierung der Knappheit von
Gitern und Ressourcen (Informationsfunktion) it die Zutelfungsfunktion eine weltere wesentiiche
Funktion, ein positiver Preis stellt sicher, dass die Ressotrce nicht 2u intensiv genutzt wird und es damit
2u Fehilallokationen kommi Als sofche sind SPAM-SMS, Jedenfalls aus Sicht des Emprangers fusd damit
auch seines Netzbetreibers) zu bezefehnen, stoht doch den positiven Produktionskosten e{n negativer
Notzen gegeniiber. sMS Terminierungsenigelte sind ein mit der Weltbewerbsordrung im Einklang
stehendes wirkungsvolles okonomisches instrument diese Fehlaliokation 2y adressieren und die Menge
an SPAM-SMS brw. SMS, welche aus dem Internet verschickt werden, einzuschirdnken. Positive sMs-
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Ferminierungsentgelte wurden daher nach Aussage der Betreiber genau aus diesem Grund eingerint.”
(Hervorhebung H3G),

Hierzu ist folgendes anzumerken:

221 £ptgegea den Ausfahrungen der Behorde war die SPAM-Problematik nicht der arund fiir gie
Einfahrung des Enigeltes fir SMS-Terminiertng; vielmehr wurde die Vergebohtung der SMs-
Terminterung als Reaktion auf diverse WEB-Plattformen {SMS.at, UBDOT.com etc) eingefGhrt, von
denen gratis SMS versendet werden konnten. Diese haben zwar maggeblich zum Durchbruch von
sMs-Diensten in Osterreich Dbeigetragen, fihrten aber andererseits 7y entgangenen
Endkundenumsatzen bei den Mobilfunkbetreibern, die am Vorleistungsmarkt auf Grund der
fehlenden Verrechnung auf diesem nicht kompensiert werden konnten. Der sprunghafte Anstieg
der Nutzung der WEB-Plattformen durch die Endkunden veraniasste die Mobilfunibetreiber daher
dazu auf Vergebohrung umzustellen, SPAM spieite dabel aber keine Rolle. bie vorgenannien
Plattformen verloren darauthin innerhalb korzester Zeit an Bedeytung.

222 Der Hinweis auf die SPAM-Problematik ist auch unschliissig und eine diesbezigliche Gefahr nicht
anzunehmen, weil

a) sich schon jetzt in den Standardvertragen im Markt ein Refiling-verbot befindet, das lefcht
um ein SPAM-Verbot auf vertragiicher Ebene erganzt werden Kanr;

h) im Gegensatz zu SPAM im Internet, der SMS-Absender anhand der SMSC-Adresse einfach zu
eru;xlereg Ist und es jedem Betreiber frei steht, entsprechende Adressen freizuschalten oder
2u blocken;

| auch der grogie Betreiber mobilkom nur vertraglich vereinbarte SMSC Adressen zur
Terminierung zulasst und well SMS mit anderen {allenfalls gefalschten) Adressen nicht
2ugestelit werden;

)] das Argument, dass niedrigere oder gar keine Entgelte f(r SMS-Terminierung SPAM-SMS
fordern wirden ebenso weit hergeholt ist, wie zu behaupten, dass kostenlose Telefonate
in das eigene (oder fremde) Netz unerbetene Werbanrufe fordern wirden; und

)] ohnehin die Regelung des § 107 TKG 2003 Schutz vor unerbetenen Nachrichten per SMS
bietet,

223 Im Unterschied zur SMS-Terminierung aus dem Ausland ist im hier gegenstandlichen Kontext -
namiich bei der sMS-Terminierung zwischen nationalen Betreibem - die SPAM-Gefahr Kein
Thema. Es ist daher auch nicht Aufgabe der Requlierungsbehtrde hier in der TKMY 2008 elner {de
facto gar nicht bestehenden) SPAM-Gefahr im Rahmen der Marktabgrenzung zu begegnen. Die
Regelung des § 107 TKG 2003 hat bei der Marktabarenzung vielmehr unbericksichtigt zu bleiben,
zumal

a) endkundenspezifische Uberlegungen in Fragen zur Marktabgrenzung woh! kaum Uber den
Aspekt der Forderung des wWetthewerbs gestellt werden dorfen;

b) die Sicherung zuverldssiger und preiswerter KommunIkationselenstleistungen gemdB §1
TKG 2003 nur durch Forderung des Wettbewerbes und Verhinderung von
Wettbewerbsverzerrungen efreicht werden Kann;

A die Behorde zur Berficksichtigung der Problematik auch gar nicht befugt ist, zumal der
Volizug des § 107 TKG 2003 nicht der Reguiierungsbehdrde sondern der
Femnmeldebehtirde obllegt;

d) die Bestimmung des § 107 TKG 2003 auch keine generelle Verpflichtung eines Beireibers
statulent bei der Weiterleltung einer Nachricht SPAM zu verhindern {Normadressat sing
vielmehr Endkunden, als Absender von unesbetenen Nachrichten).

3. Zum Vorleistungsmarkt fir Zugang und Originierung in Mobilfunknetzen

Die von der Behtirde Gberlegte Trennung ges Marktes der IC Qriginieruna vom Yorleistungsmarkt Filr Zugang
und Originierung in offentliche Mobilfunknetze {Begleittext, Seite 13) wird von H3G ausdricklich begr(Rt.
Auch den Ausfihrongen der Behtrde zur Marktabgrenzung 07 Zugang und Originierung (Begleittext, seite
8 bis 13) schlieRt sich H3G vollinhaltlich an.

Betreffend IC Originierung bieiben jedoch elnige Fragen offen:
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23 Bestehende Weitbewerbsprobleme auf dem Markt fir iC-Originierung

Die Behorde fuhrt aus (Beglelttext, Seite 28). “Hnen moglichen wettbewerblichen
Pmb!emberelcﬂstq‘ftderﬂiet&aﬂafttdan Es Ist nicht auszuschileSen, dass ein groger Betrelper
efgrenanderenﬁemm)mammseinerﬂoﬂeakﬂ!enﬂmemefberanderfﬂmioi'lmgam
Dienstemarkt behinder, indem er durch hohe Qriginferongsentgelte die Kosten der
Diensteanbleter, die sich filr das Netz eines alteinativen Betreibers entscheiden wirden, treibt
£..J (Hervorhebung H3G).

Hierzu ist folgendes festzustelien;

23.1 Es ist nicht nachvoliziehbar, wie die Behorde vorerst feststellon kanm, dass das Bestehen
von wettbewerbsproblemen nicht auszuschifeRen ist, letztich jedoch zum Schiuss kommt,
dass auf dem Markt fir Mobiloriginierung keine Wettbewerhsprobleme vorherrschen
{Begleittext, Seite 15).

23.2 Im Verfahren 7 1/082 hat H36 mehrfach auf bestehende Wettbewerbsprobleme und
Markteintrittsbarrieren auf dem Dienstemarkt hingewiesen, die insbesondere aus der
vertikalen Integration von mobiikom und Telekom Austria (74) AG resultiert {siehe hierzu
aucth Punkt 2.4.1 unten). Wettbewerbsprobleme und Markteintrittsbamieren werden
offensichtlich auch von anderen Betreibemn, wie etwa der Tele2 Telecommusication GmbH
{Te/ed) und der Innosoft Hirschbichler Theresia KEG (/amosof), auf dem
Originierungsmarkt gesehen. Auch diese Betseiber haben in ihren Steliungnahmen zum
Magnahmenenwurf 2u Z 1/08 erhebliche Wettbewerbsprobleme auf dem Dienstemarkt
identifiziert, welche sich insbesondere fOr den TA-Konzern vorteilhaft auswirken warden
(Steitvgg?anme ger Teie2 vom 7.11.2008, S 2; Stellungnahme der Innosoft vom 7.11.2008,
S1und3).

233 Bis zuletzt hat die TKK in den einschidgigen Markianalyseverfahren ailokative
Marktverzerrungen auf Grund zu hoher Terminierungsentgelte far Anrufe von Fest- ins
Mobiiretz bzw die Subventionierung von Mobitfunkteltnehmern durch Festnetzansufer als
das aus okonomischer Sicht wesentlichste Wettbewerbsproblem erachtet. Dieser Effekt
tritt natariich ebenso im Bereich der mobiien Originierung ein, erscheint der Beharde aber
wohl als nicht weiter verfolgenswert. Das kst insofern verwunderlich, als damit die
Behorde selbst im Begriff ist, der Marginalisiesung des Festnetzes zu Gunsten der groRen
Mobitfunknetzbetreiber Vorschub zu feisten.

24  Die Behorde FOhrt weiters aus (Begleittext, Seite 29). “Aus den der RTR vorliegen Informationen
asst slch nicht schlusstolgern, dass Mobiifunkbetreiber eine Zentrale Rolle am Dienstemarkt
spielen. Die Dienstemarkiselte in Jsterreich wird eher von Festnelz- und Platiformbetreibern (wie
ATMSs) dominiert als von Moblifunkbetreibern.

Hierzu ist folgendes festzustellen:

24.1 Die Behdrde hatte der Frage nachgehen massen, warum Mobilfunkbetreiber tatsachlich
keine zentrale Rolie am Dienstemaskt spielen. So hat H3G hat schen im Verfahren 7 1/08
mehrfach darauf hingewiesen, dass “wadberselibare Marktelntritisbarieren in den
Dienstemarkt bestehen.

2.4.2 wenn die Behdrde nunmehr ausfhrt, dass die “Dienstemarkiseite in Osterreich [...] eher
von Festnelz- und Plattformbetreibern fwie ATMS) dominiert fwird], histte sie jedenfalis zu
prafen gehabt, welcher Betreiber auf dem Dienstemmarkt dominiert, denn eln
Dienstenetzbetreiber der gleichzeitig ein groer Teilnehmernetzbetreiber ist (was 2B bei
mobilkkem im Konzernverbund mit TA der Fall ist), hat bel der Kalkulation der Emngelte
gegenQiber Diepsteanbietern  namiich, aufgrund des hoheren  Antells  von
Originierungsverkehs aus dem eigenen Netz, ungleich mehr Flexibiiitat bei der Gestaltung
des an den Diensteanbieter auszuschiittenden Betrages und damit elpen erheblichen
Wettbewerbsvorteil. Durch das im Verglelch zu H3G hobe Vericehisvplumen bei mobilkom
ung das Quersubventionierungspotential innerhalb des Konzemns ist das Potential for
Wetthewerbsverzerungen (On-net/Off-net Diskriminierung) und "Markiabschotiung aber

2 Diesem Verfahren lag die Festlegung der Mobiloriginierungsentgelte zwischen mobilkom und H3G zugrunde.
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beispielsweise besonders groR. Dieser Effekt verstarkt sich Je weiter das Entgelt fir
Mobiloriginierung dber den Kosten liegt.

Die BehOrde hatte auch berlicksichtigen missen, welche Marktelntritte sich in den
Dienstemarkt in den letzten jahren vollzogen haben und welche Schiiisse daraus for die IC
Originierung zu ziehen sind. Die eigentlichen Wettbewerbsprobleme, um die es hier geht,
betreffend Ja nicht die riginierung selbst, sondern - etwas anders formuliert - den durch
die Originierung beeinflussten Wettbewerb auf dem Dienstemarkt, Die Beginflussung des
Wettbewerbs auf dem Dienstemarkt kann neben Mobiifunknetzen natiidich auch durch
Festnetze erfolgen, Integrierte Komzerne (TA/mobilkom) haben als wesentiicher
Dienstenetzbetreiber natdrlich einen doppelten Vortell, Daher misste die Behdrde zur
Beureilung von potentielien Wettbewerbsproblemen auf dem Dienstemarkt auch die
Originferung aus dem Festnetz miteinbeziehen (Joint Dominance TA/mobilikom?).

Mit freundichen Grugen ., -
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