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In umseits niher bezeichneter Rechtssache gibt die mitbeteiligte Partei nachstehende

Stellungnahme

su den Konsultationsentwiicfen M4/09 und M5/09 ab, dabei wird in einem ersten Teil der

Stellungnahme auf den Terminierungsmarkt und im zweiten Teil der Stellungnahme auf den

Originietungsmarkt eingegangen.
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1.1.2

Stellungnahme zum Konsultationsentwurf M5/09

Rechtswidrigkeit des geplanten Bescheids

Einleitung

Die nachstehende Stellangnahme bezieht sich auf den Konsultatonsentwurf M 5/09-72,
der sich auf Telekom Austria TA AG bezieht. Der Entwurf sieht die Fortschreibung
jener Terminierungsentgelte vor, die zuletzt mit Bescheid Z 10/03 im Jahr 2004
angeordnet wurden. Die Entgelte werden ausdriicklich nicht nach einem bestimmten
KostenmaBstab, Retail Minus oder Benchmarking festgelegt. Die Behorde beschrinkt
sich darauf, die Terminierungsentgelte der Telekom Austria auf dem Niveau vor Z9/07
als ,marktiiblich fortzuschreiben. Diese Fortschreibung von marktiiblichen
Terminicrungsentgelten  wire vor dem Hintergrund  der  festgestellten

Wetthewerbsprobleme ohne Zweifel rechtswidrig.

Verpflichtung zur Kostenorientietung

Zugangsrichtlinie

Die Zugangsrichtlinie 2002/19/EG legt in Erwigungsgrund 20 fest, nach welchen
Kriterien die Entgeltkontrolle bei Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht
festzulegen ist. So fiihrt die Richtlinie ausdriicklich aus, dass Preiskontrolle notwendig
sein kann, wenn die Marktanalyse ergibt, dass auf bestimmten Mirkten der Wettbewerb
unzureichend ist. Der rechtliche Eingriff kann demnach relativ zuriickhaltend sein und
beispielsweise der in Richtlinie 97/33/EG festgelegten Verpflichrung entsprechen, dass
die Preise fiir die Betreiberauswahl angemessen sein miissen; er kann aber auch sehr viel
weiter gehen und etwa die Auflage beinhalten, dass die Preise zur umfassenden
Rechtfertigung ihrer Hohe kostenorientiert sein miissen, falls der Wettbewerb nicht

intensiv genug ist, um iiberhdhte Preise zu verhindern.



b)

Der zweite im genannten Frwigungsgrund beschriebene Fall ist eindeutig erfilit. Das
stellt auch die Behoérde selbst fest. In Punkt 2.5.1 des Konsultationsdokuments
, Marktmachtmissbrauch auf dem Markt - Ubethhte Preise* fithrt die Behorde
selbst aus, dass das marktmichtige Unternehmen Gberhéhte Terminierungsentgelte
setzen kann, ohne nachfrageseitiger Gegenmacht ausgesetzt zu sein. Damit liegt der Fall
vot, bei dem der Wetthewerb nicht intensiv genug ist, um #ibethdhte Preise zu
vethindern. Das ist genau jener Fall, bei dem die Zugangsrichtlinie die Anordnung
kostenorientierter Entgelte vorsicht. Demgemill wire bereits auf der Grundlage der
Zugangsrichtlinie eine Kostenorientierungsverpflichtung  fur die Telekom Austria

anzuordnen.
Terminierungsempfehlung

In den Artikeln 1 und 2 der am 7.5.2009 erlassenen Empfehlung der Europiischen
Kommission zur Berechnung der Terminierungsentgelte 2009/163/EG, empfiehlt die

Kommission:

1. Nationale Regulierungsbehirden, die Betreiber aufgrund einer gemdff Ariikel 16 der Richtlinie
2002/21/EG durchgefithrten Marktanalyse als Betreiber mit betrdchtlicher Marktmachi auf den
Vorleistungsmirkten fiir die Anrufzusteliung in einzelnen iffentlichen Telefonnetzen (nachstehend
als Festnetz- and Mobilfunkzustellungsmiirkte bezeichnet) einstufen und diesen Preiskontroll-
und Kostentechnungsverptlichtungen im Sinne wvon Arikel 13 der Richtlinie
2002/19/EG  anferlegen, sollten Zustellungsenigelte festlegen, die sich auf die einem

effizienten Betreiber entstehenden Kosten stiitzen (..).

2. Eis wird empfoblen bei der Bewertung der effizienten Kosten die laufenden Koston sugrande
legen und nach einem Bottom-up-Modell 3n verfabren, das sich sur Kostenrechnung anf die
Methode der langfristigen zusétzlichen Kosten (LRIC) stiitzt.

Daraus ergibt sich eindeutig eine Empfehlung fir die Anordnung von
kostenotientierten Terminierungsentgelten, die auf der Grundlage von LRIC

betrechnet werden sollen.
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Stellungnahme der Eutopiischen Kommission zu AT /2009/0909

Die Furopiische Kommission hat sich zuletzt im Mati 2009 im Verfahren AT/2009/0909
mit einer MaBnahme zur Festlegung von Terminierungsentgelten in Osterreich

auseinander gesetzt. Damals hielt sie unter anderem ausdriicklich fest:

o die Festnetz-Terminierungsentgelte in Osterreich sind auf allen

Zusammenschaltungsebenen deudich iiber dem europédischen Durchschnitt.

» Das von der ésterreichischen Regulierungsbehorde angewandre ,,Hybridmodeli, das
lediglich darin besteht, die Ergebnisse des Top-Down- und des Bottom-Up-LRAIC-

Modells zu mitteln, war nicht das zweckmilBigste Abstimmungsinstrument.

e Dic Vereinbarkeit dieses Konzepts mit den Grundsitzen der vorausschauenden
wirtschaftlichen Effizienz ist zweifelhaft. Zahlreiche von der osterreichischen
Behorde berlcksichtigten Kostenelemente witen nicht in die Berechnung

einzubezichen gewesen.

Die Europiische Kommission forderte die TKIK daher auf, bei der Festlegung regulierter
Festnetz-Terminierungsentgelte auf der Vorleistungsebene nur diejenigen Kosten zu
beriicksichtigen, die unmittelbar mit der Bereitstellung dieser Vorleistungen verbunden
sind und die Entgelte entsprechend einem Kostenmodell auf der Grundlage von LRIC

zur Anwendung zu bringen.
Verpflichtung der Behorde

Nach Art 8 Abs 2 der Zugangsrichtlinie ist die nationale Regulierangsbehorde
verpflichtet, dic Vorabverpflichtungen im erfordetlichen Umfang anzuordnen. Die
gleiche Verpflichtung ergibt sich auch aus § 37 Abs 2 TKG. Demnach hat die Behorde
gecignete spezifische Verpflichtungen nach §§38 bis 46 oder nach §47 Abs.1
aufzucrlegen. Sowohl der Richtliniengeber, der mit der Rahmenrichtlinie eine der
Votlagen des TKG erlassen hat, als auch die Furopdische Kommission (und in den
Vorentscheidungen auch die TKK selbst) sind somit der Auffassung, dass bei den
festgestellten Wettbewerbsverpflichtungen die Verpflichtung zur Entgeltkontrolle
durch Auflage kostenorientierter Entgelte aufzuerlegen ist. Die entsprechende
Vorabverpflichtung liegt somit nicht im Ermessen der Behorde sondern ist im

votliegenden Fall zwingend.
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1.2
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14

Von diesen Vorgaben weicht die Telekom-Control-Kommission aus rechtlich nicht
relevanten Griinden ab. Statt kostenorientierte Fntgelte zu ermitteln und anzuordnen,
plant sic die bloBe Fottschreibung von Entgelten, die im Jahr 2004 (1) auf der
Grundlage einer (auch damals schon) fehlethaften FL-LRAIC Berechnung ermittelt
wurden. Die Fortschreibung von Entgelten in einem Marktananalysebescheid, die ohne
Bezug zu einer {aktuellen) Kostenermittlung stehen, ist vor dem Hintergrund der oben
zitierten Richtlinien sowie der Bestimmung des § 37 Abs 2 TKG rechtlich nicht zulassig.
Der geplante Bescheid wiire daher eindeutig rechtswidrig.

Zum angeblichen Fehlen eines geeigneten Kostenrechnungsmodells

Die Behorde fithet in threm Entwurf aus, das LRAIC Modell wire aufgrund semer
Methodik bei abnehmenden Verkehrsmengen nicht geeignet, um richtge
(,,wettbewerbskonforme®) Etgebnisse zu ermitteln. Das ist zwar grundsitzlich moglich.
Vor einer entsprechenden Feststellung wire es aber geboten gewesen, das Modell
zumindest einmal sachgemill und entsprechend den rechtlichen Vorgaben

anzuwenden. Das hat die Behorde aber bis heute nicht getan.
Vorgaben des VwGH zur Durchfiihrung der FL-LRAIC Modellierung

Dler VwGH hat im Erkenntmis 2000/03/0190 vom 11.12.2000 festgehalten, wie ein zu
dieser Zeit akzeptabler Ansatz zur Errechnung von FL-LRAIC Kosten auszusehen hatte.
Konkret fithrte der VwGH aus, dass Ausgangspunkt fir die FL-LRAIC Modellierung
ein Bottom Up Modell zu sein hat, welches durch die Etkenntnisse aus dem Top Down
Modell zu verfeinern ist. Die Plausibilitit des Top Down Modells ist wiederum durch das
Bottom Up Modell zu hinterfragen. Aus dem Top Down Modell sind simtliche

Altlasten, Ineffizienzen und Uberkapazititen herauszurechnen.

Modellbetechnung fehlerhaft

Statt sich an diese Vorgaben des VwGH zu halten, haben die Amtssachverstindigen eine
reine Mittelwertberechnung zwischen den beiden Modellen durchgefiihrt. Sie haben es
auch nicht fiir etforderlich gehalten, den Griinden fir die Abweichungen der beiden
Modelle um den Faktor 3.3 inhaltlich nachzugehen. Es wire von Seiten der

Amtsachverstindigen auf jeden Fall sicherzustellen gewesen, dass jene Parameter und
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deren Wertte, welche zu diesen enormen Unterschieden fihrten, identifiziert und auf
inre Richtigkeit und Zuldssigkeit als anrechenbare Kosten bzw. auf das erfullte
Effizienzniveau untersucht werden. Soweit die identifizicrten Parameter nicht den
Effizienzktiterien entsprechen, hitten sic angepasst werden miissen bzw. aus den

Modellen iiberhaupt entfernt werden miissen.
Modelle fragwiirdig
Zum Top Down Modell

Dic Amtssachverstindigen machten in ihrem Gutachten selbst deutlich, dass die
Kostenansitze det Telekom Austria nicht dem FL-LRAIC Ansatz sondern einer Plan-
Vollkostenrechnung  unter  Zugrundelegung  von  Wiederbeschaffungskosten
entsprachen. Die vom VwGH geforderten Anpassungen und Plausibilititskontrollen
nach dem Bottom Up Modell wurden offenbar nicht durchgetiihrt. Der Input Datensatz
blieb den mitbeteiligten Parteien verschlossen, sodass keine wie auch immer geartete
Uberpriifung méglich war. Dazu ist das zu Grunde liegende Kostenrechnungsmodell der
Telekom Austria mittlerweile 4 Jahre alt. Es scheint geradezu unvermeidhich zu sein, dass
ein solcherart veraltetes Modell zu fehlerhaften Ergebnissen fihren muss, ganz abgesehen
von dem Umstand, dass die Modellbeschreibung selbst derart mangelhaft war, dass davon

ausgepangen werden muss, dass auch das Modell grobe Mingel aufweist
Fragwiirdige Ergebnisse auch beim Bottom Up Modell

Auch das Bottom Up Modell kam zu fragwiirdigen Ergebnissen. Grundsitzlich tendieren
Bottom Up Modell dazu Kosten zu unterschitzen. Tatsichlich lagen die Ergebnisse des
Bottom Up Modells aber um etwa ¥ iiber den EU Mittelwerten. Das lisst Zweifecl
aufkommen, ob nicht auch dieses Modell aufgrund seiner Ubetalterung oder mangelnder

Anpassung von Parametern (2.B. Kapitalkostensatz) zu iiberhShten Ergebnissen fuhrte.
Zwischenergebnis

Als Zwischenetgebnis ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die FL-LRAIC Berechnung
der Amtsachverstindigen im HéchstmaB fragwiirdig war. Dies sah offenbar auch die
Behérde so und ist den Frgebnissen und Empfehlungen der Amtsachverstindigen nicht
gefolgt. Allerdings hat die Behorde die unrichtigen Schliisse gezogen. Statt das FL-LRAIC

Modell zu verwerfen, wire es sachgemiBer {und rechtskonform) gewesen, die
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Amtsachverstindigen mit der Richtigstellung ihrer offensichtlich mangelhaften

Untersuchung zu beauftragen.
Warum wutde keine LRIC-Betechnung durchgefiihet?

Unverstindlich ist auch, warum die Behorde keine Berechnung nach LRIC hat
durchfithren lassen. Die Erklirung der Behorde, wonach es derzeit kein Modell gibe, um
Kosten nach LRIC zu berechnen, vermag nicht zu tiberzeugen. Nach der Art 13 Abs 3
det Zugangsrichdlinie ist das marktmichtige Unternehmen — also die Telekom Austria -
verpflichtet, ihre Kosten nachzuweisen. Ist sie dazu nicht in der Lage, obliegt es der
Behorde, daraus dic entsprechenden Schlisse zu ziehen. Uberdies ist es wenig
iiberzeugend, dass 10 Monate nach Inkrafttreten der Terminierungsempfehlung noch
immer kein Ansatz vorhanden sein soll, die Kosten der Telekom Austria einem pure
LRIC Malistab anzunihern. Die Europiische Kommission hat bereits im Jahr 2008 die
nationalen Regulierungsbehérden aufgefordert, mit der Implementierung dieses Modells

zu beginnen.

Verizon verweist an dieser Stelle nur noch auf die Stellungnahme der Europiischen
Kommission zu SG - Greffe (2009) D/2881 vom 20.05.2009 und hilt fest, dass der
geplante Bescheid den dort ethobenen Forderungen der Européischen Kommission nicht

genugen wird.
Entgelte nach wie vor massiv iiberhéht

Die im Konsultationsentwurf vorgesehenen Entgelte sind nach wie vor massiv iberhcht.

Dies lasst sich anhand der europiischen Benchmarks verdeutlichen.

Festnetz-Terminierung LOKAL ;

250 T,,,, O e e

200 —— 0 e S — [ - e

212

1.56

18 e e @ B
i o™ (=)
~ 2 < =
100 c B e 3z
L e S ¥ 4 L e .
w l'—
w o 2 8 & 5 8 & w pis s ° o
- 8 = 2 &d o & 8 2 = <
S 9 o = . - -
050 |g—2-o
111 |
AEAEEREERRESEERENERNNERSE B,
¥ o> - K ¥ W = W = w w2 - N o0 = = T
3 0 - & o w Woao & ow = T 5 g 3 8 8 5 &

EU-awarage



1.7
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Das zeigt deutlich, wie sehr die Entgelte in Osterreich derzeit tberhsht sind. Die
Regulierung der Terminierungsentgelte der Telekom Austria hat seit dem Jahr 2004
stagniert. Die Tarife fiir Terminierung sind um knapp 50% fiir lokale und regionale
Terminierung héher als der europiische Durchschnitt. (und das auch nur weil einige
Mitgliedsstaaten aufgrund ihres spiten Beitritts das EU-Regime deutlich spiter
implementiert haben als Osterreich). Unabhangig von allfilligen nationalen
Besonderheiten (worin diese auch immer liegen mogen) besteht keine Rechtfertigung
fiir solcherart iiberhéhte Entgelte.

Wetthewerbliche Motivation der geplanten Regulierung nicht erkennbar

SchiieBlich bleiben auch die wettbewerblichen Motive der Behérde bei der geplanten
Regulierung im Dunkeln:

. Es ist eine Tatsache, dass iibethdhte Vorleistungsentgelte zu iiberhfhten
Entgelten bei den Endkunden fithren. Der Schutz der Verbraucher kann daher
bei den Uberlegungen der Behorde keine Rolle gespielt haben.

. Der Anrciz fiur die Telekom Austria, thre eigenen Endkundenpreise

missbriuchlich zu setzen, verringert sich durch diese Regulicrung nicht.

. Den alternativen Festnetzanbietern kommen die iiberhthten Vorleistungspreise
ebenfalls nicht entgegen. Sie bleiben nach wie in der Schere zwischen den
iiberththten Vorleistungspreisen und niedrigen Endkundenpreisen der

Telekom Austria gefangen.

. Fine Reduktion der Festnetz-Mobilnetz Substitution ist davon ebenfalls nicht
zu erwarten. Die einzige effektive Methode, um diese Substitution zu
beschrinken, bestiinde in einer rascheren Senkung sowohl der mobilen als auch

der Festnetzterminierungsentgelte nach einem LRIC Ansatz

Somit muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Fortschreibung der bisherigen
Entgelte nicht nur vor dem Hintergrund der Richtlinien und des § 37 Abs 2 TKG sowie
der Terminierungsempfehlung rechtswidrig ist, sondern auch wetthewerbspolitisch keine

erkennbaren Ziele hat.

Benchmarking als sinnvolle Alternativiisung
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Sollte es den Amtsachverstindigen tatséichlich nicht moglich sein, ein
Kostenrechnungsmodell Zu verwenden, welches den vorgegebenen
Kostenrechnungsstandards entspricht, sollte die TKK anstatt ,alte* Entgelte
fortzuschreiben, die Terminierungsentgelte nach dem Vergleichsmarktprinzip
anordnen. Dies ist vor dem Hintergrund des § 42 Abs 2 TKG rechtlich zuldssig und im
vorliegenden Fall sachlich geboten.

Das Argument, wonach ein solches Benchmarking nicht auf die konkrete Situation in
Osterreich” eingehen wiirde, hilt einer niheren Betrachtung nicht statt. Zunéchst
bleibt offen, worin die besondere Situation Osterreichs(?) liegen sollte, die letztlich
ein so grundlegendes Abweichen vom europidischen Benchmark rechtfertigen kénnte.
Die Behorde nennt keinen einzigen solchen Grund.

Vergleicht man die Tarife in der Tabelle in Punkt 1.6 fillt auf, dass nur Finnland von
den ,.alten® Mitgliedstaaten bei den Terminierungsentgelten hoher liegt als Osterreich.
Alle iibrigen sind, unabhingig von ihrer Topographie, BevGlkerungsdichte, der
Qualitiit jhrer nationalen Kiiche oder anderen Faktoren deutlich darunter. Verizon geht
daher davon aus, dass sich aus den Benchmarks ein guter Uberblick iiber die
tatsichlichen Kosten eines ehemals monopolistischen Festnetzunternehmens erkennen
lassen. Das Vergleichsmarktkonzept ist daher bis zum Vorliegen des zukiinftigen
Modells, sachlich gerechtfertigt und der Anordnung von Entgelten aus dem Jahr
2004 auf jeden Fall vorzuziehen.

Zwischenergebnis

. Bei den festgestellten Wettbewerbsproblemen ist die Regulierungsbehorde
verpflichtet, die Preise der Telekom Austria kostenorientiert festzulegen. Eine
Festlegung von Entgelten ohne Bezug zu einer Kostenermittlung ist zweifellos

rechtswidrig und wird zur Aufhebung des Bescheids fihren.

. Dic Ausfithrungen der Behorde, wonach kein geeigneter Mallstab bzw. kein
geeignetes Modell fiir die Kostenorientierung votliegen wiirde, Gberzeugt nicht.
Der FL-LRAIC MaBstab wurde von den Amtsachverstindigen nicht
sachgemiB  zur Anwendung gebracht. Der pure LRIC-Ansatz wurde
iberhaupt nicht in Auftrag gegeben.

. Die geplanten Entgelte sind mit 50% iiber dem européischen Durchschnitt zu
Lasten des Wettbewerbs und zu Lasten der Verbraucher deutlich Gberhéht.
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. Die europiiischen Benchmarks vermitteln einen guten Uberblick iiber die
tatsichlichen Kosten eines ehemals monopolistischen Festnetzunternchmens.
Die Anwendung des Vergleichsmarktkonzepts wire daher sachlich
gerechtfertigt und der Anordnung von Entgelten aus dem Jahr 2004 auf jeden
Fall vorzuziehen.

. Es muss erneut davon ausgegangen wetden, dass der geplante Bescheid einer

Priifung durch die Hchstgerichte nicht standhalten wird.
Stellungnahme zum Konsultationsentwurf M5 /09
Einleitung

Der Konsultationsentwurf M 4/09 sieht wie der Entwurf zu M 5/09 die Fortschreibung
jener Zusammenschaltungsentgelte vor, dic bereits mit Z10/03 im Jahr 2004 angeordnet
wurden. Die Entgelte werden auch hier nicht nach einem bestimmten Kostenmalstab
festgelegt. Vielmehr beschrinkt sich die Behorde daranf, die Originierungsentgelte der
Telekom Austria auf dem Niveau vor Z9/07 als ,,marktiblich® fortzuschreiben. Diese

Fottschreibung der Entgelte ist auch auf dem Originierungsmarkt rechtswidrig.
Vorgaben der Universaldienstrichtlinie

Art 19 Abs 1 der Universaldienstrichtlinie sah in der Stammfassung der Richtlinie vor,
dass die nationalen Regulierungsbehdrden die Unternehmen, die gemil3 Artikel 16 Absatz
3 als Unternchmen mit betrichtlicher Marktmacht bei der Bereitstellung des
Anschlusses an das dffentliche Telefonnetz und dessen Nutzung an festen Standorten
gemeldet wurden, ihren Teilnehmern den Zugang zu den Diensten aller
zusammengeschalteten Anbieter &ffentlich zuginglicher Telefondienste zu ermoglichen,
und zwar sowohl durch Betreiberauswahl im Einzelwahlverfahren durch Wihlen einer
Kennzahl als auch durch Betreibervorauswahl, wobei jedoch bei jedem Anruf die
Méglichkeit besteht, die festgelegte Vorauswahl durch Wihlen einer Betreibetkennzahl zu
iibergeben. GemaB Art 19 Abs 3 der Richtlinie haben die nationalen
Regulierungsbehérden die Verpflichtung, die Gebiihten fur dic Zusammenschaltung

kostenorientiett festzulegen.

Dicse Bestimmung ist zwar durch die Novelle der Richtlinie 2009/136/EG

aufgehoben worden. Das bedeutet aber nicht, dass die Bestimmung nicht nach wie vor

10
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zur Interpretation des TKG heranzuzichen ist. Aus den Erwigungsgriinden 14 und 20
det Novelle ist abzuleiten, dass die Verpflichtung zur Betreibervor{aus)wahl nur deshalb
nicht wieder direkt in die Richtlinie aufgenommen wurde, um die Errichtung neuer
Netzstrukturen nicht zu blockieren. Solange die Verpflichtungen aber im nationalen
Recht weiter bestehen, ist aus dem zitierten Art 19 Abs 3 abzuleiten, dass die mit diesen
Verpflichtungen im Zusammenhang erbrachten Zusammenschaltungsleistungen, zu

denen auch die Originierung gehért, kostenorientiert anzuordnen sind.
Vorgaben der Zugangsrichtlinie

Die Rahmenrichtlinie gibt vor, dass in jenen Fillen, in denen die Marktkrifte nicht
ausreichen um iiberhohte Tarife durch das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
zu verhindern, kostenorientierte Entgelte als Vorabverpflichtung anzuordnen sind

(siehe hiezu niher die Ausfilhrungen in Punket 1.1.2.2).
Anordnung von ,marktiiblichen® statt ,,kostenotientierten® Entgelten geplant

Die Behorde stellt zutreffend fest, dass die Telekom Austria TA AG in der Lage ist und
Anreize hat, iiberhohte Originicrungsentgelte zu verlangen. Die festgestellten Marktkrifte
reichen nicht aus, um diese Marktmissbriche zu verhindern. Demgemill miisste die
Behorde auch bei der Originierung kostenorientierte Entgelte anordnen. Das plant

sic jedoch offenbar nicht. Stattdessen fiihrt sie aus:

Da nunmehr aber FL-LRAIC als Konszept bei sinkenden Mengen mangels ausreichenderm
Investitionsanreiz  nicht mebhr als adiguat erscheint wnd  die Auswirkungen des  neuen
Kostenrechnungsmodells noch nicht abgeschiitzt werden kinnen, erachter die Telekom Control-
Kommission unter Beriicksichtionng aller dargestellten Besonderheiten der Eintgeltanordnung in Z
9/07 im Sinne der Kontinuitat und Planbarkeit fiir Telekommunikationshetreiber eine Erbobung
der verfabrensgegenstindlichen Originierungrentgelte als unangemessen, sodass es bis zum Vorliegen
eines nenen Kostenrechnungmodells (@b bis qur nichsten Analyse des verfabrensgegensidndlichen
Marktes) beim davor bestehenden Originierungsentgelt, das jedentails vor der Entscheidung Z 9/07
marktiiblich zur Anwendung gebracht wurde und im Ubrigen den jiberwiegenden Antrigen der
Parteien entipricht, su verbleshen bat.

Tatsichlich handelt es sich nicht um , marktiibliche Entgelte®, sondern lediglch um jene
Entgelte, die mit Z 10/03 angeordnet wurden und seit damals auf der Grundlage der
Nichtdiskriminierung den ANBs von der Telekom Austria angeboten wurden. Es kann

also keine Rede davon sein, dass es sich um einen marktiiblichen Preis handelt, denn

11
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dieser misste sich aus dem Gegenspiel von Angebot und Nachfrage vergleichbarer
Marktteilnehmer ergeben. Genau das ist aber aufgrund der festgestellten
Marktprobleme gar nicht méglich. Die Verwendung des Begriffes ,,marktiiblich® ist

diesem Zusammenhang daher irrefithrend.

Besonders bedenklich ist, dass die konkreten Entgelte ohne weitere sachliche
Uberpriifung von det Beh6rde ibernommen werden und dem Bescheid zu Grunde gelegt
wetden sollen. Damit kann nicht ausgeschlossen werden, dass gerade diese Entgelte selbst
missbrauchlich weil iberhéht sind. Die Entgelte hitten daher einer Uberpriifung anhand

eines angepassten und verbesserten Kostenmodells unterzogen werden miissen.
SachgemilBle Vorgehensweise untetlassen

Die Behorde hat es aus nicht nachvollziehbaren Griinden untetlassen, die
Amtsachverstindigen mit einet erneuten Durchfiihrung einer Kostenermittlung nach
FL-LRAIC nach entsprechender Anpassung des Modells durchzufithren. Dies wurde von
Verizon bereits in den Stellungnahmen zum wirtschaftlichen Gutachten ausgefihrt und
in der mindlichen Verhandlung erginzt. Der bloBe Hinweis darauf, dass kein geeignetes
Kostenmodell vorliegt oder ein anderes im Jahr 2011 vorliegen wird, ist vor dem
Hintergrund det ausdriicklichen gesetzlichen Verpflichtungen der Behdrde nicht

ausreichend, um die Anordnung der angeblich marktitblichen Entgelte zu rechtfertigen.
Zwischenergebnis

Die Verpflichtung zut Anordnung kostenorientierter Entgelte besteht bei den
festgestellten Wetthewerbsproblemen auch auf dem Originicrungsmarkt. Der bloBe
Hinweis darauf, dass kein geeignetes Kostenmodell vorliegt, ist nicht austeichend, um die

Anordnung angeblich marktiiblicher Entgelte zu rechtfertigen.

Zusammenfassung

Zum Terminierungsmarkt

. Bei den auf dem Terminierungsmarkt festgestellten Wettbewerbsproblemen ist die
Regulierungsbehorde  verpflichtet, die Preise der Telekom Austria
kostenorientiert festzulegen. Eine Festlegung von Entgelten ohne Bezug zu

einer Kostenermittlung wire rechtswidrig und wirde zur Aufhebung des
Bescheids fithren.
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3.2

) Die Ausfithrungen der Behorde, wonach kein geeigneter Mallstab bzw. kein
geeignetes Modell fir die Kostenorientierung vorliegen wiirde, iiberzeugt nicht.
Der FL-LRAIC Malistab wurde von den Amtsachverstindigen nicht
sachgemifl  zur Anwendung gebracht. Der pure LRIC-Ansatz wurde
uberhaupt nicht in Auftrag gegeben.

. Die geplanten Entgelte sind mit 50% iiber dem europiischen Durchschnitt zu
Lasten des Wettbewerbs und zu Lasten der Vetbraucher deudich tiberhoht.

» Die europidischen Benchmarks indizieren die tatsdchlichen Kosten eines
ehemals monopolistischen Festnetzunternehmens. Die Anwendung des
Vergleichsmarktkonzepts wire daher sachlich gerechtfertigt und der
Anordnung von Entgelten aus dem Jahr 2004 auf jeden Fall vorzuziehen.

. Fs muss etneut davon ausgegangen werden, dass der geplante Bescheid einer

Priifung durch die Hochstgerichte nicht standhalten wird.

Zum Originierungsmarkt

U Die Verpflichtung zur Anordnung kostenorientierter Entgelte besteht bei den
festgestellten Wettbewerbsproblemen auch auf dem Originierungsmarkt. Der
bloBe Hinweis darauf, dass kein geeignetes Kostenmodell zur Ermittlung dieser
Kosten votliegt, reicht nicht aus, um die Anordnung angeblich marktiiblicher

Entgelte zu rechtfertigen.

Verizon Austria GmbH
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