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Offentliche Konsultation der TKK zu M 7/09 Vorleistungsmarkt , Terminierende Segmente von
Mietleitungen mit niedrigen Bandbreiten bis einschlieRlich 2,048 Mbit/s“

Offentliche Konsultation der TKK zu M 8/09 Vorleistungsmarkt , Terminierende Segmente von
Mietleitungen mit hohen Bandbreiten grofier 2,048 Mbit/s bis einschlieflich 155,562Mbit/s*

Sehr geehrte Frau Dr. Sclé, sehr geehrte Herren,

Tele2 erstattet zu den Bescheidentwlrfen in den oben genannten Marktanalyseverfahren nachstehende
Stellungnahme.

Wie Tele2 bereits in ihren Stellungnahmen zur TKMV 2008 sowie zu den wirtschaftlichen Gutachten in
den Marktanalyseverfahren M 7/09 und M 8/09 dargelegt hat, fihren die von der Behdrde
vorgenommenen Verdnderungen der Méarktedefinitionen, das sind (i} die Trennung der Markte fur
terminierende Segmente in einen mit mit niedrigen Bandbreiten bis einschliefilich 2,048 Mbit/s und einen
mit hohen Bandbreiten gréler 2,048 Mbit/s bis einschliefilich 155,52Mbit/s, (i) die Nichtaufnahme des
Marktes fur terminierende Segmente mit Bandbreiten groRer 155,52 Mbit/s in die TKMVO, (i) die
geographische Segmentierung am Markt fur terminierende Segmente mit hoher Bandbreite groRer 2,048
Mbit/s bis einschlielilich 165,52 Mbit/s und damit die Aufhebung der Regulierung in den Stadten Bregenz,
Dornbirn, Feldkirch, Graz, Hallein, innsbruck, Klagenfurt, Linz, Salzburg, Steyr, Wels und Wien zu einer
Verschiechterung der Wettbewerbsfahigkeit alternativer Betreiber. Tele2 verweist zu diesen Themen auf
die beiliegende Stellungnahme zu den wirtschaftlichen Gutachten in den Marktanalyseverfahren M 6/09,
M 7/09, M 8/09.

Vorgesehene Lockerung der Regulierung nicht geboten

Die Behorde stellt fest, dass sowohl auf dem Vorleistungsmarkt mit hohen Bandbreiten als auch im
Bereich der Bandbreiten bis einschlielliich 2,048 Mbit/s eine Sifuation ohne jegliche Regukerung zum
Auftreten von Wettbewerbsproblemen im Hinblick auf die Ausiibung von Marktmacht gegentber
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Abnehmern, die Errichiung von Markteintrittsbarrieren gegeniber (potentiellen) Konkurrenten sowie die
Ubertragung von Marktmacht in benachbarte Markte fuhren kann. Zur Kontrolle der Mietleitungsentgelte
schlagt die Behérde auf beiden Méarkten ein Price-Cap-Verfahren vor,

Dies stellt im Vergleich zur bisherigen Entgeltkentrolie eine Lockerung der regulatorischen
Verpflichtungen dar. Das Abgehen von kostenorientierten Enigelten zu dem von der Behorde
vorgeschlagenen Price-Cap-Verfahren fuhrt zu intransparenten Entgeften und ist durch die Ergebnisse
der Marktanalyse nicht geboten. So erreichte Telekom Austria einerseits im hochbitratigen Bereich bei
den stark nachgefragten Ethernet-Diensten Wachstumsraten von 2007 auf 2008 von 180% und erzielt
damit einen Marktanteil von 80% (Anzahl an Leitungen} bzw. 85% (64-kbit/s-Aquivalente), andererseits
hait sie auch bei den Mietleitungen bis einschlielllich 2,048 Mbit/s einen stabilen, hohen Marktanteil von
85% {Anzahi) und 73% (64-kbit/s-Aquivalente).

Konsequenzen einer Anderung der Entgeltkontrolle

Die wesentlichste Folge der Aufhebung der Verpflichtung zu kostenorientierten Entgelten hesteht darin,
dass zukinftig kein alternativer Betreiber Zusammenschaltungsverfahren Uber Mietleitungs-Entgelte
gegen den Incumbent einleiten kann. Da der Malistab der Kostenorientierung wegfallt, hat ein afternativer
Betreiber keine Moglichkeit, die Hohe der von Telekom Austria angebotenen Entgelte auf ihre
Kosienecrientierung oder Angemessenheit Uberprifen zu lassen.

Dem mdglichen Einwand, dass es bislang ein derartiges Verfahren noch nicht gegeben habe und ein
solches daher auch nicht erforderlich sei, ist entgegenzuhalten, dass einerseits bereits die Maglichkeit
einer behordlichen Priifung ein gewisses Regulativ bildet und andererseits keine Erfahrungen vorliegen,
welche Auswirkungen der Wegfall der Anrufungsmaogiichkeit zur Berechnung der Mietleitungsentgelte auf
die Hohe der Migtieitungsenigeite haben wird. Aus dem Umstand, dass bis dato kein
Zusammenschaltungsverfahren gefihrt wurde, kann allenfalls der Schluss gezogen werden, dass der
durch die Anrufungsmoglichkeit erdffnete Schutz alternativer Betreiber vor Uberhohten Mietieitungs-
Entgelten der Telekom Austria wirksam war, nicht jedoch kann daraus gefolgert werden, dass dieser
Schutz im Sinne des Wettbewerbs nicht mehr erforderlich sei.

Fallt die Verpflichtung zur Kostenorientierung bei den Vorleistungsmietleitungen weg, bestent die Gefahr,
dass die -~ (blicherweise auf Basis der unterschiedlichen Kosten ermittelte - Differenz zwischen
Vorleistungs- und Endkundenentgelten, nicht mehr zum Tragen kommt und alternative Betreiber,
mangels geringerer Vorleistungsentgelte, auf den Endkundenmarkten nicht mehr wettbewerbsfahig sind.
Konnen alternative Betreiber die Vorleistungsprodukte von Telekom Austria  nur mehr zu
Endkundenkonditionen bei Telekem Austria einkaufen, ist es ihnen nicht moglich, am Endkundenmarkt
ein, gegenliber Telekom Austria kompetitives Produkt anzubieten. Begrindet sich der Abstand zwischen
Vorleistungs- und Endkundenentgelten nicht mehr auf den tatsachlichen unterschiedlichen Kosten, so ist
er dennoch aus allgemein wettbewerbsrechtlicher Sicht geboten und solite auch im Bescheid angeordnet
werden. Das Ausmafl dieser Differenz sollte, um Wetthewerk auf den Endkundenmarkten zu
ermdglichen, bei zumindest 25 % fiegen.

Aus den vorgenannten Grinden spricht sich Tele2 daher fur die Beibehattung der Verpflichtung zur
Kostenorientierung bei den verfahrensgegenstandlichen Mietieitungsentgeiten aus.

Strukturierung des Price-Cap-Verfahrens erforderlich

Das Price-Cap-Verfahren erlaubt partielle  Preiserhohungen und  erhoht  somit  die  Gefahr
diskriminierender Vorleistungs- und Endkundenenigelle. Je umfangreicher die verschiedenen Dienste
sind, die in den Basket aufgenommen werden und je ianger der Zeitraum ist, Uber den aggregisrt wird,
desto unwirksamer ist diese Form der Entgelt-Kontroie.
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Sollte die Behorde trotz der bestehenden Bedenken keine Verpflichtung zu kostenorientierten Entgelten
sondern das im Bescheidentwurf vorgesehene Price-Cap-Verfahren anordnen, regt Tele2 an, diese
Entgeltkontrolle nicht nur hinsichtlich einer allfaligen Erhéhung des Gesamt-Baskets durchzufihren,
sondern eine Prifung getrennt nach traditicnellen® Mietleitungen und Ethernet-Diensten als auch
getrennt nach Herstellungsentgelten und laufenden Entgelten vorzunehmen.

Zudem sollte diese Uberprifung vierteljahrlich erfoigen, sodass der stark ansteigenden Nachfrage nach
Ethernet-Diensten Rechnung getragen werden kann und der Behorde erméglicht wird, die Entwicklung
der Mietleitungsmarkte zu becbachten und erferderlichenfalls regulierende MafRnahmen prifen und
sefzen zu kénnen.

Die vorgeschlagene Trennung zwischen laufenden Enigelten und Herstellentgelten basiert auf der
beobachtbaren Entwickiung, dass bei sinkenden Mietleitungspreisen der Anteil der Erschliefiungskosten
zunehmend an Bedeutung gewinnt und sich die Auslbung von Marktmacht in diesen Bereich verlagert.
Es besteht die Gefahr einer Ungleichbehandlung der Herstellungsentgelte zwischen Endkunden- und
Vorleistungsprodukten,

Price-Cap-Uberpriifung auch fiir 2010

Die Bescheidentwlrfe sehen vor, dass die Summe der Umsatzerldse der marktgegenstandlichen
Produkte dividiert durch die Summe der 64kbit/s-Aquivalente aller marktgegenstandiichen Produkte im
Katenderjahr 2011 nicht hoher sein darf als im Kalenderjahr 2009, wobei der Berechnung jeweiis die
fiktiven Umsatzerise vor Abzug etwaiger Wiederverkaufsrabatte zu Grunde zu legen sind. Dies
bedeutet, dass fir das Jahr 2010 Uberhaupt keine Price-Cap-Entgeitkontrolie erfolgen soll.

Um allfalligen Preissteigerungen oder Wettbewerbsproblemen zeitgerecht begegnen zu kénnen und um
auch die Praktikabilitdt des Price-Cap-Verfahrens prifen zu kénnen, schlagt Tele2 vor, im Bescheid
jedenfalls eine durchgangige, auch das Kalenderjahr 2010 einschiieRende Price-Cap-Prifung
vorzusehen und idealer Weise vierteljahrlich Price-Cap Kalkulationen durchzufihren.

Wiederverkaufsrabatte

Im Bescheidentwusf sind lediglich fur Mietleitungen bis einschliefilich 2,048 Mbit/s (nicht fiir Mietleitungen
groider 2,048 Mbit/s bis einschliefilich 155 562Mbit/s), Vorleistungsrabatte fur Wiederverkaufer in Hohe von
10% vorgesehen. Die in beiden Bereichen vorgeschlagenen Umsatzrabatte sollen den derzeitigen
Umsatzrabatten fur Endkundenmietleitungen entsprechen.

Damit wird fur Mietleitungen groBer 2,048 Mbit/s bis einschlielllich 155,52Mbit/s die Anwendung
derselben Entgelte fir Vorleistungsprodukte wie fur Endkundenprodukte vorgeschlagen. Es ist jedoch
evident, dass die Endkundenpreise des Incumbent nicht seinen tatséchlichen Kosten entsprechen
kénnen, da ansonsten die Aufrechterhaltung dieses Produkizweigs wirtschaftlich keinen Sinn machen
wirde. Also ist davon auszugehen, dass der Incumbent sehr woh! eine Marge im Verhalinis seiner
Endkundenpreise zu seinen Vorleistungskosten erzielt. Nicht nachvollziehbar ist, warum alternativen
Betreibern, die Mietleitungen vom Incumbent auf dem Vorleistungsmarkt zukaufen und kompetitiv am
Endkundenmarkt weiterverkaufen moéchten, keine Marge verbleiben soll, um wenigstens ihre Kosten fir
Vertrieb, Marketing, Costumer Care, Billing, Inkasso oder technische Aufwande abdecken zu kénnen. e
im Bescheidentwurf erfolgte Gleichsetzung von Endkunden- und Vorieistungsentgelten steilt ein Abgehen
von regulaterischen Grundprinzipien dar. Eine Begriindung daflr fehit.

Bei den Mietleitungen bis einschliefilich 2,048 Mbit/s wurde ein Vorleistungsrabatt in Hohe von 10 %
vorgeschiagen. Dieser Wert wurde mit den derzeitigen Rabattbestimmungen der Telekom Austria
begrindet (M 7/09: ,Das bestehende Standardangebot der Telekom Austria enthdlt einen
Wiederverkaufsrabatt in Hohe von 3%. Dieses Angebot konnte jedoch keine Impulse fir den
Endkundenmarkt geben. Die derzeiligen Rabattbestimmungen der Telekom Austria legen Umsaizrahalie
i Hohe von bis zu 12% fest.”). Insoweit der Bescheidentwurf auf eine kumulative Anwendung des
Wiederverkaufsrabatts von 10% und des ~ in gleicher Héhe wie bei Endkundenmietleitungen geltenden —
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Umsatzrabatts verweist, ist entgegenzuhalien, dass die mit Telekom Austria im Wettbewerb stehenden
Unternehmen nur den Abstand zwischen Vorleistungs- und Endkundenpreis nutzen kdnnen, um
kompetitive Produkte am Endkundenmarkt anzubieten. Da die Umsatzrabatte auch flr
Endkundenmietleitungen gelten, ist der Preisunterschied zwischen Vorleistungs- und Endkundenpreis
ncch immer zu gering, um afs Mitbewerber daven die Kosten fur Vertrieb, Marketing, Costumer Care,
Billing, Inkasso oder technische Aufwande abzudecken,

Aus Sicht ven Tele2 ist ein Wiederverkatfsrabatt sowohl fir Vorleistungs-Mietleitungen bis einschlief}lich
2,048 Mbit/s ails auch fir Vorleistungs-Mietleitungen gréller 2,048 Mbit/s bis einschliefdlich 158, 52Mbitfs
in Hohe von zumindest 25% festlegen.

Quartalsweise Datenbereitstellung erforderlich

Die Bescheideniwiirfe sehen eine Verpflichtung des Incumbent zur Nichtdiskriminierung sowie zur
getrennten Buchf{lhrung vor.

Die Erstellung eines Kostenrechnungssystems im Sinne der getrennten Buchfuhrung (siehe Spruchpunkt
B.6), in dem die Kosten und Erirdgen von Mietleitungen und Ethernetdiensten erfasst werden, ermaglicht
die Einhaltung der Nichtdiskriminierungsverpflichtung in einem gewissen Ausmal zu Uberpritfen. Um die
Einhaltung dieser Verpflichtung konsequenter Uberprifen zu kénnen, sollte dem Incumbent zusatzlich
aufgetragen werden, die Daten aus diesem Kostenrechnungssystem zumindest vierieljahrlich (etwa
parallel zur KEV-Daten-Erhebung) und ebenfalls getrennt nach laufenden Enfgelten und
Herstellungsentgelien an die Behdrde zu Ubermitieln. Derzeit ist im Bescheidentwurf kein Zeitraum,
weder fur die Ersteliung des Kostenrechnungssystems noch fur die Bereitstellung der Daten vorgesehen.

Je langer die zu Uberprifenden Zeitrdume sind, destc mehr und leichter k&nnten etwaige
diskriminierende Entgelte in den Gesamtdaten untergehen. Eine vierteljghrliche Prifung dieser Daten
verbunden mit einer vierteljghrlichen Price-Cap-Kalkulation wirde zumindest zu einer Verbesserung der
Moglichkeiten der Behérde zur Uberprifung der Einhaltung der Nichtdiskriminierungsverpflichtung
beitragen und sotlte aufgrund des Vorliegens des Datenmaterials auch effizient umsetzbar sein.

Migration von bestehenden Vertragen

Beide Bescheidentwirfe sehen wvor, dass die von Telekem Austria zu  veréffentlichenden
Standardangebote Bedingungen betreffend die unbefristete und kostenlose Migration von bestehenden
Vertrdgen zu neuen Vorleistungsangeboten enthalten missen. in der Begriindung wird dazu ausgeflihrt:
.Diese Migrationsbestimmungen haben fiir all jene Nachfrager nach terminierenden Segmenten, die
Vorfeistungsmietleitungen dzt. auf Basis der geltenden EB/LB von Telekom Austria oder auf Basis der
bestehenden Telekom-Austria-Angebote betreffend Wholesale-Mietleitungen oder Wholesale-EtherLink-
Services beziehen, ein Migrationsszenario zu enthalfen, welches einen unbdrckratischen und zigigen
Umstieg auf die von den neuen Standardangeboten umfassten Vorleistungs-Mielfeitungen bzw -
Ftherneldienste ohne zuséatzliche Kosten und ohne Ausschlussfrist ermégiicht. [etztlich soll es auch zu
keinen Dienstebeeintrachtigungen beim Endkunden kommen.”

Die von der Behérde vorgenommene Klarsteliung dahingehend, dass auch Vorleistungs-Mietieitungen®,
die derzeit nach Endkunden-AGB bzw. EB bestellt werden, dem kostenlosen Migrationsszenario
unterliegen, ist ein wesentlicher Punkt, da ja das bisherige Standard-Wholesale-Mietleitungsangebot der
Telekom Austria nur von wenigen Betreibern angenommen wurde und daraus zu schiiefllen ist, dass der
Groliteil der bei Telekom Austria bestellten Mietleitungen nicht als Standard-Wholesale-Produkt zu
betrachten ist.

Erganzend sollte von der Behdrde klargestellt werden, dass diese Regelung im Zusammenhang mit der
Nichtdiskriminierungsverpflichtung bedeutet, dass grundsatzlich die Migration bestehender Mietleitungen
zu glnstigeren Standardangebot-Entgelten mit demselben Wirksamkeitszeifpunkt gelten soll, mit dem
das neue Standardangebot wirksam wird.
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Osterreichweite Netze

Die in beiden Bescheidentwirfen in der Begriindung aufscheinende Feststellung, dass Tele2 iber ein
Osterreichweites Netz verfuge, ist im gegenstandlichen Zusammenhang nicht zutreffend, da der
Osterreichweite Verkauf von Mietleitungen nicht mit dem Osterreichweiten Access-Netz der Telekom
Austria gleichgesetzt werden kann. Wahrend Telekom Austria die Eigentiimerin der von ihr errichteten
Mietleitungs-Infrastruktur ~ ist, mussen  alternative  Betreiber wie Tele2, genau diese
verfahrensgegenstandlichen Mietleitungen als terminierende Segmente von Telekom Austria oder
anderen Infrastruktureigentiimern zumieten.

Far Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GruRen

| e

Dr. Andreas Koman Mag. Maria Pfaffl MIC

Tele2 Telecommunication GmbH
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