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Das Unternehmen ONE GmbH (,ONE*) nbimmt zum Entwurf einer Vollziehungshandlung der
Telekom-Control-Kommission (,TKK*) vom 11.04.2006 (,Bescheidentwurf*) wie folgt Stel-

lung.

ONE verweist grundsétzlich auf die AusfUhrungen in ihren Stellungnahmen vom 20.09.2005
und vom 03.04.2006. '

1 Zur allgemeinen Einschétzung des Zusammenschlusses durch die TKK

11 Aligemeines

Aus Sicht von ONE ist der Entwurf von grundsétzlichen Erwagungen geleitet, denen zuge-
stimmt werden kann und die in den groBen Linien die Markt- und Wettbewerbssicht richtig
wiedergeben. Somit zeigen auch die abgeleiteten Konsequenzen und Folgerungen prinzi-
piell in die richtige Richtung. Dennoch gibt es einige Detailpunkte, in denen ONE nicht mit
den Wertungen der TKK Ubereinstimmt und auch zu anderen Folgerungen kommt.

1.2 Einschatzung der Marktkonzentration

ONE begruflt grundsatzlich die Anwendung der HHI auf Basis verschiedener Kennzahlen
(Umsatz, technische Minuten und Teilnehmer), wirde aber anregen, auch die Daten aus
den Quartalen 3 und 4 des Jahres 2005 in die Betrachtung einzubeziehen. Die Analyse der
TKK zeigt aber jedenfalls — in Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen von ONE seit Ver-
fahrensbeginn - einen wettbewerbsrechtlich bedenklichen Anstieg des HHI um etwa 600
Punkte.

Das Abstellen nur auf den Netzbetreiber-Wettbewerb ist aus Sicht von ONE richtig. Die TKK
versaumt es aber, die Konsequenzen auf dem Endkundenmarkt (mdégliche alleinige oder
gemeinsame betrachtliche Marktmacht) weiter zu beleuchten. Die eintretende Konzentrati-
on auf dem Endkundenmarkt kdnnte Anlass zu einer Neubewertung dieses Marktes, inkl.
einer Analyse aus dem Blickwinkel des gegenwartigen Rechtsrahmens geben, d.h. es ist
nicht auszuschlielen, dass eine Situation eintritt, in der auch der Mobilfunkendkundenmarkt
als Kandidatenmarkt flir eine Vorabregulierung in Frage kommt (,,Mark’t Nr. 19%).

1.3 Einschatzung der Wetthewerbsverzerrung - Nichtverdffentlichung des Amtsgu-
tachtens

ONE teilt auch die Einschatzung der Regulierungsbehérde bezliglich der durch den Zu-
sammenschluss entstehenden Wettbewerbsverzerrung bei der UMTS-Frequenzallokation,

Bezogen auf die Wettbewerbsverwerfungen bleibt aber vieles verborgen, weil die Regulie-
rungsbehorde sich entschlossen hat, das die Grundlage ihrer Entscheidung bildende wirt-




schaftliche Amtsgutachten (,Amtsgutachten”) im Bescheidentwurf nur sehr verklrzt zu re-

flektieren, was die Kommentierung erschwert.

In einer fur die kurz- und mittelfristige Entwicklung der &sterreichischen Mobilfunkmaérkte so
wichtigen Angelegenheit ware es aus Sicht von ONE angezeigt gewesen, den Inhalt dieses
Amtsgutachtens umfanglicher wiederzugeben bzw. den Mitbewerbern der Antragsteller —
allenfalls in einer nicht-vertraulichen Fassung - zu Ubermitteln, um diese in die Lage zu ver-
setzen, in Kenntnis der Einschatzungen der Amtsgutachter an der Konsultation teilzuneh-
men, auch wenn den Mitbewerbern, wie jiingst vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt wur-
de, im Verfahren keine Parteistellung zukommt. Es geht dabei ja Uberwiegend nicht um
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Antragsteller, sondern um Marktentwicklungen
und die maRgeblichen Parameter, die die Regulierungsbehérde als Grundlage ihrer Ent-
scheidung anwendet. Die Kenntnis dieser Einschatzungen und Bewertungen ist zentral fur

die Konsuliation.

Auf Seite 9 des Bescheidentwurfs (oben) flhrt die TKK etwa aus, dass auch der Endkun-
denmarkt betroffen ist. Gerade in diesem Zusammenhang wére es hilfreich gewesen, die
Aussagen der Amtsgutachter zum Wettbewerb am Endkundenmarkt zu kennen, um dazu
im Rahmen dieser Konsultation entsprechend Stellung nehmen zu kénnen (siehe Punkt 1.2

oben).

Mangels Kenntnis der Aussagen im Amtsgutachten kann auf viele fur die Beurteilung des
Zusammenschiusses wesentliche Aspekte nicht im Detail eingegangen werden. ONE ver-
weist in diesem Zusammenhang nochmals ausdriicklich auf die Ausfuhrungen in der Stel-
lunghahme vom 20.09.2005, die hier angeflhrt werden.

1.4 DREI als neuer ,Maverick“?

Auf Seite 17, 2. Absatz des Bescheidentwurfs verweist die Regulierungsbehérde richtiger-
weise auf die starke Abhangigkeit des Unternehmens H3G vom national roaming Vertrag
mit mobilkom austria und folgert daraus eine geringere Preisflexibilitat dieses Unterneh-

mens verglichen mit tele.ring.

Auch ONE hatte diesen Aspekt in der Argumentation gegentiber der Europdischen Kom-
mission (,EK*) im Zusammenschlussverfahren mehrfach betont und ausgeflihrt, dass die
Erwartungshaltuhg der EK, H3G werde sich zu einem die tele.ring kurzfristig vollstandig
ersetzenden ,Mobilfunk-Maverick® entwickeln (von der die Entscheidung aufgebaut sein

wird), mit groBer Wahrscheinlich unerfullt bleiben wird.

Bedenkt man nun, dass fur die EK die einzige Alternative zu einer Genehmigung des Zu-
sammenschlusses unter den bekannt gewordenen Auflagen (Ubertragung von UMTS-
Frequenzen und Mobilfunkstandorten an die marktanteilskleineren Mitbewerber) nicht die




Erweiterung von Auflagen ist, sondern die Untersagung des Zusammenschlusses (so wur-
de es ONE von Vertretern der EK in einer mtndlichen Anhérung am 28.03.2006 kommuni-
ziert), so wird evident, dass die Zusammenschlusskontrolle vollsténdig versagt haben wiir-
de, wenn es H3G nicht gelingt, die Rolle der tele.ring zeitnah und vollstandig auszufiilen.

Aufgrund der geschilderten geringeren Preisflexibilitat von H3G, an der sich kurzfristig auch
mit dem Erwerb von Spektrum und Standorten nichts &ndern kann, weil sich die Netzinteg-
ration im Bereich von TMA und tele.ring selbst bei optimistischer Einschétzung bis ins 2.
Quartal 2007, bei realistischer Einschéatzung aber bis weit in zweite Halfte des Jahres 2007
erstrecken wird, und der Netzaufbau bei H3G notwendigerweise der erfolgten Netzintegrati-
on bei TMA folgen muss, wére daher aus netztechnischen Griinden — und unabhangig von
allen anderen Faktoren, die erfullt sein miissen, dass H3G die Rolle von tele.ring ausfullen
kénnte, erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt (Ende 2007) tberhaupt die Mdglichkeit daftr
geschaffen, dass H3G theoretisch eine dhnliche Preisflexibilitat aufweisen kénnte, wie sie

tele.ring Uber die Jahre hatte.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Preisflexibilitat dort erforderlich und marktrelevant ist,
wo es um Sprachprodukte geht, die mittlerweile eine ,commodity* geworden sind. Dafur ist
aber ein groRes Sprachvolumen, das Uber GSM-Frequenzen abgewickelt werden kann er-
forderlich, um ein entsprechendes Kostenniveau annahernd zu erreichen. Die EK geht da-
von aus, dass H3G in den nachsten Jahren auch besonders guinstige Sprachprodukte an-
. bieten wird und auf diesem Wege die Maverick-Funktion ubernimmt. Das ist aber ohne ent-
sprechende GSM-Frequenzen praktisch nicht méglich, so dass genau diese Rolle von H3G
in Frage gestellt werden muss. Hinzu kommt, dass sich Sprachprodukte alleine mittlerweile
als ,Cash cows® in den Portfolios befinden. Ihre Rolle wird in den néchsten Jahren abneh-
men und Datenprodukte werden an Bedeutung gewinnen. Hierbei unter Anwendung von
,Kampfpreisen“ aus Sicht von H3G zu versuchen, sich am Markt zu positionieren wére al-
lerdings keine sinnvolle Strategie, weil H3G in diesem Bereich temporér lber Alleinstel-
lungsmerkmale verfugt und auéh noch eine héhere Zahlungsbereitschaft der Kunden be-
steht. Aus all dem ist zu schlieBen, dass H3G fiir den Sprachbereich die AuRenseiterfunkti-
on von tele.ring nicht Ubernehmen kann und fur Daten- und Internetzugangsprodukte aus

geschéftsstrategischen Erwagungen heraus nicht tibernehmen sollte.

Die osterreichische Regulierungsbehdrde wird daher nach dem Zusammenschluss sehr
genau darauf zu achten haben, ob trotz der Auflagen aus dem Zusammenschluss Weitbe-
werbsverwerfungen entstehen. ONE hatte daher immer schon betont, dass die Genehmi-
gung des Zusammenschlusses unter derart minimalen Auflagen, die fir TMA auch in keiner
Weise wirtschaftlich spurbar sind, nicht mit der nétigen Gewissheit sicherstellen konne,
dass die entstehenden Wettbewerbsverzerrungen rasch, vollstéandig und dauerhaft beseitigt
werden und, dass daher einen Reihe weiterer Auflagen vonndten ist, die im Zusammen-




hang geeignet sind, das Risiko dauerhafter und irreparabler Wettbewerbsverwerfungen zu

verhindern.

ONE fordert daher die Regulierungsbehérde auf, die Mobilfunkmérkte und insbesondere
den mobilen Endkundenmarkt diesbeziiglich mit besonderer Genauigkeit zu Uberwachen
und rasch einzugreifen, falls sich die Auflagen als nicht geeignet erweisen. Dabei regt ONE
an, den Bescheid dahingehend zu ergénzen, dass Konsequenzen fir den Fall vorgesehen
werden, dass TMA die entsprechenden Auflagen nicht zeitgerecht umsetzt und die TKK
sich vorbehalt weitere MaRnahmen zu treffen, sofern die von ihr erwarteten Wettbewerbs-
wirkungen nicht eintreten und es statt zu einer Belebung zu einer Abschwéchung des Wett-
bewerbs kommt, insbesondere im Hinblick auf drohende Marktaustritte marktanteilsschwa-

cherer Betreiber.
2 Zu den Auflagen beziiglich der Frequenznutzung des TRA-UMTS-Spektrums

2.1 Einleitung

ONE begriBt grundsatzlich die Verpflichtung der zusammenschlieRenden Parteien zu U-

bertragung von UMTS-Spektrum in der vorgesehenen Weise.

Ein Erwerb aller zur Verfiigung stehenden UMTS Frequenzen der TRA 3G Mobilfunk GmbH
(,TRA®) durch nur einen kleineren Mitbewerber ware wettbewerbsrechtlich bedenklich
und wirde durch die damit verbundene massive Diskriminierung des leer ausgehenden
kleineren Mitbewerbers neue Wettbewerbsprobleme schaffen. ONE verweist diesbezlglich
auf ihre Stellungnahme vom 03.04.2006.

2.2 Anwendung der Grundsitze des Verfahrens 3G Mobile ./. mobilkom austria

Im Verfahren K 15g/00-135 hatten 3G Mobile und mobilkom austria die Zustimmung zur
Anderung der Eigentumsverhéltnisse, die sich durch Ubernahme von 100% der Anteile der
3G Mobile durch mobilkom austria ergab, beantragt. Durch diese Eigentumsénderung hatte
mobilkom austria insgesamt vier gepaarte UMTS-Frequenzblécke erworben.

Die TKK Ubefmittelte den Antrag den anderen Mobilfunknetzbetreibern zur Stellungnahme.
Die Mobilfunknetzbetreiber waren unisono der Meinung, dass aus dem Zusammenschluss
eine uberproportionale Ausstattung der mobilkom austria resultiere, die diese gegenuber
den Mitbewerbern den Wettbewerb massiv beeintrachtigen wiirde.

TMA fihrte damals aus, dass eine Haufung des gesamten der 3G Mobile zugeteilten Fre-
quenzspektrums (2x9,4 MHz) bei mobilkom austria jedenfalls nicht gerechtfertigt sei und
das Risiko einer Wettbewerbsverzerrung berge. Der Anderung der Eigentumerstruktur der
3G Mobile kénne daher nur unter der Auflage zugestimmt werden, dass mobilkom austria




binnen einer bestimmten Frist zumindest einen gepaarten UMTS-Block in einem noch fest-

zulegenden Bereich an T-Mobile zu Ubertrage.

H3G hatte ausgefiihrt, dass mobilkom austria mit einem Frequenzspektrum von fast 20
MHz ihr Netz zu deutlich gunstigeren Bedingungen als die Mitbewerber ausbauen kénne,
was zu einer Beeintrachtigung des Wettbewerbs fihren wiirde. Eine Eigentumsénderung
kénnen daher nur unter der Auflage genehmigt werden, dass der obere Frequenzkanal
(1925,3-1930,1/2115,3-2120,1 MHz (2x4,8 MHz)) an die Regulierungsbehdrde zurdckfallt
und von dieser in weiterer Folge versteigert werde.

ONE fihrte aus, dass eine Ausstattung der mobilkom austria mit dem doppelten UMTS-
Frequenzspektrum gegenuber den Mitbewerbern den Wettbewerb massiv beeintrachtigen
wirde. Eine Zustimmung kénne nur unter der Auflage erfolgen, dass mobilkom austria ver-
pflichtet werde, zumindest einen gepaarten Frequenzblock binnen nitzlicher Frist an ande-

re Betreiber abzugeben.

tele.ring selbst verwies darauf, dass mobilkom austria mit der Uberproportionalen Fre-
quenzausstattung in der Lage sei, wesentlich mehr Kunden wesentlich hohere Ubertra-
gungsraten zur Verfligung zu stellen. Darlber hinaus wirde durch eine Zustimmung eine
natirliche Wachstumsgrenze fiir andere Betreiber gezogen werden, da diese nicht die Mog-
lichkeit hatten, zusatzliche Frequenzen zu erwerben. Denkbar sei unter Umsténden die Er-
teilung der Zustimmung unter Auferlegung der Auflage eines Verbots an mobilkom austria,
im GSM-Bereich weitere Frequenzen zu erwerben und andererseits die Verpflichtung fur
mobilkom austria, ein UMTS-Frequenzpaket binnen Jahresfrist weiterzuverkaufen.

Die TKK folgte den einhelligen Stellungnahmen der Mitbewerber und filhrte aus, dass mo-
bilkom austria durch den Erwerb von 100% der Anteile an 3G Mobile Uber ein Frequenz-
spektrum im UMTS-Bereich von 2x19,8 MHz im gepaarten Bereich, und damit Uber ca. ein
Drittel der Frequenzen in diesem Bereich verfligen. Abhangig von der Entwicklung der
UMTS-Dienste konne eine im Verhéltnis zu den Mitbewerbern unverhaltnisméRig gréere
Frequenzausstattung zu Vorteilen fuhren, da unter Umsténden bestimmte breitbandige
Dienste angeboten werden kénnen, die die Mitbewerber aufgrund ihrer geringeren Fre-
quenzausstattung nicht anbieten kénnen oder es kénnten Dienste aufgrund der besseren
Frequenzausstattung zu geringéren Preisen angeboten werden. Daraus wirde eine Beein-
trachtigung des Wettbewerbs resultieren.

Die TKK kam damit zum Ergebnis, dass mittels einer Auflage die eine unverhaltnismaBige
VergroRerung des Frequenzspektrums der mobilkom austria verhindert werden misse. Nur
dadurch kénnen negative Auswirkungen auf den Wettbewerb verhindert werden. Dies sei
auch durch die Stellungnahmen der Mitbewerber gestiitzt worden.




Auch in der darauf folgenden Entscheidung der TKK, mit der die Ubertragung eines gepaar-
ten UMTS-Frequenzblocks an TMA genehmigt wurde, wurde nochmals darauf hingewiesen,
dass Ziel der Auflage war, das Ungleichgewicht bei der Frequenzausstattung, das durch
den Erwerb von 3G Mobile durch mobilkom austria entstanden wére, auszugleichen.

ONE begriilt, dass die TKK diese Entscheidungslinie fortfihrt und hélt fest, dass kein
Grund dafir besteht, von den Grundsétzen dieser Entscheidungslinie abzuweichen.

Es ist richtig und ausgewogen, wenn sowohl ONE als auch H3G jeweils ein Paket erwerben
kénnen. Ausgehend von sechs Unternehmen im Zeitpunkt der Frequenzvergabe und mitt-
lerweile zwei erfolgten Marktaustritten ist angesichts der bestehenden Ausstattung der bei-
den grdBen Mitbewerber mit jeweils drei gepaarten Blocken, keine andere Zuteilung als
eine Gleichverteilung wettbewerbsrechtlich zulassig mit dem Ergebnis, dass jeder der vier
UMTS-Betreiber jeweils drei gepaarte Blocke besitzt.

Diese gleichwertige Ausstattung aller vier Wettbewerber im Bereich des gepaarten Spekt-
rums wird flr alle Unternehmen ausreichend sein, bis in Zukunft mehr Spektrum auch im
UMTS-Erweiterungsband verflgbar ist.

2.3 Unzuldssigkeit des Erwerbs von mehr als drei gepaarten UMTS-Bl6cken gemag

den Ausschreibungsbedingungen

Die Regulierungsbehérde verweist auch zurecht (Seite 18 des Bescheidentwurfs) auf die
Unzulassigkeit des Erwerbs von mehr als drei UMTS-Frequenzblécken in den UMTS-
Ausschreibungsbedingungen. Diese Einschrankung ist nach wie vor aufrecht.

2.4 Einklang mit den zu erwartenden Auflagen der Europdischen Kommission

Der ONE offiziell vorliegende Zusagenvorschlag der TMA vom 03.03.2006 an die EK be-
sagt, dass ein gepaarter UMTS-Block an H3G Ubertragen werden soll. Der zweite gepaarte
UMTS-Block der tele.ring soll an einen anderen marktanteilskleineren Mitbewerber Ubertra-

gen werden.

Die Ubertragung in Erfullung der Zusagen, die ONE als Auflage der EK erwartet, bedarf der
Genehmigung durch die EK. Der Zusammenschluss steht unter der Bedingung der rechtzei-

tigen und vollstandigen Erfullung der Auflagen.

Insofern steht der Entscheidungsentwurf der TKK auch im Einklang mit der zu erwartenden
Entscheidung der EK. Dies ist aber nicht als Zustimmung von ONE zur erwarteten Ent-
scheidung der EK zu werten. ONE hat in zahlreichen Stellungnahmen und in vereinzelten
Gesprachen mit der EK deutlich gemacht, dass die Genehmigung des Zusammenschlusses
unter den genannten Rahmenbedingungen nicht zielfihrend ist und die Wettbewerbsprob-

leme nicht beseitigt.




2.5 Ausformung der Auflagen

Wenngleich ONE die Auflagen in den Spruchpunkten 2a, 2b und 3 grundsatzlich begriif¥t,
so sieht ONE doch mogliche Probleme in der Ausgestaltung im Detail, insofern nicht si-
chergestellt ist, dass es tatséchlich zur Ubertragung an ONE und H3G kommt, weil es keine

Vorgaben zum Verfahren gibt, das TMA einzuhalten hat.

Presseberichten zufolge verfiigt H3G bereits Uber eine Rahmenvereinbarung mit TMA, in
der auch die kommerziellen Bedingungen fir den Erwerb eines gepaarten UMTS-
Frequenzblocks enthalten sind. In diesem Verhéltnis scheint jedenfalls sichergestellt zu
sein, dass es letztlich auch tatsachlich — und wie ONE annimmt fristgerecht - zur Umset-

zung der Auflagen kommt.

TMA ist mit ONE aber erst kirzlich in Gesprache tiber den Erwerb von Frequenzen und
Standorten eingetreten und verfiigt noch nicht einmal Uber eine Absichtserklarung. Die
kommerziellen Bedingungen sind Gegenstand von Verhandlungen und es ist derzeit nicht
abzusehen, ob eine kommerzielle Einigung fristgerecht erfolgen kann. ONE wird sich jeden-

falls nach besten Kraften darum bemuhen.

So sehr also ONE die Position der TKK begriiRt, dass kein anderer kleinerer Betreiber mehr
als 2 x 5 MHz UMTS-Spektrum erwerben darf, selbst wenn das andere Unternehmen auf
"sein* Paket verzichtet, und in diesem Fall nur dritte, bisher nicht am &sterreichischen Markt
tatige Anbieter das Spektrum erwerben durfen, so missen die Aufiagen jedenfalls vollstén-
dig sicherstellen, dass bei einem Scheitern der Verhandlungen zwischen ONE und TMA
trotz ernsthaften Interesses von ONE, das an dieser Stelle ausdricklich bekundet wird, auf-
grund einer allféllig obstruierenden Verhandlungsstrategie seitens des Verkaufers der Er-
werb des eines UMTS-Blocks durch ONE jedenfalls méglich ist und es nicht zu einer Ver-
duRerung an einen zwar unabhangigen Dritten kommt, der diesen Biock zwar wirtschaftlich-
technisch nicht nutzen kann, aber doch ONE dauerhaft entzieht. '

Auch muss sichergestellt sein, dass ONE einen UMTS-Block erwerben kann, falls er an den
BMVIT zurickfallt.

SchlieRlich muss auch sichergestellt sein, dass ein Block, der von einem bisher nicht am
sterreichische Markt tatigen Unternehmen nicht im Zuge von Umgehungsgeschéften indi-
rekt H3G zur Verfugung gestellt wird (etwa Uber eine WeiterverauRerung zu einem spéteren
Zeitpunkt oder durch eine unmittelbare Uberlassung ohne formelle Ubertragung der Fre-

quenznutzungsrechte etwa in Form einer Miete).

DiesbezUglich erscheinen die Bedingungen der Auflagen im Detail noch verbesserbar, ins-
besondere im Hinblick auf die erforderlichen textlichen Klarstellungen zum Ausschluss be-

stimmter strategischer Vorgehensweisen.




3 Fehlen von Auflagen beziiglich des tele.ring GSM-Spektrum

3.1 Einleitung

Die Aussagen der Regulierungsbehérde zur Konzentration der GSM Frequenzen (vgl. Seite
10 Punkt 6 des Bescheidentwurfs) sind sehr kurz gehalten und daher schwer nachvollzieh-
bar. Insbesondere bleibt unklar, welche Kriterien fur die TKK dabei die entscheidende Rolle
gespielt haben. Auch dies wird sich wohl aus dem Amtsgutachten ergeben, das ONE nicht

vorliegt.

3.2 Beispiel Ddnemark

Dass MaRnahmen fur beide Frequenzbereiche verfugt werden, um einerseits die wettbe-
werblichen Auswirkungen auszugleichen und andererseits die Problematik zweier Versor-
gungsverpflichtungen zu 16sen zeigt die Genehmigung durch die danischen Regulierungs-
behoérde ITST im Jahr 2004:

In Danemark wurde Orange von TeliaSonera iilbernommen. Der Zusammenschluss wurde
von ITST genehmigt, allerdings unter der Auflage, dass TeliaSonera entweder die eigenen
oder die Frequenzen von Orange zuriickgibt. ITST begriindetet dies damit, dass mit jeder
Frequenzausstattung Auflagen verbunden sind (Netzabdeckung). Wirde TeliaSonera die
Frequenzen von Orange Ubernehmen, mussen sie die Auflagen zweimal erfullen, was mit
einem Netz nicht méglich sei. Da TeliaSonera nur ein Netz betreibe, seien die Auflagen von
nur einer Frequenzausstattung erflllt und deshalb misse die zweite Frequenzausstattung
zurtickgegeben werden. Welche von den beiden Frequenzausstattungen zuruckgegeben
wird, konnte TeliaSonera selbst entscheiden. Betroffen waren damals sowohl die UMTS-

als auch die GSM-Frequenzen von Orange und TeliaSonera.’

Die Grundsatze der danischen Entscheidung sind auch auf den vorliegenden Fall anzu-
wenden.

3.3 VerstoR gegen die Ausschreibungsbedingungen

ONE hatte Uberdies schon eingangs des Verfahrens auf die Problematik der Feststellungs-

antrage hingewiesen und deren Abweisung beantragt.

Damit hat sich die Regulierungsbehérde nicht auseinandergesetzt und Uberhaupt fallt auf,
dass der Stattgebung der Feststellungsantrage keine rechtliche Begriindung unterlegt ist.
Es fehlt daher auch die Méglichkeit, sich im Rahmen der Konsultation mit der Argumentati-

' Siehe den Beschluss der ITST ,Afgerelse: Anmodning om godkendelse af permanent overdragelse af Oranges
tidligere 2G-tilladelser til TeliaSonera“, vom 11.11.2005 UND ITST Pressemeldung "Overdragelse af Oranges mobil-
og frekvenstilladelser” vom 21.9 2005.
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on der TKK auseinanderzusetzen. ONE kann daher nur wiederholen, was schon in der Stel-

lungnahme gesagt wurde:

In der Ausschreibungsunterlage im Rahmen der Vergabe der 4. GSM-Mobilfunkkonzession
heiRt es in Punkt 1.5 in Bezug auf Antragsteller, dass Unternehmen, die nach § 41 KartG
miteinander zusammengeschlossen sind, als ein Unternehmen gelten und weiter, dass ,von
der Konzessionserteilung bestehende Inhaber einer Osterreichischen Konzession zur
Erbringung des 6ffentlichen Sprachtelefondienstes mittels Mobilfunk ausgeschlossen sind.*

TMA verfugte zum damaligen Zeitpunkt bereits Uber eine Mobilfunkkonzession und hatte

daher damals am Verfahren nicht teilnehmen diirfen.

Durch den jetzigen Erwerb von tele.ring beméchtigt sich TMA im Nachhinein (trotz der Un-
maglichkeit des Erwerbs der Konzession bzw. der Frequenzen im Jahr 1999) der JAssets®
von tele.ring und erzielt somit ein Ergebnis, das im Widerspruch zu den damaligen regulato-
risch-telekommunikationspolitischen Intentionen stand, namlich den Wettbewerb auf dem
dsterreichischen Markt durch den Markteintritt eines weiteren unabhéngigen Netzbetreibers

zu forcieren.

Gemaf § 15 der Konzessionsurkunde K 39/98 sind Anderungen in den Eigentumsverhait-
nissen des Konzessionars welcher Art auch immer von der Zustimmung der Behérde ab-
hangig. Die Zustimmung ist — soweit erforderlich mit Bedingungen oder Auflagen — zu ertei-
len, wenn der Konzessionar auch nach der beantragten Anderung der Eigentumsverhéltnis-
se die im § 15 Abs 2 TKG 1997 genannten Voraussetzungen erfillt. Eine der Vorausset-
zungen des § 15 Abs 2 TKG 1997 ist es, dass bei Konzessionen zur Erbringung 6ffentlicher
Mobilfunkdienste die Frequenzen dem Antragsteller zugeteilt werden kénnen. Diese Vor-
aussetzung ist aber nicht erfillt, weil gemaR Punkt 1.5 der Ausschreibungsunterlage Unter-
nehmen von der Konzessionserteilung ausgeschlossen sind, die zum Zeitpunkt der Aus-
schreibung bereits Uiber eine Mobilfunkkonzession verfugten.

Betrachtet man also die Bestimmung von Punkt 1.5 der Ausschreibungsunterlage im Zu-
sammenhang mit §15 der Konzessionsurkunde K 39/98 vom 03.05.1999, so ergibt sich,
dass die mit der 4. GSM-Konzession der tele.ring allozierten Frequenzen zurlickgelegt wer-

den muissen.

Eine Anderung der Eigentumsverhéltnisse kann nur genehmigt werden, wenn gleichzeitig
die Bedingung respektive Auflage verfugt wird, die damals mit der Konzession gewahrten
Rechte, somit die zugeteilten GSM-Frequenzen, zurlickzugeben.

3.4 Verdopplung der Versorgungsverpflichtung oder Mitversorgung?

Die einzige Begriindung, um die TMA sich im Zusammenhang mit den Feststellungsantra-
gen bemuhte, war, dass zwei Unternehmen, die als wirtschaftliche Einheit zu behandeln
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sind, nicht verpflichtet werden kénnen, eine doppelte Infrastruktur zu erhalten, weil dies zu
einer wirtschaftlich nicht sinnvollen Duplizierung von Infrastruktur flihren wirde, die keinerlei
positive Auswirkungen auf den Wettbewerb hatte.

Darstellung, Begrindung und Antrag der TMA sind in mehrfacher Hinsicht problematisch

und mussen ab- bzw. zurlickgewiesen werden:

e TMA kleidet einen Antrag auf Anderung von Frequenznutzungsbedingungen (bezo-
gen auf TRA und tele.ring) in das Gewand eines Feststellungsantrages. Eine Ande-
rung von Frequenznutzungsbedingungen kann aber nicht Entscheidungsgegens-
tand eines Feststellungsverfahrens sein, weil im Feststellungsverfahren nur das Be-
stehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses festgestellt werden kann. Ein
Antrag auf Anderung der Frequenznutzungsbedingungen wurde aber evidenterma-

Ren nicht gestelit.

e TMA behauptet, dass die Frage in keinem anderen Verfahren als im Feststellungs-
verfahren entschieden werden kann. Auch dies ist unrichtig. Die Anderung von Fre-
quenznutzungsbedingungen ist nach dem TKG 2003 und teilweise auch nach den
Bestimmungen der Frequenzzuteilungsurkunden méglich.

¢ Zwei Unternehmen werden Teil der TMA / tele.ring Gruppe sein, die Uber verschie-
dene Arten von Frequenzen verfiigen, die jeweils durch Frequenzzuteilungs- bzw.
Konzessionsurkunde zugeteilt wurden. Es gibt keinen Grund, warum als Folge des
Zusammenschlusses die Bestimmungen der einzelnen Frequenzzuteilungs- oder
Konzessionsurkunden geéndert sein sollten. GemaR § 133 Abs 6 TKG 2003 wurden
namlich samtliche Bestimmungen von Frequenzzuteilungs- und Konzessionsurkun-

den in den neuen Rechtsrahmen Ubergeleitet und bestehen unverandert fort.

o §56 Abs 1 letzter Satz TKG 2003 sagt ausdriicklich, dass die Uberlassung von
Frequenzen nur unter der Bedingung erfolgen kann, dass die Nutzungsrechte fur die
gegenstandlichen Frequenzen unverédndert bleiben. Das Gesetz normiert also ge-
nau das Gegenteil von dem, was TMA - ohne weitere Begriindung - festgestellt ha-

ben will und dem die TKK zu folgen gedenkt.

ONE spricht sich vehement gegen eine solche Feststellung aus, sie wére im eviden-
ten Gegensatz zu den Bestimmungen des Gesetzes und der vorliegenden Bescheide.

Eine weitergehende Anderung von Frequenznutzungsbedingungen oder gar die Feststel-
lung, dass Versorgungsverpflichtungen erloschen sind, scheidet aus rechtlichen Griinden

aus.

ONE verweist in diesem Zusammenhang auf die obigen Ausfuhrungen, wonach sich aus
den Bestimmungen der 4. GSM-Konzession im Zusammenhang mit den Ausschreibungs-
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bedingungen dazu ergibt, dass eine Genehmigung des Zusammenschlusses nur unter der
Nebenbestimmung erfolgen kann, dass die allozierten GSM-Frequenzen wegfallen. Konse-
quenterweise erléschen mit dem Wegfall der Frequenzen automatisch auch die Versor-

gungsauflagen der tele.ring.
4 Andere MaBRnahmen

4.1 Allgemeines

Die Regulierungsbehérde fiihrt aus, dass sie sich im Bereich einer Genehmigung nach § 56
TKG 2003 darauf zu beschrénken habe, eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs (bloR)
infolge der Anderung von Frequenznutzungsrechten zu verhindern, dass sie aber die Aus-
wirkungen eines Zusammenschlusses auf den Wettbewerb umfassend zu betrachten und
zu wurdigen habe, um sich ein klares Bild davon zu machen, weiche Wettbewerbsverzer-
rungen vom zu prifenden Zusammenschluss zu erwarten sind. Nur so kénne sie beurteilen,

welche MaRnahmen und Auflagen zu ergreifen sind.

Das heilt aber nicht, dass Auflagen sich zwingend auf die Ubertragung von Frequenzen zu
beschranken haben, wenn auch andere MaRBnahmen in Betracht kommen. Dies gilt insbe-
sondere deshalb, weil die Analyse, die sich aus dem Auftrag an die Amtssachversténdigen
ergibt, so (markt)umfassend ist, dass einzelneAuswirkungen negativer Art auf den Wettbe-
werb nicht allein dadurch abgestellt werden kénnen, dass im Bereich der Frequenzubertra-
gung MaRnahmen ergriffen werden. Es wird teilweise angesichts der negativen Wettbe-
werbswirkungen am Endkundenmarkt auch erforderlich werden, andere Mafinahmen zu
ergreifen. Dazu hat ONE sowohl gegenliber der TKK als auch gegenuber der EK Vorschla-

ge gemacht und auf deren Notwendigkeit hingewiesen.

4.2 Weitere MaBRnahmen durch TKK oder EK

Auf Seite 8 des Bescheidentwurfs wird im Rahmen der Feststellungen ausgefiihrt, dass die
Anderung der Frequenzzuteilung auf die Markte 15, 16 und 17 wirkt, weil Frequenzen dort
als zentrales Produktionsmittel wirken. Die TKK sieht dafir aber keine ausgleichenden
MafRnahmen, insbesondere keine MafRnahmen in Bezug auf eine zusammenschlussbezo-
gene Regulierung der Mobilfunkterminierungsentgelte vor. Wettbewerbsausgleichende
MaRnahmen im Bereich der Terminierungsentgelte sind Berichten zufolge auch von der EK
im Rahmen der Entscheidung nach der FKVO nicht zu erwarten, obwohl auch diese Behor-
de die insbesondere auf dem Terminierungsmarkt (der TMA) entstehenden Wettbewerbs-
probleme durchaus erkennt. Die EK sieht es aber nicht als ihre Aufgabe, im Zusammen-
hang mit der Entscheidung Uber den Zusammenschluss auch die Mobilfunkterminierungs-
entgelte zu regeln und verweist diesbezlglich auf die Verpflichtung der sektorspezifischen

Regulierungsbehorde, die Terminierungsentgelte entsprechend anzupassen.
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Konkret erwartet die EK eine Anpassung der Mobilfunkterminierungsentgelte des zusam-
mengeschlossenen Unternehmens spatestens zum Zeitpunkt der erfolgten Netzintegration.

ONE betont an dieser Stelle noch einmal die Wichtigkeit dieses Themas und fordert, dass
die Frage der Mobilfunkterminierungsentgelte des zusammengeschlossenen Unternehmens
entweder im Rahmen der Entscheidung nach § 56 TKG 2003 im Sinne der Erwartung der
EK, oder zeitnahe nach einer Entscheidung in diesem Verfahren in einer entsprechenden
Modifikation des derzeit gultigen Zusammenschaltungsbescheides durchgefihrt wird. Die-
ser Bescheid sieht zwar grundsétzlich vor, die Terminierungsentgelte der tele.ring auf das
Niveau der TMA abzusenken, angesichts der Skaleneffekte im Netz der TMA ist dies aber
bei weitem nicht ausreichend, eine unmittelbare starkere Senkung der Terminierungsentgel-
te der TMA ist zwingend erforderlich, um dem EntgeltmaRstab, der mit den Auflagen auf-
grund festgestellter betrachtlicher Marktmacht, einhergeht, gerecht zu werden.

Jedenfalls muss sichergestellt sein, dass eine der in Betracht kommenden Behdrden, die
Thematik im angesprochenen Sinn zeitnah in Angriff nimmt. Dies auch im Interesse der
Rechtssicherheit im Zusammenhang mit diesem fur die Entwicklung der &sterreichischen

Mobilfunkmarkte so wichtigen Transaktion.

4.3 Absenkung der MTR auf das Niveau von mobilkom austria

Die Anpassung der Terminierungsentgelte auf das Niveau und den Gleitpfad der mobilkom
austria ist ein MaBnahme, die in den Bereich der access remedies fallt, es ist also eine
MaRnahme, die in der Mitteilung ausdriicklich vorgesehen und angewandt wurde.

Die MaRnahme ist auch in ganz besonderer Weise geeignet, die auftretenden Wettbe-

werbsprobleme auf zwei Markten zu verringern.

Im Markt fur Terminierung fuhrt die MaBnahme dazu, dass TMA/tele.ring fur die Terminie-
rung in ihr(e) Netze kostenorientierte Entgelte verrechnen darf, wie es der europaische Re-
gulierungsrahmen und das TKG 2003 in Kombination mit der durchgefiihrten Marktanalyse
und der Feststellung von betréchtlicher Marktmacht vorsehen. Damit wird verhindert, dass
TMA / tele.ring seine auf diesem Markt ohnehin bereits festgestellte Marktmacht miss-
braucht und durch die Erzielung von massiven Ubergewinnen massive Verzerrungen eintre-
ten. Stellt man auf dem Endkundenmarkt gleichzeitig auf die entstehende Marktmacht von
mobilkom austria und TMA / tele.ring ab, so wird diese Gefahr noch deutlicher. Der Termi-
nierungsmarkt wird entsprechend der Empfehlung der Kommission lber die relevanten
Produkt- und Dienstemarkte zwar netzbetreiberindividuell abgegrenzt, aber bei einer sek-
torspezifischen Betrachtung kann davon abgewichen werden. Die Méglichkeit und Erforder-
lichkeit einer Abweichung von der Marktdefinition der Empfehlung hangt davon ab, ob nati-
onale Gegebenheiten es rechtfertigen, den relevanten Terminierungsmarkt in einer anderen
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Weise abzugrenzen. Aus Sicht von ONE ist diese Betrachtung — nicht als Substitut sondern
als Erganzung — in diesem Fall nicht nur zulassig, sonder im héchsten Masse geboten,
Wiirde namliche die Entgeltsituation bestehen bleiben wie im derzeit gultigen M-Bescheid
vorgesehen ist, entstiinde ein inkonsistentes Bild zu Lasten der nachrlickenden Wettbewer-

ber.

Der Marktanteilsabstand zwischen mobilkom austria und TMA / tele.ring ist geringfligigst,
die Terminierungsentgeltdifferenz wére aber zum Vorteil von TMA groR. Zwischen TMA und
ONE entstiinde der umgekehrte Effekt — enorme Abstande in den Kundenzahlen, techni-
schen Minuten und Marktanteilen nach Teilnehmern (die GréRen, die die TKK bei ihrer Ana-
lyse der Entwicklung des HHI heranzieht; vgl. Seite 10 des Bescheidentwurfs) und ein mi-

nimaler Abstand beim Terminierungsentgelt.

Okonomisch gilt, dass bei Terminierungsleisfungen von einem mit der abgesetzten Menge
degressiven Verlauf der Kostenfunktion auszugehen ist. Effizient produzierende kleinere
Netzbetreiber weisen dadurch naturgeméaR héhere Kosten pro Minute auf als gréRere Netz-

betreiber.

Andererseits ist es unter Wettbewerbsbedingungen langfristig nicht gerechtfertigt, wenn
Unternehmen fiir (anndhernd) gleiche Leistungen (signifikant) unterschiedliche Kosten auf-
weisen. Aus diesem Grund hat sich TKK zu einer Gleitpfadregelung entschiossen, die die
Entgelte Uber mehrere Jahre auf ein kostenorientiertes Niveau absenkt. Die dabei gewahlte
Vorgehensweise war in der Situation mit funf Netzbetreibern nachvollziehbar und die Ab-
stande in den Entgelten zwischen den Betreibern waren zwar diskutabel, reflektieren aber
die Marktsituation und das Verhéltnis der Betreiber zueinander besser als in der nun ent-

stehenden Situation mit vier Netzbetreibern.

Mit dem Zusammenschluss ergeben sich aber bedeutende Verdnderungen. TMA erzielt
eine bedeutende Verkehrsmengensteigerung vor allem im 2G-Netz. Angesichts der sich —
bei unveranderten GSM-900-Spektrum und erhéhtem 1800 Spektrum - ergebenden Men-
geneffekte kommt es zu starken Kostendegressionen im Netz der TMA. Diese Kostende-
gressionen fihren bei unveranderten Entgelten zu einer massiven Uberzahlung an TMA
aus dem Titel der Terminierungsleistungen (,Ubergewinne®).

Damit wiirden alle Wettbewerber (Fest- und Mobilnetzbetreiber) zu viel Entgelt an TMA zah-
len, wodurch die NutznieRerin des Zusammenschlusses diesen auch noch mit tiberhohten
Terminierungsentgelten finanzieren kénnte. Daher ist es erforderlich, angemessen und fur
die weitere Wettbewerbsentwicklung sinnvoll, das Terminierungsentgelt der TMA entspre-
chend nach unten anzupassen. Die wirtschaftliche Lage und die sich zukunftig ergebende
Kostensituation von TMA (und das ist der relevante Mafstab der Entgelte gemaR der
Marktanalyse und SMP-Entscheidung der TKK) entsprechen weit mehr den Gegebenheiten
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der mobilkom austria als der ONE. Es wére nicht angemessen, dass ONE den Zusammen-

schluss auf diese Weise mitfinanzieren muss.

Die Gutachten der Amtssachverstéandigen haben erbracht, dass fir das Jahr 2005 (in
Klammern die erwarteten Werte fur 2006) insgesamt von folgenden Terminierungsmengen

(in Mrd. min) auszugehen ist:
mobilkom: 1,975 (k.A)
TMA: 1,258 (1,231)
ONE 1,063 (0,973)
Tele.ring 0,783 (0,802)
H3G KA. (KA)

Die MarktgroRe des nationalen Mobilterminierungsmarktes betrégt — ohne H3G — im Jahr
2005 insgesamt 5,079 Mrd. min. Der Anteil von TMA daran betragt 24,8 %, derjenige von
tele.ring 15,4 % und derjenige von Mobilkom 38,9 %. Zusammen kommen die Unterneh-
men auf 79,1 % Marktanteil, d.h. — zieht man die hier nicht dargestelite Gréke an Ver-
kehrsmengen der H3G ab — eine &hnliche GréRenordnung wie am Endkundenmarkt. Der
Unterschied ist aber, dass die TMA/tele.ring Gruppe hier bereits der grofite Anbieter wére
(40,2 %). Fur 2006 wird sich daran, wie die Zahlen zeigen, nichts &ndern.

Bei einer gemeinsamen Betrachtung von TMA und tele.ring hétte dieses Unternehmen ge-
meinsam mit mobilkom austria einen Anteil von 79,1 % am Terminierungsmarkt. Somit gilt,
dass der Anteil an terminierenden Minuten in den Netzen von mobilkom austria und TMA /
tele.ring zusammen in etwa so hoch ist wie ihr Marktanteil im Endkundenmarkt. Insofern
kann — wiirde man den Mobilterminierungsmarkt nicht betreiberindividuell, sondern national
abgrenzen — auch hier von einer gemeinsamen betrachtlichen Marktmacht gesprochen
werden. Letzteres ist zwar nicht im Einklang mit der nach sektorspezifischem Recht erfolg-
ten Marktabgrenzung nach der Markteempfehlung, verdeutlicht aber die immense Markt-

macht der beiden groRRen Betreiber auf dem 6sterreichischen Markt.

Dass eine gemeinsame betréchtliche Marktmacht von mobilkom austria und TMA zu be-
furchten ist und v.a. ein gemeinsames Vorgehen zur Starkung der eigenen Position sowie
zur Schwachung der Wettbewerber wird auch aus den offenbar abgestimmten Vorbringen
in den Verfahren vor der 8sterreichischen Regulierungsbehérde im Verfahren M15/03 zur
Thematik der Mobilfunkterminierungsmaérkte deutlich. Im Bescheid M15b/03 betreffend TMA

fuhrt die sterreichische Regulierungsbehérde aus

In einer weiteren Stellungnahme (ON 27) schlieBt sich T-Mobile im Wesentlichen
den Ausfiihrung der Mobilkom betreffend einer spezifischen Verpflichtung,
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nach der eine branchenweite Verhandlungslésung gefunden werden muss, an.
Aus Sicht der Telekom-Control-Kommission verfolgt T-Mobile (bzw. Mobilkom) im
Kern dasselbe ,Regulierungsziel“. Die VerhéltnisméBigkeit gebietet es, dass der Pri-
vatautonomie der Vorrang gegeben wird;, kénnen sich die Betreiber nicht einigen,
kann die Regulierungsbehérde angerufen werden, die sodann subsidiér tétig wird.
Diesfalls gelangen fiir das als marktméchtig festgestellte Unternehmen die vorgese-
henen spezifischen Verpflichtungen zur Anwendung. Dabei haben Betreiber bei der
von der Telekom-Control-Kommission verfolgten Lésung so viel Zeit fiir die Herbei-
fiihrung einer Verhandlungslésung wie bendtigt wird. Diese in Ubereinstimmung mit
§§ 48, 50 TKG 2003 stehende Vorgehensweise ist aus Sicht der Telekom-Control-
Kommission ausreichend, um dem Primat der Privatautonomie Rechnung zu tragen;
eine weitergehende Verpflichtung in dem Sinn, dass eine Verhandlungslésung ge-
funden werden muss, ist — nicht zuletzt vor den kritischen Ausfiihrungen der EK vom
7.10.2004 — abzulehnen, da dadurch nicht sichergestellt werden kann, dass die i-
dentifizierten wettbewerblichen Defizite in einem geeigneten Ausmall adressiert
werden. Es scheint so, als wiirde T-Mobile — analog zu Mobilkom — die Anru-
fungsméglichkeit der Telekom-Control-Kommission, sohin die §§ 48, 50 TKG
2003, aushéhlen wollen.”
(http://www.rtr.at/web.nsf/lookuid/0A8098FA825D9720C1256F 3C0043DE0A/Sfile/M
15b-03-web.pdf, S. 38) — Hervorhebungen nur hier!

Aus dem Gesagten ergibt sich ein dringender Anpassungsbedarf des Terminierungsent-
gelts der TMA / tele.ring. Die MaRnahme ist auch geeignet, die auftretenden Wettbewerbs-
probleme auf dem Endkundenmarkt zu lindern. TMA / tele.ring kénnte bei nicht vorgenom-
mener Absenkung der Terminierungsentgelte die Ubergewinne am Endkundenmarkt zur
Gewinnung von Neukunden einsetzen und auf diese Weise kraftige Netzwerkeffekte erzie-
len, die auch wieder auf den Terminierungsmarkt rickwirken. Auch hier gilt, dass das Prob-
lem durch die joint dominance auf diesem Markt noch verstérkt wird. Diese Neukunden
wirde man zentral versuchen, bei ONE und Hutchison 3G abzuwerben, um einerseits den
eigenen Netzwerkeffekt zu steigern und andererseits die stille Kollusion mit mobilkom

austria nicht zu gefahrden.

Die Folgen aus den Verénderungen der Produktionsfaktoren sind die folgenden:

o Netzkosten: Die Netzkosten der TMA werden auf Grund der zusatzlichen Kunden
am Netz stark zurlickgehen. Dies wirkt sich fur TMA in vier Bereichen positiv aus:

- Bei gleich bleibenden Endkundenentgelten fir netzinterne Verbindungen
sinken die Produktionskosten durch die bessere Auslastung des eingesetz-
ten Equipments.

- Die Netzeffizienz gewinnt an Bedeutung auf Grund der héheren Anzahl an
Kunden im Netz, was wiederum einen groReren Anteil an On-Net-Telefonie
mit sich bringt.

- Die hohere Kosteneffizienz des Netzes bedingt eine deutlich héhere Ge-
winnmarge, die massive positive Auswirkungen auf den Ertrag des fusionier-
ten Unternehmens hat.
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- Betriebs- und Wartungskosten gehen bei einem integrierten Netz deutlich zu-
riick — sichtbar bereits im Personalabbau bei tele.ring in diesem Bereich, weil
diese Mitarbeiter nicht mehr benétigt werden.

o Netzeffizienz: TMA wird einen héheren Anteil und eine deutlich hdhere Anzahl an
On-Net-Verbindungen haben, was die Effizienz erst Frichte tragen lasst, weiters
wird TMA mehr Minuten im Netz haben, was das Netz als gesamtes effizienter wer-
den lasst.

o Endkundenentgelte: Durch die Netzeffizienz und die Ubergewinne am Vorleis-
tungsmarkt kénnen niedrigere Endkundenentgelte angeboten und durch die Quer-
subventionierung aus dem Terminierungsgeschéft finanziert werden. Der Endkun-
denmarkt ist in Osterreich gegenwartig nicht reguliert, der einzige Betreiber, der hier
eine dhnliche wirtschaftliche Lage hat wie das fusionierte Unternehmen und der da-
her bei einer Senkung der Entgelte mithalten kann, ist mobilkom austria. Die gravie-
rendsten Folgen wéren ein Zuwachs an Marktanteilen von TMA / tele.ring und mo-
bilkom austria. Die kleinen Betreiber mussen in diesem Szenario beflrchten, vom
Markt verdrangt zu werden. Bis es zu einer Situation mit zwei Betreibern am Markt
kommt, wie wir in unserer ersten Stellungnahmen ausfuhrlich dargestellt haben, ist
ein abgestimmtes Verhalten dieser beiden zu erwarten. Ein Gleichlauf der Meinun-
gen war schon in mehreren Konsultationsverfahren festzustellen.

Es wurde bereits auf die sich ergebenden Marktanteile der beiden groen Betreiber Markt
fur Mobilfunkendkundenleistungen verwiesen. Dieser Markt ist nicht sektorspezifisch defi-
niert, aber es steht der Regulierungsbehérde frei, im Rahmen eines Art. 7 Verfahrens hier
auch Schritte der Marktdefinition und —analyse zu ergreifen, wenn dies aufgrund der Wett-
bewerbsverhaltnisse am Markt geboten erscheint. ONE hat in mehreren Stellungnahmen an
die TKK und die EK auf die sich ergebenden Konsequenzen auf dem Endkundenmarkt
verwiesen, die TKK geht selbst auf dieses Thema ein, indem sie die Betrachtung anhand
des HHI durchfiihrt. Die Genehmigung des Zusammenschlusses birgt zweifellos potentielle
wettbewerbsgefahrdende Tendenzen durch die Verstarkung der Marktposition der beiden
groen Betreiber. Ob die Prognose der EK im Hinblick auf die Ubernahme der Maverick-
Rolle von tele.ring durch H3G eintreten wird, muss man skeptisch abwarten. Solite dies
nicht erfolgen, hatte man den kiassischen Fall der ,regulatory failure®. Eine ex-post Korrek-
tur ware aber nicht méglich und die marktanteilsschwécheren Betreiber mlssten die negati-
ven Konsequenzen ,aushalten‘. Aus diesem Grund hélt es ONE flr dringend erforderlich,
dass die TKK daruber nachdenkt, wie sie regulatorisch mit dem Endkundenmarkt umzuge-

hen gedenkt.

4.4 Zusammenfassung und Forderung

ONE wirde erwarten, dass die Regulierungsbehérde in der endglltigen Fassung des Be-

scheides folgende Aspekte berUcksichtigt:
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Klarstellungen zu den beabsichtigten Auflagen im Sinne der Sicherstellung der Imp-

lementierung der Auflagen im Sinne der Entscheidung;
Entzug des tele.ring GSM-Spekrtum;
Ab- bzw. Zurlickweisung der Antrage hinsichtlich der Versorgungsverpflichtung;

eine stirkere und raschere Absenkung der Mobilfunkterminierungsentgelte der zu-
sammengeschlossenen TMA / tele.ring auf das Niveau und den Gleitpfad der mobil-

kom austria;

eine Evaluierung des Mobilfunkendkundenmarktes im Hinblick auf die Erforderlich-

keit regulatorischer MaRnahmen betreffend mobilkom und TMA.

ONE GmbH




