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Betrifft: Konsultation zur Verordnung, mit der eine Kommunikationsparameter-,

Entgelt- und Mehrwertdiensteverordnung — KEM-V festgelegt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Bezugnehmend auf die Konsultation der RTR-GmbH zur KEM-V erstatten wir binnen offener
Frist folgende

Stellungnahme:

1.) Die Hauptpunkte:

A. Verwaltungsaufwand:

Der vorliegende Verordnungsentwurf enthalt eine Vielzahl von Bestimmungen, die fir die
betroffenen Unternehmen einen erhohten Verwaltungsaufwand mit sich bringen. Es sei hier
insbesondere auf Anzeigen Uber Rufnummernnutzung und Gesprachsaufkommen betreffend
bestimmte Rufnummern verwiesen. Diese Regelungen erscheinen meist willkGrlich und
unbegriindet und sollten nicht zuletzt aus diesem Grund nochmals Uberpriift werden.

B. Sekundengenaue Abrechnung:

Die sekundengenaue Abrechnungen ist aus Sicht der Betreiber nicht vertretbar.
Die Verrechnungssysteme miissten derart umgestelit werden, dass eine sekundengenaue
Abrechnung nicht nur teilnenmerbezogen (auf den eigenen Kunden), sondern auch
rufnummernbezogen (auf die angerufene Rufnummer) moglich ist. Dies bringt technisch und
finanziell Auferst aufwendige Systemumstellungen mit sich, die wirtschaitlich nicht zumutbar
waren. Dem gegeniiber steht der Umstand, dass der Kunde die Taktung betreffend seine
Abrechnung kennt. Diese betrégt meist unter einer Minute, das Entgelt wird dem Kunden
sofort nach Zustandekommen der Verbindung in Euro pro Minute mitgeteilt, weshalb sich
auch aus diesen Umstianden keine Notwendigkeit einer sekundengenauen Abrechnung
ergibt.
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Durch den Umstand, dass die Tarifansage kostenlos ist und in der Verordnung vorgesehen
ist, dass eine Tariffierung erst 3 Sekunden nach Ende der Ansage beginnen darf, ist auch die
Gefahr unbeabsichtigter Anrufe gebannt.

C. Betreiberinterne Kurzwahlen:

Prinzipiell wird von uns die weitere Erméglichung betreiberinterner Kurzwahlen hegriiit. Es
sollte jedoch moglich sein, diese Kurzwahien auch fur Dienste mit vom jeweiligen Tarifplan
abweichenden Entgelten, wie beispigisweise Mehrwert-SMS, verwenden zu dirfen.

Dies nicht zuletzt deshalb, um Teilnehmern fremder Netze bereits durch die Rufnummer zu
signalisieren, dass ihnen dieses Service nicht zu Verfigung steht und dadurch unndtigen
Verwaltungsaufwand, wie beispielsweise durch Einrichten einer Informations-SMS bei allen
Betreibern zu vermeiden.

Des weiteren dienen Kurzwahlen im Mehrwertbereich zur Abgrenzung der eigenen
Leistungen von Leistungen der Drittanbieter. Dies um dern Kunden zu signalisieren, dass er
Leistungen von dem Vertragspartner bezieht, mit dem er bereits einen Rahmenvertrag
abgeschlossen hat.  Aus diesem Umstand lasst sich jedoch keinesfalls ein
Wettbewerbsvorteil ableiten.

D. Entgeltinformation im Bereich der Mehrwertdienste:

Generell wird die Regelung von Entgeltinformationen im Rahmen der Erbringung von
Mehrwertdiensten begriit. Es ist jedoch hierbei zu unterschieden, ob eine derartige
Information gemessen an der Hohe des Entgeltes Sinn macht oder fir den Konsumenten nur
eine zeitliche Barriere zur Erlangung der Dienstleistung darstellt.

Es wird in diesem Zusammenhang angeregt, eine Tarifinformation flir eventtarifierte
Datendienste unter 1 Euro zu unterlassen, und dies auch unabhéngig davon, ob der Dienst
im Bereich 900, 930 oder 9010x erbracht wird. Letzteres auch deshalb, weil durch die
bisherige Rechtsiage Rufnummern flr derartige Dienste aus dem Bereich 800 in
Verwendung sind und eine Umsteflung hohe Kosten in Zusammenhang mit einer
entsprechenden Kommunikation der Rufnummer mit sich bringen wirde.

2.) Allgemeines:

Vorerst méchten wir zur Verordnungserméchtigung, die den Inhalt dieser Verordnung
wesentlich bestimmt, Stellung nehmen. Es soll hierbel unsere Sichiweise dieser
Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes dargelegt werden, da digs eine
wesentliche Voraussetzung fiir das Verstandnis der folgenden Stellungnahme darstellt.

Des weiteren solite auf Grund des Umfanges der Verordnung von Seiten der
Regulierungshehdrde in Erwagung gezogen werden, die auf Grund der diversen
Stellungnahmen geénderte Verordnung einer neuerlichen Konsultation zu unterziehen.

§ 24 Abs. 1 TKG 2003:

Die Ermachtigung geht hier soweit, dass die Entgelte, die fur Diensie in
Rufnummernbereichen mit  geregelter  Tarifobergrenze verrechnet  werden, pro
Rufnummernbereich von der Regulierungsbehdrde festgelegt werden kdnnen. Des weiteren
kénnen Rufnummern fir eventtarifierte Dienste festgelegt werden sowie kann bestimmt
werden, wie der Nutzer {iber die Entgeite informiert wird.
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§ 24 Abs. 2 TKG 2003:

Im Rahmen dieser Verordnungserméchtigung kénnen Bestimmungen Uber die Erbringung
von Mehrwertdiensten erlassen werden. Um diese verfassungsrechtlich wegen ihrer Weite
an sich bedenkliche Bestimmung genauer zZu konkretisieren, wurden Beispiele hierflr
genannt, wie Beschrénkungen betreffend die Nutzergruppen, Bewerbungsvorschriften und
Entgeltinformationen. Der grundlegende Unterschied zu Abs. 1 ist jedoch, dass bei der
Verordnungserméachtigung geméll Absatz 2 keine Erméchtigung zur Festlegung einer
Obergrenze der Entgetlte flr frei kalkulierbare Dienste beinhaltet ist.

§ 63 Abs. 2 TKG 2003:

Grob zusammenfasst umfasst diese Erméchtigung das Erstellen eines Planes fir
Kommunikationsparameter, die Bestimmungen fiir das Erlangen derartiger Parameter und
die Verhaltensvorschriften zur Nutzung dieser. Daneben sind noch Ubergangsfristen
betreffend genutzte Parameter, die den neuen Erfordernissen nicht entsprechen,
festzulegen.

3.) Zur KEM-V:

§3Z12:
Eine volumenabhangige Verrechnung von MMS-Services ist durchaus Ublich und sollte im
Rahmen der Begriffsdefinitionen Bericksichtigung finden.

§3Z14:

Aus den Begriffdefinitionen des TKG 2003 ergibt sich, dass ein Kommunikationsdienst
hauptsachlich in der Ubermittiung von Signalen besteht, davon abzugrenzen sind die Inhalte,
die tbermittelt werden. Somit ist es nur méglich, entweder alle oder keinen Anbieter von
Kommunikationsdiensten unter den  Begriff des Informationsdiensteanbisters zu
subsumieren. Die Umsetzung eines Kommunikationsdienstes mittels eines Calling Card
Services stellt per se kein ausreichendes Unterscheidungsmerkmal dar, das eine
unterschiedliche Einordnung der gleichen Leistung zu rechtfertigen. Dies auch unter dem
Gesichtspunkt, dass der Betrieb eines Calling Card Services sich nur in der vorzuwahlenden
Rufnummer von einer Betreiberauswahl unterscheidet und In der Regel eine Umgehung
derselben darstellt.

§3Z23:

Der Regulierungsbehorde sind genutzte Rufnummern anzuzeigen. Dadurch, dass aber erst
diese Anzeige die Rufnummer zu einer genutzten Rufnummer macht, kann diese Anzeige
keine genutzten Rufnummern umfassen.

Eine konstitutive Wirkung der Anzeige bringt in der Praxis jedoch weitere Probleme mit sich.
Durch den teilweise automatischen Verfall nicht genutzter Rufnummemn kann es dazu
kommen, dass auf Grund einer (aus welchen Griinden auch immer) nicht ordnungsgemal
erfolgten Anzeige in weiterer Folge in ein privatrechtiiches Vertragsverhélinis eingegriffen
werden muss und eine von einem Teilnehmer verwendete Rufnummer diesem aus
verwaltungsrechtlichen Griinden enizogen werden muss.
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§3Z232:

Hier geht aus der Formulierung nicht eindeutig hervor, welche Dienste mit ,dieser Dienste”
gemeint sind.

Generell solite jedoch davon Abstand genommen werden, denselben Begriff in
unterschiedlichen Rechtsvorschriften unterschiedlich zu definieren,.

§3235:

Hier legt der letzte Satz den Betreibern die Verpflichtung auf, Teilnehmer des eigenen
Netzes gleich zu behandeln wie Teilnehmer anderer Netze. Es muss jedoch dem Betreiber
iberlassen bleiben, den Teilnehmem des eigenen Netzes Ermalligung bei der
Inanspruchnahme bestimmter Dienstleistungen, wie etwa der Auskuntft, einzuraumen. Es ist
lediglich darauf zu achten, dass hier eine fur den Nutzer transparente Entgeltinformation
erfoigt.

§4 Abs. 1:

Eine Erreichbarkeit nationaler Rufnummern sollte dann gewahrleistet sein, wenn die hinter
dieser Rufnummer angebotenen Services auch der Rechtsordnung entsprechen. Es soll den
Betreibern jedoch unbenommen sein, bei begriindeten Zweifeln an der Rechtmaligkeit von
angebotenen Services bzw. den dafiir verwendeten Rufnummern den Zugang bis zu einer
Klarung durch die zustandigen Behdrden und/oder Gerichte zu sperren.

§ 4 Abs. 4
Hier dirfte ein Redaktionsfehler bei der Nummerierung der Absatze vorgefallen sein.

§4 Abs. 5:

Eine Ausweitung der Erreichbarkeit von Rufnummern aus dem Rufnummernbereich 800, 810
und 828 aus anderen Landern der Européischen Union kann nicht vom nationalen Betreiber
alleine sichergesteltt werden. Ausléndische Betreiber sind jedoch nicht von dieser
Verordnung betroffene Rechtssubjekte. Es kann somit nicht durch die Verordnung den
nationalen Betreibern die alleinige Verantwortung fiir die EU-weite Erreichbarkeit dieser
Rufnummernbereiche auferlegt werden, eine Abschwichung der Bestimmung auf ein
Unterlassen der Verhinderung des Zustandekommens der Verbindung ware vertretbar.

Des weiteren stellt sich hier die Frage, wie das Routing einer derartigen Rufnummer (+43
800) technisch umgesetzt werden solk

§5 Abs. 2:

Eine Auswertung der Ziffern innerhalb einer nationalen Rufnummer ergibt nicht per se
Riickschlisse auf die Person des Nutzers. Dies hangt ausschlieflich von der Art der
Auswertung ab. Laut Erlauterungen zu dieser Bestimmung ist die Intention der Bestimmung
der Datenschutz betreffend die Nutzer, um diesen Zweck zu verfolgen geht die Bestimmung
2u weit und ist dadurch auch im Widerspruch zum Ausmal der Verordnungsermachtigung.

§ 5 Abs. 3:
Um diese Bestimmung in der Praxis umsetzen zu konnen, solite eine Einschrankung auf die
technische Realisierbarkeit aufgenommen werden. Wird etwa ein Notruf von einem Handset
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ohne SIM-Karte abgesetzt, so ist es nicht mégiich, dieses Handset (IMEI) einer Rufnummer
zuzucrdnen.

Zu Ziffer 1 ist festzuhalten, dass dies nur moglich ist, soweit eine derartige Rufnummer (etwa
bei Transit) vorhanden ist.

§5Abs. 42Z5:
Diese Bestimmung ist auf Grund des Praxisbezuges zu beflirworten und stellt eine positive
Regelung der betreffenden Problematik dar.

§ 5 Abs. 6:

Aus Griinden der Kundeninformation und -freundlichkeit solite es hier auch mdglich sein, bei
einer Leistungserbringung via SMS oder MMS als Absender der Leistung die betreffende
Rufnummer aus dem Bereich 09xx anzugeben.

§6:

Die Umsetzung einer Entgeltfreiheit far UIFN ist mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln nicht
moglich. Des weiteren basiert die Vorschrift nur auf einer Empfehlung, eine etwa
europarechtliche Verpflichtung gibt es hier nicht.

Die Verordnungserméachtigung bezieht sich auf nationale Rufnummer, nur fiir diese kann ein
Entgelt festgelegt werden. Es ist jedoch auf Grund der Verordnungsermachtigung nicht
moglich, die Entgelte fUr internationale Rufnummern festzulegen, die Bestimmung wiirde
somit verfassungswidrig sein.

Des weiteren sei darauf hingewiesen, dass die Empfehlung 1TU-D 115 nach wie vor in Kraft
ist. Im Rahmen dieser Empfehlung ist auch darauf hingewiesen, dass aus technischen oder
anderen Griinden vom Quellnetzbetreiber dem rufenden Teilnehmer ein Entgelt in Rechnung
gestellt werden kann. Dies wird hier im Rahmen des Verordnungsentwurfes vollkommen
auler Acht gelassen.

Jedenfalls hitte die Regelung einen Ausschluss der Erreichbarkeit dieser Rufnummern aus
dsterreichischen Mobilnetzen zur Folge.

§7 Ab. 1:
Hier sollte erklart werden, wie in der Praxis Teile von Rufnummern zugeteilt werden kdénnen.

§ 7 Abs. 4:

Gemal dem Wortlaut dieser Bestimmung konnte ein Teilnehmer bei verschiedenen
Betreibern unter der gleichen Rufnummer gieichartige Dienstleistungen in Anspruch nehmen.
Dies wiirde technisch jedoch z. B. bei Voice-Diensten schwer umsetzbar sein. Fraglich ist
auch, was passiert, wenn ein Nutzer den Vertrag bei dem Betreiber, der ihm die Rufnummer
iiberlassen hat, kilndigt und somit an sich das Nutzungsrecht an der Rufnummer verliert.
Dessen ungeachtet bringt diese Regelung auch prinzipielle Vorteile und die Méglichkeit
neuer Dienstleistungen mit sich und ist aus diesem Gesichtspunkt zu begriiien.

§ 7 Abs. 6:

Es sollte, nicht zuletzt zur Férderung von Innovationen, nicht von vorne herein die dffentliche
Nutzung von nicht geregelten Kommunikationsparametern untersagt werden. Es ware
sinnvoller, hier eine Nutzung zu gestatien und im Einzelfall, falls Grinde vorliegen, eine
bescheidmaRige Untersagung durch die Regulierungsbehdrde vorzusehen.

SO S
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§8:

Der angegebene Prozentsatz netreffend die genutzien Rufnummern ist zu hoch angeseizt.
Dies nicht zuletzt deshalb, da dadurch Untermnehmen, die auf Grund der vorgesehenen
Rufnummernlange die zu Verfligung gestellien Rufnummern besser aushutzen gegeniber
jenen Unternehmen, die kirzere Rufnummern wahlen, benachteiligt werden wirden.

§10:

Gemah § 10 Abs. 1 bestent kein Anspruch auf Zuteilung einer Rufnummer. Gemal Abs. 4
sind beantragte Rufnummern, wenn die (formalen) Voraussetzungen gegeben sind,
zuzuteilen. Somit ergibt sich aus Absatz 4 ein formalrechtlicher Anspruch auf Zuteilung von
ordnungsgemal heantragten Rufrummern. in Zusammenhang mit Abs. 5 und den
Bestimmungen (ber den Verfall nicht genutzter Rufnummern kann es zu dem
unbefriedigenden Ergebnis kommen, dass Unternehmen Rufnummern aus dem bereits
vermarkteten Rufnummernbereich lhrer Mitbewerber zugeteilt bekommen.

§12:

Zu begriflen ist jedenfalls der Umstand, dass ein Block als zugeteilt gilt, sohald eine
Rufaummer aus einem Block genutzt ist. Betreffend die Erlauterungen zu dieser Bestimmung
ist jedoch festzuhalten, dass eine konstitutive Wirkung der Nutzungsanzeige, wie bereits
dargestellt, nicht moglich ist.

7u Absatz 5 ist festzuhalten, dass diese Bestimmung betreffend eine etwaige Anzeigepflicht
von Quelinetzbetreibern, denen die Rufnummer nicht gemaf § 63 Abs. 2 TKG 2003 zur
eigenen Verwaltung tberlassen wurden, einer Rechtsgrundlage entbehrt.

§14:

Aus Grinden der Rechtssicherheit sollten die sffentlichen Kurzrufnummern in der KEM-V
taxativ abschliefend aufgezahlt sein. Eine Festiegung neuer pffentlicher Kurzrufnummern far
Notrufe soll nur mittels einer Novelle zur KEM-V méglich sein.

§15:

Notrufe zeichnen sich dadurch aus, dass sie fur kurze Rufe und Benachrichtigungen zur
Rettung von Leib und Leben verwendet werden. Unter den Rufnummer 142 und 147 werden
jedoch Services angeboten, die diesen Vorgaben nicht entsprechen. Vor Allem durch die hier
7u erwartenden langen Gespréache kommt es dazu, dass an sich bevorrangte Leitungen, die
fiir Notrufe konzipiert sind und freigehalten werden sollten, auf Dauer blockiert werden und
anderen Nutzern nicht zuganglich sind.

§ 17 Abs. 4:

Betreffend die Informationspflichten ist folgendes festzuhalten:

Die Rufnummern werden den Betreibern der Notrufdienste von der Regulierungsbehtrde
zugeteilt. Von Seiten der Betreiber werden lediglich Anrufe zu diesen Rufnummern
weitergeleitet. Auf Grund des TKG 2003 besteht somit keine Informationspflicht der Betreiber
betreffend diese Rufhummern.

Das TKG 2003 ermachtigt die Regulierungsbehorde auch nicht, den Betreibern derartige
Informationspflichten aufzuerlegen.
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§ 21 Abs. 2:
For die hier den Kommunikationsnetzbetreibern und Kommunikationsdienstbetreibern
auferlegten Dienste gilt die zu § 17 Abs. 4 abgegebene Stellungnahme in gleicher Weise.

§ 29 Abs. 2:

Die Einschrankung auf eine Zuteilung von maximal 2 Rufnummern pro Antragsherechtigtem
erscheint zu wenig. Dies nicht zuletzt um neben einer Inlandsauskunft und einer
Auslandsauskunft noch weitere Telefonauskunftsdienste, wie beispielsweise telefonische
Branchenverzeichnisse, zu erméglichen.

§ 31 Abs. 2:

Von der Systematik herstellen Telefonauskunftsdienste frei tarifierbare Mehrwertdienste dar.
Filr diese legt die Verordnungsermachtigung geméaf § 24 Abs. 2 TKG 2003 fest, dass die Art
und Weise der Entgeltinformation durch Verordnung festgelegt werden kann. Die Festlegung
der sekundengenauen Abrechnung regelt jedoch die Hohe des in Rechnung gestellten
Entgeltes, weswegen diese Bestimmung die Verordnungsermachtigung liberschreitet und als
verfassungswidrig anzusehen ware.

Des weiteren ist es mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln technisch nicht realisierbar, Anrufe
von ein und demselben Teilnehmer in verschiedenen Abrechnungsintervallen, je nach
gewahlter Rufnummer, abzurechnen.

Die Tarifinformation erfolgt ebenso in Euro pro Minute, weshalb sich auch aus diesem
Umstand keine Notwendigkeit einer sekundengenauen Abrechnung ergibt.

§37:

Wenn hier der Begriff des Untemehmens verwendet wird, sollte auch klargestellt werden,
was unter dem Begriff des Unternehmens zu versiehen ist, wie etwa der
Unternehmensbegriff im Sinne des Konsumentenschutzgesetzes oder im Sinne des
Handelsgesetzbuches.

§ 39:

Es solite die Antragsberechtigung auch fir Betreiber eingerdumt werden. Dies nicht zuletzt
deswegen, um am Markt weiterhin innovative Gesamtlosungen fiur Unternehmen anbieten zu
kénnen und in diesem Zusammenhang die Implementierung von diesen Rufnummern fur an
sich auch antragsberechtigte Kunden zu beschleunigen.

§43:

Die geltende Nummerierungsverordnung sieht eine Mindestlange fir mobile Rufnummern
von 5 Stelien dar. Entsprechend diesen Vorgaben wurden von den Anbietern von
Kommunikationsdienstleistungen die Rufnummern fiir betreiberbezogene Dienste verwendet
und beworben. Eine Umstellung auf eine Mindestiznge von 7 Ziffern bzw. die Einschrankung
von 5-stelligen Rufnummern auf einen Rufnummernblock wére nicht nur aus Griinden der
Rechtssicherheit problematisch, sondern wilrde bei den Betreibern zu wirtschaftlich nicht
zumutbaren Belastungen in Zusammenhang mit der Umstellung der Rufnummern und der
diesbeziiglichen Kommunikation fhren.

Der Zweck der Regelung an sich ist auch nicht ersichtlich, zumal sich auch fir den Kunden
eher Nachteile als Vorteile ergeben wirden. Fir SMS und andere Dienste, die zwar durch
die Verordnung nun juristisch in eine Kategorie mit Sprachdiensten gebracht werden,
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technisch jedoch nach wie vor sich von diesen erheblich unterscheiden, erscheint eine
Umsetzung in der Praxis umso mehr weder notwendig noch realisierbar.

§ 44:
Die Anmerkung, dass eine bestimmte Bereichskennzahl exklusiv fir einen Antragsteller
reserviert ist, widerspricht der Bestimmung des § 10 Abs. 1iVm Abs, 4,

§ 45 Abs. 4:

In Abstimmung mit der Stellungnahme zu § 43 sollte hier auch eine entsprechende
Anpassung vorgenommen werden.

Es ist kein Grund fir das Verbot von Mehrwertdiensten unter einer mobilen Rufnummer
ersichtlich. Eine Verwendung dieser Rufnummermn flr Mehrwertdienste, insbesondere fir
Datendienste, ist fiir Betreiber vielmehr oftmals absolut notwendig.

§57:

Die detaillierte Regelung von Rufnummernbereichen, bei denen die praktische Handhabung
noch nicht feststeht, erscheint etwas voreilig. Vielmehr sollte hier eine eher offene Regelung
stattfinden, damit der Bereich fir eine praktische Umsetzung mdglichst weit gesetzt wird.

§ 65:

Ziel der Gesetzgebung auf dem Gebiet der Kommunikation ist es gemal § 1 TKG 2003, die
Versorgung der Bevolkerung mit hochwertigen, preiswerten, zuveriassigen und innovativen
Kommunikationsdienstleistungen zu gewahren. Eine sachlich nicht weiter begrindete
Einschrénkung der Verrechnungsart von Diensten, die im Bereich 810 und 820 erbracht
werden, steht in einem gewissen Widerspruch zu dieser Bestimmung des
Telekommunikationsgesetzes 2003.

§ 66 Abs. 3:

Wie bereits zu § 31 Abs. 2 dargelegt stellt die Festlegung der sekundengenauen Abrechnung
eine nicht verfassungskonforme Regelung dar, die zusatzlich nicht zumutbare wirtschaftiiche
Aufwendungen fiir die Betreiber mit sich bringen wiirde.

§ 67 Abs. 1:

Calling Cards, die hier im Rahmen der Erlauterungen angefiinrt werden, stellen wie bereits
erwahnt eine Umgehung der Betreiberauswaht dar. Fir den Endnutzer unterscheidet sich
eine Calling-Card nur dadurch, dass nach YWahlen der Einwahlnummer eine Pause gelassen
werden muss. Dieses Unterscheidungsmerkmal rechtfertigt jedoch in keinster Weise eine
rechtlich unterschiedliche Behandlung, diesbeziglich verstofien Calling Cards gegen die
Bestimmungen dieser Verordnung.

§ 67 Abs. 2:
Die Anpassung der Entgelte auf 10 Cent bzw. 20 Cent wird von uns begrifit, dem Nutzer
wird nun durch die Rufnummer ein klarer Tarif kommuniziert.

ﬁm;—::t{;__m%w_.. .
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§ 68 fi:

Generell wird im vorliegenden Verordnungsentwurf eine Vielzahl von verschiedenen
Mehrwertnummenn fir spezielle Dienste festgelegt. Die Kommunikation der teilweise kaum
unterscheidbaren Nummern und der dahinter stehenden Dienste an den Kunden ist jedoch
fast unmaglich.

§ 72 Abs. 2:
Betreffend die hier festgelegte sekundengenaue Abrechnung sei an dieser Stelle auf das
bereits Vorgebrachte verwiesen.

§ 85 Abs. 1t

Es ist sehr zu begriiRen, dass die Verwendung von Kurzrufnummem fiir betreiberinterne
Dienste ermaglicht werden soll. Es sollte jedoch ebenso maglich sein, derartige Shortcodes
auch fiir betreiberbezogene Dienste verwenden zu kdnnen. Diese etwa in der Form, dass ein
Dienst fur Teilnehmer des eigenen Netzes unter der Kurzwahl erreichbar ist, flr Teilnehmer
fremder Netze unter einer mobilen Rufnummer, die der Kurzwahl entspricht.

§ 85 Abs. 3:

Diese Regelung geht tber den blofen Sehutz der Nutzer hinweg und verbietet es den
Befreibern, Mehrwertdienste ausschlieilich den Teilnehmern des eigenen Netzes
anzubieten. Um einen Schutz der Nutzer zu gewahrleisten, wirde es ausreichen, die
Bestimmung dahingehend zu &ndern, dass unter betreiberbezogenen Kurzwahlen
Mehrwertdienste  ausschlieBlich  unter Einhaltung der  Informationspflichten far
Mehrwertdienste angeboten werden durfen.

Weiters sei noch angemerkt, dass die verpflichtende Yerwendung von 09xx-Rufnummern fir
betreiberinterne  Mehrwertdienste gegenlber Nutzemn fremder Netze nicht ausreichend
kommuniziert, dass diesen eine Teilnahme an z.B. einem Gewinnspiel nicht moglich ist.
Folge ist ein Teilnahmeversuch, der in den meisten Fallen ins Leere fihrt, da 9xx-
Rufnummern fir eine derartige Antwort in den jeweiligen Netzen eingerichtet werden
milssen. Jedoch selbst bei Einrichtung der Rufnummer stellt eine negative Beantwortung der
Anfrage einen kostenverursachenden, durch eine Kurzwah! einfach zu verhindernden
Aufwand dar.

§921f:

Eine Tarifinformation mittels Netzansagepréfix bringt massive, mit wirtschaftlich zumutbaren
Mitteln nicht losbare Probleme mit sich. Des weiteren funktioniert eine derartige Losung bei
Anrufen aus dem Ausland nicht. Nutzer werden das Prafix wenn, dann fir Teilnehmer, die
sie oft anrufen, mittels Einprogrammierung im talefoninternen Telefonbuch einsetzen. Das
fuhrt dazu, dass derartige Anrufe aus dem Ausland nicht entsprechend weitergeleitet werden
konnen.

§ 98 Abs. 2:

Diese Bestimmung lasst alphanumerische Maglichkeiten, die sich beispielsweise im Bereich
von MMS-Diensten ergeben, aulter Acht. Es sollten auch alphanumerische Bezeichnungen
méglich sein, sofern eine ausreichende Tarifinformation sichergestellt ist.
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§ 99 Abs. 1:

Die Festiegung von Anforderungen an eine Bewerbung von Mehrwertdiensten erscheint
prinzipiell als sinnvoll. Es sollte nur darauf geachtet werden, dass durch diese Bestimmung
nicht eine Verpflichtung zur sachlich nicht notwendigen mehrfachen information manifestiert
wird.

Vielmehr solite hier eine demonstrative Aufzahlung von Kriterien in Zusammenhang mit einer
offenen Gesetzesbestimmung (,...die entsprechend des Dienstes und der Art der Bewerbung
notwendigen Informationen wie beispielsweise....") erfolgen, um hier auf die Erfordernisse
aus der Praxis Ricksicht zu nehmen.

Es stellt sich auch aus der Praxis die Frage, ab wann eine Verbindung ins Ausland als
Merhwert-Verbindung zu qualifizieren ist, da der Quellnetzbetreiber in der Regel bei
auslandischen Rufnummern keine Kenntnis Ober den Inhalt des hinter der Rufnummer
erbrachten Dienstes hat.

§ 99 Abs. 2:

Die Bestimmung betreffend die Angabe eines zu erwartenden Gesamtentgeltes, falls die
Dauer im Vorhinein abschatzbar ist, geht etwas an der Praxis vorbei.

Es kann hier zu zivilrechtlichen Problemen (Einigung Uber Ware und Preis) kommen, wenn
die Angaben aus Griinden, die das Unternehmen nicht zu vertreten hat, nicht stimmen, da
die Dauer der Verbindung zu einem nicht unwesentlichen Teil vom Kunden bestimmt wird.
Es ist also in der Regel fiir den Anbieter nicht maglich, die zu erwartende Dauer im Vorhinein
festzulegen.

§ 100 Abs. 1:

Generell ist festzuhalten, dass eine Tarifinformation bei eventtarifierten Diensten unter einem
Euro in Bezug auf das Verhaltnis Entgelt — technischer und administrativer Aufwand nicht
verhaltnismalig ist. Aus diesem Grund sollte eine Tarifinformation far eventtarifierte Dienste
unter 1 Euro genersall entfallen darfen.

Weiters ist es technisch nicht realisierbar, dass einem Kunden bei direkter Anwahl des
Services unter vom Nutzer gewollter Umgehung der Preisinformation eine Inanspruchnahme
des Services untersagt wird oder zuvor eine Tarifinformation Gbermittelt wird.

§ 100 Abs. 3:

Die Regelung, dass bei einem Dienst, der pro gesendeter Nachricht gin Entgelt verrechnet,
jedes Mal eine Tarifinformation zu erfolgen hat, ist in der Praxis in gewissen Bereichen nicht
umsetzbar.

Es gibt Dienste, die darin bestehen, dass der Nutzer taglich informationen geliefert bekommt,
ohne diese jeden Tag aufs neue anfordern zu missen (Beispielsweise ein Abonnement
sines Wetter-Informationsdienstes). Aus Griinden der Kundenfreundlichkeit wird hier oftmals
das Entgelt nur fir tatsachlich durch den Kunden empfangene Nachrichten in Rechnung
gestellt.

Die Bestimmung des § 100 Abs. 3 wirde derartige Services de facto nicht mehr erlauben, da
der Kunde jeden Tag aufs neue mittels Bestétigung einer Angebots-SMS das Service
bestelien milsste.

S
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§ 100 Abs. 4:

Hier ist in der Praxis nur ein genereller Hinweis méglich, ob eine Weitervermittlung zu den fiir
die vermittelte Rufnummer vorgesehenen Entgeltbestimmungen erfolgt oder ob eine
Aufschlag seitens des Betreibers der Auskunft in Rechnung gesteilt wird.

Eine genaue Tarifansage ist im ersteren Fall nicht mdglich, da das Entgelt vom Tarif des
jeweiligen Nutzers abhéingig ist und der Betreiber des Auskunftsdienstes diesen Tarifplan in
den seltensten Fallen kennt.

§ 100 Abs. 5:

Einerseits werden Rufnummem, die die Tarifinformation fir eventtarifierte Dienste bereits
enthalten, in § 73 bis zu einer Entgelththe von EUR 9 pro Event festgelegt, andererseits darf
eine Tarifinformation nur bei Entgeiten bis maximal 70 Cent entfallen.

Dies stellt eine gewisse Inkonsistenz dar, die dazu fiihrt, dass es fur Rufnummern Uber 70
Cent keinen wirklichen Anreiz gibt, diese zu verwenden.

Generell solite jede Tarifinformation von eventtarifierten Diensten bis zu ginem Euro - egal
unter welcher Rufnummer - entfallen.

Mit dem Ersuchen um entsprechende Berticksichtigung verbleiben wir

;‘nit freu?iiiche Griiften
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