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Am 11.04.2006 hat die Telekom-Control-Kommission (TKK) gemil § 128 Abs ] TRG 2003
den Entwurf eines Bescheides im Verfahren F 2/05 interessierten Personen im Rahmen eines
Konsultationsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Als Friet fir das FEinlangen von
Stellungnahmen hierzu hat sie den 24.04.2006 bestimmt. Die Erstantragstellerin gibt zu diesem
Entwurf einer Vollziehungshandlung binnen offener Frist folgende

STELLUNGNAHME
ab: ‘
1. Zulissigkeit der Stellungnahme:

GemiB § 128 Abs 1 TKG 2003 ist interessierien Personcn innerhalb ciner angemessenen Frist
Gelegenheit zor Stellungnahme zum Entwwrf von Vollziehungshandlungen gemdl TKG 2003
zu gewihren, Der Erstantragstellerin kommt als Partei des gesenstindlichen Verfahrens bereits
nach allgemeinen verfahrensrechilichen Grundsitzen rechtliches Gehor zu. Dieses -
weitergehende — Recht schlieft ein Recht zur Stellmgnahme im Konsultationsverfahren nicht
aus, ist die Partei des Verwaltungsverfalirens doch jeden/alls auch intercesierte Person im Binne
des § 128 Abs 1 TKG 2003. Die Erstantragstellerin nimmt diese Gelegenheit hiermit wahr, um
die TKK auf Teilanordnungen im Bescheid, die fiir die Erstantragstellerin derzeit noch nicht
nachvollzichbar sind, hinzuweisen.

2. Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse:

Dic Ausfithrungen dieser Stellongnahme stellen — soweit sie nicht bereits 1m Zuge anderer
Verfahren vor den Repulierungsbehdrden offentlich zuginglich gemacht wurden oder sonst
offentlich zuginglich sind — Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Erstantragstellerm dar,
weshalb um vertrauliche Behandiung im $inne des § 125 Abs 1 TKG 2003 ersucht wird.

3. Zum Spruchpunkt 1:

Die Erstantragstellerin begrifit dic grundsitzliche Zustimmung der TKK zur Anderung der
Eigentumsverhiltisse an der telering Telekom Service GmbH und der TRA 3G Mobilfunk
GmbH (im Folgenden kurz ,, TRA 3G“) gemiaB § 56 Abs 2 TKG 2003,

4, Zum Spruchpunkt 2:

Die von der TKK in ihrem Bescheidentwurf vorgesehenen Auflagen gehen iiber die von den
Antragstellerinnen  angebotenen  hinaws und schrinken die Anlragstellerinnen  in  ihrer
wirtschaftlichen Dispositionsfreiheit unangemessen ein, ohne dass dies zur Erreichung des
Zieles, negative tcohnische Auvswirkungen und Beeintrichtipungen des Wetthewerbs zu
vermeiden, erforderlich wire. Dazu im Einzelnen:
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4.1. Getrennter Verkauf beider Frequenzpakete

41.1. Nicht wettbewerbliche Notwendigkeit, sondern Fairness-Gedanke steht im
Yordergrund

Nach dem beabsichtigten Spruchpunkt 2a sollte es nicht zuldssig sein, die Nutzungsrechte fiir
das Gesamtpaket (2 x 9,8 MHz) der der TRA 3G zugewiesenen UMTS-Frequenzen blofl einem
der beiden Mitbewerber Hutchison 3G Augtria GmbH (im folgenden kurz ,H3G*) oder One
GmbH (im folgenden kurz ,,One™) anzubictern. Stattdessen ist der (Gesamtumfapg von
2 x 9.8 MHz in zwei Pakete zuje 2 x 5 MHzbzw. 2 x 4,8 MHz aufzuteilen.

Begriindet wird dicse Beschrinkung im Wesentlichen dumit, dass es bel Erwerh des
Gesamtpaketes durch cinen der beiden Betreiber zu einer Ungleichverteilung im Hinblick auf
die Frequenzausstattung und in der Folge zu einer relativen Verschlechterung der
wettbewerblichen Moglichkeiten desjenigen der beiden Betreiber kiime, der kein
entsprechendes Frequenznutzungsrecht erwerben konnte {(Entwwrf Seite 18). Die asymmetrische
Bevorzugung" eines der beiden Betreiber wiirde die Wettbewerbsposition des jeweils anderen
und damit letztendlich das Ziel der Stirkung dcs Wettbewerbes insgesamt gefihrden.

Dies ist aus den folgenden OGrimden nach Ansicht der Erstantragstellerin - picht
nachzuvollziehen:

Die Antragstellerinnen haben im Verfahren F2/05 als Auflage angeboten, dass die
Erstantragstellerin im Ergebnis das gesamte UMTS-Spektrum der TRA 3G entweder in Form
gincs Frequenzpaketes zu 5,0 MHz und eines Frequenzpaketes zu 4,8 MHz oder in Form eines
einzigen Frequenzpaketes zu 9,8 MHz an H3G, One oder einen {oder mehrere} von ihr
unabhiingige(n) Dritte(n), nicht jedoch an Konzerngesellschaften der Telckom Austria AG und
Joder der Erstantragstellerin, verdullert.

Im Rahmen des Fusionskonirollverfahrens bei der EBuropdischen Kommission (Fall
COMP/M.3916) wurde dicses Auflagenangebot von der Erstantragstellerin derart konkretisiert,
dass sich die Erstantragstellerin verpflichtet hat, der H3G ein UMTS-Frequenzpaket mit einer
Bandbreite von 5,0 MHz im an die H3G UMTS-Frequenzen angrenzenden Frequenzbereich
von 1939,9 bis 1944,9 MHz (gepaart daza 2125,9 bis 2134,5 MHz} zu veriufem.

Die FErstantragstellerin  hat sich zndem verpflichtet, einem marktanteilsschwiicheren
Wettbewerber die der TRA 3G von der dsterreichischen Regulierungsbehdrde zugewicsenen
UMTS-Frequenzen mit eincr Bandbreile von 4,8 MHz im Frequenzbereich von 1944,9 bis
1949,7 MHz (gepaart dazu 2134,9 bis 2139,7 MHz) zum Kauf anzubieten. Im Gegensatz zum
Bescheidentwurf ist es nach dem Auflagenangebot im Fusionskontrollverfahren nicht
ausgeschloseen, dass dieser marktanteilsschwiichere Wettbewerber auch die H3G sein kann,
sodass H3G im Ergebnis beide Frequenzpakete der TRA 3G erwerben darf.

Sollte die Telekom-Control-Kommission oder die Furopdische Kommission den Brwerb des
4 & MHz-Frequenzpakets an  den marktanteilsschwicheren Wettbewcerber jedoch  nicht
genehmigen, dann hitte die Erstantragstelictin das 4§ MIIz-Frequenzpaket einem weitercn
marktanteilsschwichercn Wettbewerber zum Kauf anzubieten. Fiir diesen Fall ist aufgrund der
dann notwendigen Kiufersuche und zusdtzlichen Vertragsvethandlungen ein ,,verlingerter
VerauBerunzszeitraum® ven 9 Monaten ab Kontrollerlangung durch die Brstantragstellerin
vorgesehen.

Falls weder H3G noch die One das 4,8 MHz-Frequenzpakel erwerben wollten bzw. konnten,
soll lediglich ein 4,8 MHz-Frequenzpaket Gegenstand eines Kaufvertrages zwischen der
Erstantragstellerin und H3G scin, um eincm potenticllen Dritten, der das 4,8 MHz
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Frequenzpaket zwischen den Frequenzbereichen der H3G und der One nicht nutzen kann, ein
5,0 MHz-Frequenzpaket anbieten za kénnen.

Dieses Auflagenangebot hat demnach fiir die Erstantragstellerin zum Einen eine ZEWisse
Dispositionsfreiheit erhalten, in dem nicht von vornherein festgelegt war/ist, welchem
Wetthewerber das 4,8 MHz-Frequenzpaket angeboten werden soll (jedoch unter Ausschluss der
Konzemgesellschaften der Telekom Austria AG und/oder der Erstantragstellerin}, da dies die
Verhandlungsposition der Erstantragstellerin im VeriuBerungsprozess erheblich schwichen
wiirde. Zum anderen triigt das Auflagenangebot auch dafiir Sorge, dass matktanteilsschwichere
Wetlbewerber im Rahmen der entgeltlichen Erwerbsméglichkeit der UMTS-Frequenzpakete
der TRA 3G keinerlel Versteiperungsrisiko ausgesetzt sind. Die potentiellen Erwerber kénnen
somit zu einem im Vergleich mit den im UMTS-Versteigerangsverfahren im Jahre 2000
angebotenen Frequenznutzungsentgelten sehr giinstigen Kaufprels thre Kapazitdten erheblich
augbauen.

Der Wunsch der TKK, sowohl der H3G als auch der One je ein UMTS-Frequenzpaket
zuweisen zu wollen, ist (mur) auf den ersten Blick nachvollziehbar, da jeder TUMTS-
Konzessioniir entsprechend der bisherigen Spruchpraxis der TKK somit 3 UMTS-
Frequenzpakete im gepaarten Bereich halten wiirde, Bei Beriicksichtigung der aktuellen
Frequenzsituation im GSM-Bereich kommen jedoch ecrheblich Zweifel an der
Nachvollzichbatkeit der angestrebten Frequenzverteilung auf.

CRA bestitigt in dem von der Erstantragstellerin in Awufirag gegebenen Gutachien vom
07.11.2005, CRA Stellungnahme =zum im Auftrag der TKK erstellien wirtschaftlichen
Guiachten, dass weder im 2G- noch im 3G-Bereich Kapazititsbeschrankungen bestehen. In
Punkt 4.1. des genannten Gutachtens wird zudem daraufl hingewiesen, dass die Amisgutachter
diesemn Ergebnis zustimmen.

Bezngnehmend auf den Vorschlag im Amtsgatachten von Oktober 2005, die TEK mége der
Erstantrapstelierin dic Auflage erteilen, das 3G-Spektrum der TRA 3G abrzugeben, fithrt CRA
in Folge aus, dass dies konsequenterweise als . Fairness*“-Mafigabe zu sehen ist, und nicht als
Instrument, cine hypothetische Kollusionsneigung im Markt zu verhindern.

In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass One — neben 10 MHz im
UMTS-Frequenzbereich - aktuell iber 2x3,2MHz im GSM 900 MHz-Bereich und
9% 29MHz im GSM 1800 MHz-Bereich verfiigt. One war demnach bislang derjenige
Mobilnctzbetreiber mit der umfangreichsten  Ausstattung an  GSM-Frequenzen
(behdrdenbekannt). Stellt man diese Frequenzausstathing der Onc den Minutes of Use (Moll)
gegeniiber, zeigt sich, dass One im GEM-Bereich iiber die peringste Auslastung (und damit im
Gegenzug tiber die groften freien Kapaxititen) verfigt (89.876 MoU/MHz, vgl. dazu hat z.B.
die Brstantragstellenn 175.096 MoU/MHz, vgl. etwa mobilkom austria in ihrer Stellungnalme
vom 16.09.2005).

Daraus folgt, dass insbesondere One derzcit unter keinerlei Kapazititsbeschrinkungen leidet.

Unter Verweis auf diese Argumentation stellt sich fir die Erstantragstellerin die Frage, aus
welchen Griinden eine gleichmiBige Verteihng der 3G-Frequenzen auf die am Markt tdtigen
UMTS-Konzessiondre geeignet sein solle, cinen nachhaltigen und vor allem chancengleichen
Wetibewerb zu sichern. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass dic TKK nicht darauf
eingeht, dass — aufgrund der unterschiedlichen Verkehrsauslastang — eine gleichmifige
Verteilung bestehender Frequenzen keineswegs automatisch eine Chancengleichheit im Markt
zur Folge hat. Die Erstantragstellerin verweist hierzu auf die im Verfaliren vorgebrachten
Kennzahlen | Teilnehmer/MHz* bzw. ,MoU/MHz".
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Geht man — wie die TKE — nicht weiter auf die unterschiedliche Verkehrsauslastung ein, zieht
jedoch die GSM-Frequenzen in die Argumentation mit ein, kommt man zu dem Ergebnis, dass
eine gleichmiBige Vertellung der UMTS-Frequenzen keineswegs automatisch geeignet ist,
einen fairen, nachhaltizen und chancengleichen Wetthewerb zu sichern. One wire nnter diesen
Annahmen selbst bei Ubertragung des gesamten tele.ring-UMTS-Spekirams an H3G kapazitiv
keineswegs schlechter gestellt als H3G. Dies verdeutlicht das folgende Beispiel:

Fine UMTS Zelle kann ~ 700 kb/sec tbertragen. Fir einen Voice Call bendtigl man einen
16 kbit bearer (Trdger). Als Arbeitsannahme fir eine Standardkonfiguration eines UMTS-
Standortes gilt:

. 7. B. Siemens Standard NodeB Konfiguration: channel cards 96+48 per NodeB
a Einsatz einer NodeB

v Einsatz eincs 5 MHz Frequenzpakets

® 3-fach sektorisierte Sites

Daraus folgt, dass in einer UMTS Zelle 44 gleichzeitige Glespriche gefiihrt werden kdnien (700
/ 16 = 44 Gespriche pro Zelle). Da UMTS-Standorte i.d.R. eine Dreifachsektorisierung (= 3
Zellen pro UMTS Standort) aufweisen, kénnen unter diegen Annzhmen 132 Gespriche pro
UMTS-Standort (=3x44) abgefithrt werden. Dies entspricht einer Anzahl von 19 TRX (132/7 =
ca. 19) bei Verwendung der GSM-Technologie (bei Konfiguration von einem Signalisierungs-
und 7 Verkehrskanilen per TRX). Ein Standard GSM-Standort mit 3-fach Sektorisierung und
einer Konfiguration von jeweils 2 TRX pro Sektor weist 6 TRX auf,

Auf Basis dieser Arbeitsannahme ist das Kapazititsverhiltnis cines UMTS-8tandorts zu einem
GSM-Standort ca. 3:1.

Wendet man dieses Verhiltnis anf das derzeitize UMTS-Spektrum der One an, ergibt sich
daraus, dass One neben den 32,2 MHz im GSM-Bereich rund 30 MHz an Sumimenéquivalenten
aus dem UMTS-Bereich zu Verfiigung stehen. Dies ergébe in Summe rund 62 MIHz.

Wenn der H3G nun das gesamte UMTS-Spektrum der tele.ring tibertragen werden wiirde, hitte
H3G 19,6 MHz im gepaarten Bereich zur Verfugung. Wendet tman nun die ohen angefithite
Kapazititslogik auf dieses Spektrum an, ergibt sich, dass H3G in diesem Fall cine Kapazitit
von 58,8 MHz an Summenéquivalenten zur Verfigung stehen wiirde.

Darans folgt, dass H3G — selbst wenn dieser das gesamle tele.ring-1L/MT3-Speltrum iibertragen
werden witrde — aus Sicht der Erstantragstellerin keinerlei Kapazititsvorteil gegemitber One
hitte. Im Gegenteil, das von der TKK befiirchiete Frequenzungleichgewicht wiirde gerade
verhindert werden. Eine verpflichtende Abgabe eines UMTS-Frequenzpaketes an One wire
demzufolge aus Sicht der Antragstellerinnen aus wetthewerblichen Griinden nicht notwendig.
Dic Auflage, nchen der H3G anch One ein UMTS-Frequenzpaket zum Kauf anbieten zu
miissen, entspringt demnach offensichilich vielmehr dem Versuch, fir eine . faire™ Verteilung
der UMTS-Frequenzen zu gleichen Teilen aul die bestchenden UMTS-EKonzessiondre zu
sorgen, anstall eine wettbewerbliche Notwendigkeit in der Verpflichtung zu sehen, der One ¢in
UMTS-Paket zum Kauf anbicten zu miissen. Ziel des § 56 TKG 2003 ist jedoch nicht die

! Die Erstantragstelicrin geht duvon aus, dass bei One, wie bei bestehenden GEM-Betreibiem dblich, mittel frigtiz der Voice-Berelch
weiterhin dotninierend sein wird. Auferund der aktucll sehr muten Frequenzausstatung im GEM-Bereich ist daven auszugehen, dass
Ome Thren Voice-Verkehr vorrangig im OSM-Notz abfGhren wird, Das UMTS-Netz der One steht somit — im Gugensatz zu jenem
der 3G — nohezy ausachlisAlch Gir dic Abwicklung von Datenverkehr zur Verfigung.

oos



21/04

'06 FR 11:27 FAX +43 1 5335252 WEISS TESS5SBACH VIENNA

faire” Verteilung des Frequenzspektrums unter allen Marktteilnehmern, sondern nur die
Unterbindung von technischen Problemen oder von solchen Ungleichverteilungen des
zugewiesenen Frequenz-Spektrums, die zu einer Verzerrung des Wettbewerbs fiihren wiirden.

Eine gleichmifige Verteilung des Frequenzspekirums ist vom Gesetzgeber zudem keineswegs
von vornherein gewolli:  die  Vergabe von Frequenzen auf Grundlage eines
Versteigerungsverfahrens nimmt Ungleichverteilungen bewusst in Kauf, da in diesem Wege die
Frequenzen i.dR. an den Bestbicter vergeben werden — unabhingig davon, iiber wic viel
Spektrum dieser schon verfiigt (vgl. dazu § 55 Abs 1TKG 2003).

In diesem Zusammenhang ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass nicht eine verpflichtende
VeriuBerung an One bei der Erstantragstellerin als kritisch gesehen wird - unverhilinigmifig
einschrinkend ist vielmehr der Umstand, dass es der Erstantragstellerin bzw. TRA 3G nicht
erlaubt sein soll, das gesamte Paket an H3G zu verkaufen, sollte One kein ernsthaftes Inleresse
zeigen. Das ernsthafte Interesse wiire fiir die Erstantragstellerin dann gegeben, wenn auch One
bereit wire, einen marktitblichen Preis fiir die Ubertragung, des Nutzungsrechies an cinem
UMTS-Frequenzpaket zu zahlen. Aufgrund der jetzigen Regelung hat Ome jedoch mur gine
geringe bzw. keine Motivation, einen solchen marktiiblichen Preis anzubieten.

Dariiber hinaus wiirde es dic Bratantragstellerin begriifen, wenn derartige Einschrinkungen des
Erwerberlaeises im konkreten, bevorstehenden Genehmigungsverfahren gemill § 56 Abs 1
TKG 2003 diskutiert werden wiirden, und im aktuellen Verfahren keinerlei Prijudizierung
hinsichtlich méglicher Erwerber stattfindet.

41.2. Aktuelle Auflagen im Einklang mit den gesetzichen Zielen eincr effizienten
Frequenznutzung? — Entwertung des Freguenzpakets

Nach § 1 Abs2 7 2 lit d TKG 2003 ist es unter anderem Ziel der Regulierung, eine effiziente
Nutzung und Verwaltung von Frequenzen sicherzustellen. Das Ziel der effizientesten Nutzung
der Frequenzen wird nach §355 Absl TKG 2003 durch die Hohe des angebotenen
Frequenznutzungsentgeltes festgestellt, Dieses Kriterium der Héhe des
Frequenznmtzungsentgeltes entspricht der Uberlegung des Gesetzgebers, dass ein potentieller
Betreiber umso mehr fiir ein ausgeschriebenes Frequenzspektrum bieten wird, desto stirker cr
die Frequenzen tatsichlich bendtigt. Dieser Mechanismus verhindert in Kombination mit
auferlegten Versorgungspilichten auch die Frequenzhormng.

Im konkreton Fall wird durch die Auflage, jeweils cin Frequenzpaket an einen namentlich
genannten  Mobilfunknetzbetreiber abgeben zu  miisser, dieses 7Zicl der effizicnten
Frequenznulzung nicht unterstiitzt.

Es ist micht crsichtlich, welche Anreize cin Betreiber, dem ein Frequenzpaket angeboten werden
muss, haben sollte, cinen Kaufpreis, der {iber cinen wsymbolischen EURQ® hinausgeht, zu
bezalilen. Br wird fir das jeweilige Frequenzpaket einen niedrigen Kaufpreis bieten, da er
davon ausgeht, dass der Verpflichtete wohl eher einen niedrigen Kaufpreis akzeptieren wlirde,
als die Frequenzen an die Republik zuriickzugeben — dies gegebenenfalls auch dann, wenn er
die Frequenzen selbst gar nicht benbtigt.

Im Ergebnis wird durch die vorgeschriebene Trennung des Frequenzpaketes daher Vermbgen
vernichtet, ohne dass dies wegen der technischen oder der Auswirkungen auf den Weitbewerb,
geboten wire. Ein golches Ergebnis kapn auch nach §1 Abs2 Z2 litd TKG 2003 sachlich
nicht gerechtfertigt sein.
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4.2, Riickfall des Frequenzspektrums

Wie von der TKK auf Seite 19 des Bescheidentwurles ausgefiber, ist es grundsétzlich
zutreffend, dass der Riickfall des Frequenzspektrums der TRA 3G von den Anfragstellerinnen
selbst als Auflage angeboten wurde. Dies geschah jedoch unter der Voraussetzung, beide
Frequenzpakete der TRA 3G bel einem entsprechenden Angebot auch gemeinsam verwerten zn
diirfen. Da dies nach dem Bescheidentwowrf nicht zolissip sein soll, erlaubt sich dic
Erstantragstellerin  nunmehr darzulegen, dass der Riickfall der Frequenzen an den
Bindesminister fir Verkehr, Innovation und Technologic in Kombination mit den
Beschriinkungen bei der Verwerlung des Frequenzspektrums und der dafiir vorgeschenen
kurzen Frist auch aus folgenden Griinden eine effiziente Frequenzmutzung behindert:

Sollten die Antragstelleripnen binnen der von der Regulierungsbehérde vorgeschricbenen Frist
keinen Abnehmer fiir einen Teil des Frequenzpaketcs der TRA 3G finden, wiirde dieses an den
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie suriickfallen und wire fiir eine
neuerliche Vergabe im Rahmen eines Versteigerungsverfahrens durch die Regulierungsbehdrde
verflgbar,

Unter Zugrundclegung der Begrindungen aus dem Bescheidentwarf ist nicht auszuschliefien,
dass die TKK die Ansicht vertritt, dass die Erstantragstellerin und ilire Konzemgesellschaften,
die Telekom Austria AG und ihre Konzermngesellschafien sowie H3G oder One, sofemn eine von
jhnen bereits einen Teil des von den Antragstellerinnen abzugebenden Frequenzspektrums
erworben haben sollte, von dieser Auktion auszuschlieflen wiren. Als potentielle Bieter In
ginem Versteigerungsverfahren blieben somit nur jensr Betreiber, der das Angebot der
Antragstellerinnen abgelehnt hat und Neuveinsteiger iiber. Ein Betreiber, der entschicden hat,
kein zusitzliches Frequenzspektrum erwerben zu wollen, wird von diesem Entschluss aber nicht
deshalb abpehen, weil das Spektrum nunmehr nicht durch die Antragstellerinnen verdufert
wird, sondern in einer Auktion durch di¢c Reguliernngsbehorde versteigert wird.

Es ist deshalb nicht davon auszugehen, dass in diesem konkreten Fall durch das Verfahren der
Auktion eine effiziente Frequenzmutzung pewdhrleistet wiirde. Im Brgebnis wiirde das
Spektrum mangels Bietern daher um einen nur symbolischen Wert zugewicsen werden oder
ginzlich brachliegen, was beides nicht effizient wire. Dies ist insbesondere deshalb bedenklich,
weil dic Antragstellerinnen durch den entschadignngslosen Riickfall des Frequenzspektrums an
den Bundesminister fitr Verkelr, Innovation und Technologie de facto enicignet wilrden, ein
Sffentliches Intercsse an einer sich daraus ergebenden nicht effizienten Nutzung dieses
Frequenzpakeles aber nicht existieren kann,

43.  Angebot ausschlagender Betreiber nicht schutzwiirdig

Bin Neueinsteiger in dem &sterrcichischen Mobilfunkmarkt héatte iberdies nur ein
Frequenzspektrum von 2 x 5 MHz zur Verfiigung, Die Regulierungsbehdrde hat Bedenken, dass
wenn nur H3G oder nur One das gesamte zur Disposition stehende Spektrum erwerben wiirde,
dies »zn einer relativen Verschlechterung der wettbewerblichen Méglichkeiten des jeweils
anderen Betreibers fithren wiirde, wovor dicser — trotz bewusster Entscheidong gegen den
Erwerh eines der Frequenzpakete — geschiitzt werden miisse. Selbst dieser, das Anbot
ausschlagends, Betreiber hitte aber 2 x 9,8 MHz (H3G) oder 2 x 10 MHz (One) im gepaarten
UMTS Frequenzspektrum und damit jedenfalls mehr als ¢in potentieller Neueinsteiger mit
7 x 5 MHz. Die besondere Schutzwiirdigkeit eines Betreibers, der cs ablehnt, thm angebotencs
Fregquenzspektrum zu erwerben, ist daher nicht nachvollziehbar.
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44,  Keine Miglichkeit der Fristerstreckung

Bntgegen den von den Antragstellerinnen in der Antragsinderung vom 10.01,2006 angebotenen
Auflagen sieht der Bescheidentwurf keine Méglichkeit zur Erstreckung der zur Verwertung des
Frequenzpaketes der TRA 3G bestimmten Frist vor, [Dics ist vor allem deshalb bedenklich, weil
nunmehr eine getremnte Verwertung der beiden Frequenzpakete vorgeschrieben werden soll.
Die Frist von 6 Monaten ist nach derzeitiger Einschitzung der Erstantragstellerin an sich gerade
ausreichend, um eine Ubertragung der Frequenzen an cinen der bereits bestehenden
Mobilnctzbetreiber H3G oder One zu ermbglichen. Auch dabei ist jedoch #u bedenken, dass
e¢ine solche Ubertragung nur unter der aufschiebenden Bedingung der Genehmigung der
Frequenziiberlassung durch die TKE gemaB § 56 Abs1 TKG 2003 abgeschlossen werden
konnte (wie richtigerweise im Spruchpunkt 3 des Bescheidentwurfes vorgesehen),

Fiir den Fall, dass ein Frequenzpaket an cinen bisher noch nicht am dsterrcichischen Markt
titigen Mobilnctzbetreiber abgegeben werden muss, ist dieser Zeitraum von 6 Monaten
jedenfalls zu kurz. Ein solcher potentieller Eimstciger milsste erst iiber eine internationale
Ansschreibung gesucht werden, miisste eine Businessplanung erarbeiten und in Folge mfissten
aufwendige Verhandlungen gefithtt werden, die zu einer vertraglichen Eimigung {ithren
miigsten. Dies ist in einem Zeitraum von 6 Monaten realistisch nicht moglich.

Fiir die Antragstellerinnen erschwerend kommt in diesem Fall hinzu, dass in diesem Fall die
Suche nach einem Neueinsteiger etst beginnen kann, wenn H3G oder One das Anbot zum
Erwerb eines der Frequenzpakete der TRA 3G endgiltig ablehnen. Die Dauver der
Verhandlungen mit H3G und One bis zu einer solchen Absage verkiirzt also die zur Verfigung
stehende Zeit zusdtzlich betrdchtlich.

In diesem Zusammenhang verweist die Erstantragstellerin auf ihre gestrige Urkundenvorlage,
mit der die Verpflichtungserklirungen im Fall COMP/M.3916 vor der BEuropitschen
Kommission als Beilage /11 iibermittelt wurden. Der in diesen Verpflichtungen vorgesehene
,verlingerte VerduBerungzeitraum®, der dann zur Anwendung kommen soll, wenn der Erwerb
der von der Regulierungsbehdrde zugewiesenen UMTS-Frequenzen mil ¢iner Bandbreite von
48 MHz im Frequenzbereich von 19449 bis 19497 MHz (gepaart dazu 21349 bis
2139,7 MHz) von der TKK oder der Europiischen Kommission untersagt werden sollte, betrégt
9 Monate ab Erlanpung der Kontrolle an der tele.ring durch die Erstantragstellcrin. Der im
Bescheidentwurf der U'KE auch fiir diesen Fall vorgesehene Zeitraum von nur 6 Monaten ist
unter Umstinden zu kurz, um cine Verwertung des Frequenzspektrums zu ermdglichen.

Diie Erstantrapstellerin ersucht daher nochmals, dic Belristung antragsgemil in den endgfiltigen
Bescheid aufzunehmen.

5. Zusammenfassung;

Abweichend vom Entwurf der Vollziehungshandlhung sollte es der Erstantragstellerin
freigestellt werden, das Frequenzspektrum der TRA 3G auch in einem Gesamtpaket zu
veriufern, insbesondere wenn weder One noch ein Dritter ein Interesse am Erwerb eines
Paketes haben. Auflerdem sollte — insbesondere fiir den Fall, dass ¢in Frequenzpaket an einen
Neueinsteiger in den Ssterreichischen Mobilfonkmarkt veriuBert wird — die Frist, nach deren
Ablauf das Frequenzpaket an den Bundesminister fiir Verkehr, Innavation und Technologie
mriickfallt, im Falle eines emstlichen Bemiihens der Erstantragstellerin um einen Kiufer,
erstreckbar sein.

Wien, am 21.04.2006 T-Mobile Austria GmbH
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