EINSCHREIBEN

Telekom-Control-Kommission

und

RTR Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
Mariahilfer Stralle 77-79

1060 Wien

vorab per e-mail: konsultationen@rtr.at

Wien, am 17.3.2017

M 1/15, M 1.5/15, M 1.6/15 — Stellungnahme der Tele2 zu den MaBnahmenentwiirfen der Telekom-
Control-Kommission fiir den Markt fiir den lokalen Zugang und den Markt fiir den zentralen
Zugang

Sehr geehrte Frau Dr. Solé, sehr geehrte Herren,

Tele2 erstattet zu den oben angefiihrten Bescheidentwiirfen die nachstehende Stellungnahme.

In den Bescheidentwlrfen wird festgestellt, dass der Incumbent A1 Uber eine marktbeherrschende
Stellung auf den Mérkten fur lokalen und zentralen Zugang verftigt und folglich dem Incumbent
spezifische Verpflichtungen auferlegt, insbesondere die Verpflichtung zur Gewahrung des Zugangs zu
seiner Infrastruktur. Dazu wird dem Incumbent u.a. auferlegt, die physische und virtuelle Entbiindelung
zu bestimmten Konditionen anzubieten.

Die Bescheidentwiirfe basieren im Wesentlichen auf den Gutachten der RTR in den o0.a. Marktanalyse-
Verfahren. Tele2 hat bereits umfassende Stellungnahmen zu diesen Gutachten abgegeben. Das darin
erstattete Vorbringen sowie die gestellten Antrage werden auch hinsichtlich der vorliegenden
Bescheidentwirfe aufrecht erhalten. Die gegensténdliche Stellungnahme baut auf dem bisherigen
Vorbringen auf und aktualisiert und erganzt dieses.



1. Marktentwicklung: wettbewerbsférdernder Regulierung erforderlich

Die Entwicklung des Marktes fur Festnetz-Breitband-Produkte ist dadurch gekennzeichnet, dass der
Incumbent A1 sukzessive Marktanteile dazu gewinnen konnte wahrend die Anteile der alternativen
Anbieter, die Produkte mittels der Vorleistungsprodukte des Incumbent anbieten, sukzessive
zuruckgingen.

So konnte A1 seit 2007 ihren Marktanteil von rd. 44% auf knapp 58% ausbauen. Wéahrenddessen
reduzierte sich der Marktanteil der alternativen Anbieter, die mittels Entbundelung und xDSL-Wholesale
ihre Endkundenprodukte anbieten, von 15% auf 8%. Veranschaulicht wird dies in der nachstehenden
Grafik der ISPA.
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Die Darstellung verdeutlicht, dass bis 2007 sowohl der Incumbent als auch alternative Anbieter
Wachstum bei den Breitband-Anschlissen verzeichnen konnten, ab Dezember 2007 nur mehr der
Incumbent. Den Wendepunkt markiert dabei das Endkundenprodukt ,Kombipaket® mit dem A1 im Jahr
2007 ein Tief-Preis-Angebot auf den Markt brachte, das die alternativen Anbieter einem Margin-
Squeeze aussetzte und nicht nachbilden konnten. Trotz nachtraglicher regulatorischer Anpassungen
drehte sich der Wachstumsanteil von alternativen Anbietern von davor rd. 40% ins Negative. Seitdem
sind die entbiindelten Anschlisse in Osterreich ricklaufig.

Im Gegensatz dazu konnten in den anderen europadischen Landern die alternativen Anbieter im
Durchschnitt sehr wohl wachsen. Im europaischen Durchschnitt ist der Marktanteil alternativer Anbieter
an Festnetz-Breitband Kunden Uber die letzten Jahre sukzessive auf rd. 60% angewachsen, wahrend



er in Osterreich sukzessive auf rd. 40% zurickging. Dies ist in der nachfolgenden Grafik
veranschaulicht’.
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Sowohl die nationale als auch die europaische Entwicklung des Festnetz-Breitbandmarkts belegen die
Notwendigkeit, wettbewerbsférdernde Maflnahmen zu setzen. Eine Weiterentwicklung der
Vorleistungsprodukte far alternative Anbieter ist vor diesem Hintergrund dringend erforderlich.

2. Zur Marktabgrenzung und Feststellung betrichtlicher Marktmacht

Zutreffend kommt die Telekom-Control-Kommission zum Ergebnis, dass der Markt fur den lokalen
Zugang iSd Markteempfehlung der europaischen Kommission ein fur die Vorabregulierung relevanter
Markt ist. Dies deshalb, da nach wie vor betrachtliche Zugangshindernisse bestehen wirden, keine
Tendenz zu einem wirksamen Wettbewerb gegeben sei und das Wettbewerbsrecht allein nicht
ausreichen wiirde, um die angestrebten Marktverhaltnisse sicherzustellen.?

Zutreffend wird der Markt weiters als bundesweiter Markt derart abgegrenzt, dass dieser die
Kupferdoppelader- und Glasfaser(FTTH)-Teilnehmeranschlussleitungen und Teilabschnitte davon,
Uber diese erbrachte physische und virtuelle Entbtndelung und auf Kupferdoppelader oder Glasfaser
basierende Eigenleistungen umfasst. Insbesondere die Einbeziehung von Glasfaseranschliissen
(FTTH) erfolgt zutreffender Weise, da ein weiterer Ausbau dieser Anschlisse zu erwarten ist. Zudem
gibt es fur Vorleistungs-Bezieher de facto keinen Unterschied zwischen der virtuellen Entbindelung auf
Basis von DSL und auf Basis von FTTH.

Nach der Analyse des Marktes anhand der Marktanteile und deren Entwicklung, Marktzutrittsschranken,
Kontrolle uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur, nachfrageseitigen Gegenmacht und vertikalen
Integration wird im Bescheidentwurf resiimiert:

~Zusammenfassend gelangt die Telekom-Control-Kommission aufgrund dieser Ausfiihrungen daher zur
Beurteilung, dass A1 als Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht iSd § 35 Abs 1 TKG 2003
einzustufen ist und auf dem verfahrensgegensténdlichen Markt kein effektiver Weltbewerb besteht. Es
war somit geméal §§ 36 Abs 1iVm 37 Abs 1 TKG 2003 spruchgemadl festzustellen, dass A1 auf dem
verfahrensgegensténdlichen Vorleistungsmarkt (iber betréchtliche Marktmacht verfigt.“

! Abrufbar unter https:/ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-scoreboard
2 MaRnahmenentwurf S. 99



Insbesondere die Stellung der A1 als einzigem Festnetz-Anbieter in Osterreich, der Uber ein praktisch
bundesweites Netz verfugt und der Marktanteil von Uber 99% am Festnetz-Vorleistungsmarkt fir den
lokalen Zugang belegen dessen marktbeherrschende Stellung. Selbst unter Berlcksichtigung von
Kabelnetzbetreibern und Mobilfunk halt A1 am Vorleistungsmarkt fir den lokalen Zugang noch immer
einen Marktanteil von 57% ohne Wertkarten-Anschlisse und 50% inklusive Wertkartenanschlussen.

Vergleichbar und ebenfalls zutreffend erfolgt die Marktabgrenzung fur den Markt fur den zentralen
Zugang. Da alle drei Relevanz-Kriterien kumulativ erfulit sind (hohe Marktzutrittsbarrieren, keine
Tendenz hin zu effektivem Wettbewerb, Wettbewerbsrecht alieine nicht ausreichend) wird auch der
Markt fur den zentralen Zugang als ein relevanter Markt im Sinne der Markteempfehlung der
Europdischen Kommission festgestellt. Als Ergebnis der Marktanalyse anhand der Kriterien
Marktanteile, Marktzutrittsbarrieren und potentieller Wettbewerb, Kontrolle Gber nicht leicht ersetzbare
Infrastruktur, Nachfrageseitige Gegenmacht, vertikale Integration, Produktdifferenzierung und
Preissetzungsverhalten wird festgestellt, dass A1 Gber Marktmacht verfugt. Als Wettbewerbsprobleme
werden die Ubertragung von Marktmacht in benachbarte Markte und die Ausiibung von Marktmacht
gegenuber Abnehmern (insbesondere hinsichtlich der Preissetzung) identifiziert.

Auf Grund des eindeutigen Ergebnisses ist die Notwendigkeit von Regulierungsmafiinahmen evident.
Der A1 sind demnach spezifische Verpflichtungen auf diesen Méarkten aufzuerlegen.

3. Zu den spezifischen Verpflichtungen

Die spezifischen Verpflichtungen, die dem Incumbent auferlegt werden sollen, sind aus folgenden
Grinden von besonderer Bedeutung:

s Mit Bescheid M 3/09 wurde der A1 eingerdumt, den technischen Ausbau ihres Next-Generation-
Networks ohne Einschrankung wie etwa Spectrum-Shaping vornehmen zu kénnen. Dadurch
wurde dem Incumbent gewissermaflen Exklusivitat fiur den Einsatz neuer technischer
Mdoglichkeiten zur Realisierung héherer Bandbreiten eingerdumt. Dies fuhrt dazu, dass - aus
technischen Griinden - die Entbindelungs-Infrastruktur von alternativen Anbietern nicht im
bisherigen Umfang genutzt werden kann und entwertet wird. Die Kunden alternativer Anbieter
mussen von der physischen Entbindelung zur virtuellen Entblindelung migriert werden.

e Daraus resultiert aber wiederum die Notwendigkeit des — zumindest zeitweisen — Betriebs von
zwei parallelen Systemlandschaften fur die physische und die virtuelle Entbiindelung sowie die
Reduktion der Auslastung der Entbundelungsstandorte — und damit in Summe ein hoherer
Aufwand fur alternative Anbieter. Um diesen Nachteil auszugleichen ist es erforderlich,
dieselben Dienste und Produkte, die derzeit auf Basis der physischen Entbiindelung erbracht
werden, auch virtuell beziehen zu kénnen. Nur so wird einer Schlechterstellung alternativer
Anbieter entgegengewirkt.

e Wesentlich ist dabei die konkrete Ausgestaltung der virtuellen Produkte. Zum einen missen
diese uber die technische Leistungsfahigkeit der derzeit bereitgestellten Services verfugen und
Differenzierung vom Produktportfolio des Incumbent zulassen. Zum anderen mussen die
Vorleistungs-Entgelte auch derart gestaltet sein, dass sie einen Umstieg auf virtuelle Produkte
attraktiv machen. Dann kann sich die virtuelle Entbindelung, die mit rd. 9.400 Leitungen per
Ende Q2/2016 vom Markt noch nicht angenommen wurde, zu einem erfolgreichen
Vorleistungsprodukt entwickeln und sowohl dem Incumbent, dem damit schneller die exklusive
Nutzung der Infrastruktur far neue Technologien wie Vectoring oder G.fast auch vom HVt
ermoglicht wirde, als auch alternativen Betreibern, denen damit ein leistungsféhiges
Vorleistungsprodukt fur kompetitive Endkundenprodukte bereitgestellt wirde, Vorteile bieten.



3.1. Zur virtuellen Entbiindelung

GemaR Bescheidentwurf soll der A1 auf dem Markt fur den lokalen Zugang die folgende Verpflichtung
auferlegt werden:

A1 Telekom Austria AG hat geméal3 § 41 TKG 2003 in den gesamten HVt-Einzugsgebieten, in denen
A1 Telekom Austria AG, wenn auch nur teilweise, Zugangsnetze der ngchsten Generation (FTTC-;
FTTB-; FTTH-Ausbaugebiete) ausbaut oder betreibt oder die Ubertragungssysteme VDSL2-Vectoring
(ITU-T G.993.5) oder G.fast (ITU-T G.9700 / G.9701) einsetzt, den Zugang in Form eines
Vorleistungsprodukts ,virtuelle Entbindelung mit lokaler Ubergabe“ (ber Kupfer- und Glasfaser-
Teilnehmeranschlussleitungen zu gewéhren, wobei geméal § 41 Abs 2 Z 3 TKG 2003 wenigstens die
bei Rechtskraft dieses Bescheides bestehenden Regelungsinhalte gemafl dem veréffentlichten
Standardangebot vom 05.12.2016 (ON 62) aufrecht zu erhalten sind.*

Und auf dem Markt fur den regionalen Zugang hat A1:

,...breitbandigen Zugang zu einem Layer2-Ethernet-Vorleistungsprodukt mit regionaler Ubergabe des
Verkehrs in das Netz des Vorleistungsnehmers ab 31.05.2017 zu gewéhren, das Layer2-Produkt muss
zumindest die im Standardangebot betreffend virtuelle Entbiindelung idF vom 5.12.2016 angefiihrten,
im Zusammenhang mit der ,vULL regional” relevanten Produktcharakteristika aufweisen. Sollten durch
Einsatz neuer Hard- oder Software im Netz der A1 die Einsatzméglichkeiten des Layer2-Produkts mit
regionaler Ubergabe gegenilber den bestehenden Moéglichkeiten erweitert werden, so ist A1 auf
Nachfrage zur entsprechenden Erweiterung des Angebots verpflichtet;...”

Die Auferlegung der Verpflichtung zur virtuellen Entbindelung ist in einem Szenario, in dem fur A1 die
Mdoglichkeit besteht, ohne Einschrankungen wie bspw. Spectrum-Shaping ihren NGA-Ausbau
vorzunehmen, unabdingbar. Aufgrund der damit verbundenen erzwungenen Migrationen der
Teilnehmer alternativer Anbieter von der physischen Entblindelung zu virtuellen Produkten ist deren
konkrete Ausgestaltung essentiell fur die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit alternativer Anbieter.

In diesem Zusammenhang ist es — so wie zutreffend im Bescheidentwurf auch vorgesehen — essentiell,
dass die Entbiindelungspartner der A1 anlasslich jeder verpflichtenden Migration von Services aufgrund
des NGA-Ausbaus der A1 die Moglichkeit haben, samtliche 0ber die physische Entbundelung
erbrachten Services im HVt-Einzugsbereiche auf ein geeignetes anderes Vorleistungsprodukt zu
migrieren. Auch wenn sich ein temporarer Parallel-Betrieb von physischer und virtueller Entbindelung
nicht ganzlich vermeiden wird lassen ist damit jedenfalls sichergestellt, dass diese Phase — je nach
Umsetzungsgeschwindigkeit beim Incumbent — zeitlich eingeschrankt werden kann.

Im Hinblick auf die zukunftige Wettbewerbsfahigkeit ist auch die Mdglichkeit alternativer Anbieter,
andere Down-/Upload-Profile als der Incumbent anbieten zu kénnen, wichtig. Der Ansatz im Bescheid,
dass fur die Zwischenprofile 25/4, 35/6, 40/8, 45/8, 60/10, 70/10, 80/20, 90/20 Mbit/s auf Nachfrage
eigene Preispunkte einzufiihren sind ist daher zu begrufien.

3.1.1. ,Massenmigrationen“ sollen effizient erfolgen und uneingeschrinkt moglich sein

Fur die Migration von der physischen zur virtuellen Entbtndelung ist es wesentlich, dass dafiir Prozesse
vorgesehen werden, die eine effiziente Migration ermdoglichen. Diese Reglungen Uber
,Massenmigrationen”, die It. Bescheidentwurf auch im Standardangebot enthalten sein missen, sollten
aber nicht nur auf solche Migrationen, die durch einen NGA-Ausbau ausgel®st werden, anwendbar sein
sondern auch auf solche, in denen sich ein Betreiber bspw. aus wirtschaftlichen Griinden dazu
entschlieflt, seinen Kundenstamm eines HVt auf virtuelle Produkte zu migrieren.



3.1.2. Migration samtlicher Services muss erméglicht werden und Rahmenbedingungen fiir
das Prozedere bei Produkterweiterungen sollten festgelegt werden

Wie Tele2 bereits im Verfahren vorgebracht hat, sollten fiir die Migration des aktuellen Kundenbestands
an Entblndelungsstandorten fir bestimmte Technologien (SHDSL/EFM (5-8 DA), SHDSL/ATM, PDH
(TDM Access) und PDH (sonstige) auch konkrete Lésungen in das Standardangebot aufgenommen
werden. Zumindest sollte das VE-Serviceangebot der A1 um die Varianten SHDSL/ATM/IMA ab HVt
erweitert werden. Aus Sicht der Telekom-Control-Kommission sollten diese als Sonderiésungen
behandelt werden und sei eine Erweiterung des Standardangebots dafur nicht erforderlich.

Nach wie vor ist Tele2 der Ansicht, dass diese Produkte ins Standardangebot aufgenommen werden
solten. Zumindest aber sollte A1 dazu verpflichtet werden, Lésungen fir nachgefragte
Produkterweiterung schriftlich derart anzubieten, dass sie genligend konkret und detailliert sind, sodass
sie vom Nachfragenden angenommen werden kénnen.

Zudem sollten zumindest die wesentlichen Eckpunkte fir das Prozedere bei Nachfrage eines
alternativen Anbieters nach Sonderlésungen oder neuen Produkteigenschaften im Bescheidentwurf
festgelegt werden. Dies um einen ztgigen Pfad zur Umsetzung sicherzustellen. Konkret sollte festgelegt
werden, in welchem Zeitraum der Incumbent auf eine begrindete Nachfrage antworten muss und dass
diese Beantwortung ausreichend konkret, detailliert und umfassend sein muss.

Im Ubrigen beinhaltet der Spruch fur den Markt fir lokalen Zugang unter Pkt. 1.6. die Regelung, dass
im Falle einer zwingenden Migration die Migration samtlicher Services erméglicht werden muss.
Klarstellend sollte diese Regelung auch in den Bescheid fir den zentralen Zugang aufgenommen
werden.

3.1.3. Anderungen von technischen Einstellungen miissen kostenlos méglich sein

Im aktuellen Standardangebot der A1 zur virtuellen Entbindelung ist vorgesehen, dass fur Anderungen
von technischen Parametern wie Anschlusstechnologie, VE-Servicebandbreite, C-VLAN Swapping
Methode, Betriebsmodus, Anzahl der VLANs/PVCs, PVC-Set oder Interleaving Delay oder G.INP dem
Entbundelungspartner pro Geschéftsfall 12,50 EUR verrechnet werden.

Aus Sicht der Tele2 sollten alle Umstellungen auBer jene einer Erhéhung der VE-Servicebandbreite
kostenlos erfolgen. Nachdem ein Konfigurationszugriff auf den DSLAM It. Bescheidentwurf entgegen
den Forderungen alternativer Anbieter nicht angeordnet wird, sollten aber zumindest die gangigen,
technischen Anderungen ohne zusétzliche Kosten fur den Entbundelungspartner méglich sein.

3.2. Zum POTS/ISDN Vorleistungsprodukt
Gemal Bescheidentwurf fur den Markt fur den zentralen Zugang hat der Incumbent:

»... Tur bestehende POTS-/ISDN-Anschlussieitungen des Vorleistungsnehmers entsprechend seiner
Nachfrage entweder die kostenfreie Migration zu einer POTS-/ISDNVorleistung, bei der auf der
Anschlussieitung weiterhin POTS (analoges Signal) bzw ISDN (TDM, DSS1-Signalisierung) zur
Anwendung kommt, samt allen dafir notwendigen Annex-Leistungen oder die kostenfreie Migration auf
das Layer2-Vorleistungsprodukt iSd Spruchpunkts C.1.2 zu erméglichen;...”

Fur eine Migration von der physischen Entbindelung zur virtuellen ist dieses POTS/ISDN
Vorleistungsprodukt entscheidend. Im Besonderen, dass die technische Ausgestaltung die
Bereitstellung dieser Zugénge ohne den Einsatz eines Modems beim Endkunden erméglicht und dass
Qualitat und Leistungsumfang des Dienstes jenen der klassischen POTS/ISDN Services, wie sie derzeit
Uber die entbundelte Leitung erbracht werden, entsprechen. Dazu Folgendes:



3.21. Wahimdéglichkeit zwischen POTS/ISDN und Layer-2 muss fiir jede Leitung gegeben
sein

Im Spruch ist vorgesehen, dass die Migration entsprechend der Nachfrage des Vorleistungsnehmers
erfolgen soll. In diesem Zusammenhang ist ganz wesentlich (und sollte in der Formulierung oder
Begriindung prazisiert werden), dass die Realisierung flir jede einzelne Leitung je nach Nachfrage des
Vorleistungsnehmers entweder auf Basis des POTS/ISDN oder des Layer2-Vorleistungsprodukts
realisiert wird.

Der Grund dafir liegt darin, dass derzeit unterschiedliche Lésungen bei Kunden realisiert sind, fur die
je nach Einzelfall die eine oder andere Realisierungsvariante effizienter — sowohl fir A1 als auch den
Vorleistungsnehmer — oder kostengtnstiger umgesetzt werden kann. FlUr At sollte dies keinen
zusatzlichen Aufwand darstellen da ohnehin die Vorkehrungen fur beide Umsetzungsvarianten zu
treffen sind. SchlieBlich ist das Layer2-Vorleistungsprodukt ist ja auch als separate Verpflichtung
vorgesehen und demnach sollten fir die Bereitstellung hierzu keine zuséatzlichen Aufwande anfallen.

Klarstellend koénnte im Bescheid auch festgehalten werden, dass eines solches POTS/ISDN
Vorleistungsprodukt sowohl fur ISDN-Basisanschlisse als auch ISDN-Multianschliisse anzubieten ist.

3.2.2. POTSI/ISDN Vorleistungsprodukt sollte auch fiir Neukunden einsetzbar sein

Wie im Bescheidentwurf ausgefuhrt wird sei aus Sicht der Telekom-Control-Kommission die Einfahrung
des POTS/ISDN-Vorleistungsprodukt als ,Regelprodukt’ aufgrund der angefuhrten Marktzahlen nicht
gerechtfertigt. Das POTS/ISDN Vorleistungsprodukt soll daher nur fur die Migration der derzeit als
POTS/ISDN Service realisierten entbindelten Leitungen eingesetzt werden kénnen.

Dies ist fur Tele2 insofern nicht nachvollziehbar, als gerade die TKK in friheren Bescheiden die
weitgehende Vergleichbarkeit der Leistungsfahigkeit der physischen und virtuellen Entblindelung
eingefordert hat. Zudem bietet A1 nach wie vor POTS/ISDN auf dem Markt an und wéare dies auch nach
wie vor Uber entbtndelte Leitungen technisch méglich. Lediglich aufgrund des NGA-Ausbaus des
Incumbent wird alternativen Anbietern die Madglichkeit dazu genommen. Die Einschrankung des
POTS/ISDN Vorleistungsprodukts auf zu migrierende Kunden schwécht alternative Anbieter damit in
ihrer Wettbewerbsfahigkeit.

Im vorgesehenen Migrationsszenario mussen ohnehin Prozesse fur Anderungen aufgrund der
Anforderungen von POTS/ISDN Bestandskunden, firr Servicierung und Entstérung vorgesehen werden.
Die Erganzung um einen Bestellprozess fiir Neukunden sollte demnach mit geringem zusétzlichen
Aufwand maglich sein, wiirde aber die bisherige Chancengleichheit am Endkundenmarkt sicherstellen.
Das POTS/ISDN Vorleistungsprodukt sollte daher auch fur Neukunden alternativer Anbieter zur
Verfugung gestellt werden. Zumindest so lange, wie A1 diese Dienste aktivam Markt anbietet.

3.2.3. Vectoring erst dann, wenn POTS/ISDN Vorleistungsprodukt funktioniert

Aus Sicht der Tele2 sollte dem Incumbent erst dann die Anwendung von Vectoring in HVt-Gebieten
erlaubt werden, wenn eine ausreichende Zahl an Kunden mittels POTS/ISDN Vorleistungsprodukten
serviciert wird. Die Beurteitung im Bescheid, dass dies im Hinblick auf die fehlende Betroffenheit von
POTS/ISDN Anschiissen durch einen Vectoring-Ausbau (dh diese Anschlisse konnten von
Entbundlern weiterhin betrieben werden) nicht verhaltnismagig sei ist entgegen zu halten, dass ohne
funktionsfahiges POTS/ISDN Vorleistungsprodukt ein langfristiger Parallel-Betrieb von physischer und
virtueller Entbtndelung droht, der massive negative wirtschaftliche Effekte nach sich ziehen wiirde.

Im RTR-Gutachten zum laufenden Verfahren wurde noch vorgeschlagen, dass der Einsatz von
Vectoring und die damit verbundene erzwungene Migration von VDSL-Leitungen@HVt alternativer



Anbieter erst dann erfolgen kénnen soll, wenn zumindest 1% der DSL-Anschlisse uber virtuelle
Entbiindelung oder das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe realisiert sind. Eine derartige Regelung
findet sich im dzt. Bescheidentwurf nicht, sollte aber aus Sicht der Tele2 aufgenommen werden. Dabei
sollte diese Schwelle zumindest 10% betragen. Als zusatzliches Kriterium sollte vorgesehen werden,
dass das POTS/ISDN Vorleistungsprodukt bei einer ausreichenden Zahl an Kunden getestet ist und
demnach markttauglich ist — und nicht dass ein solches Produkt lediglich angeboten wird. Entscheidend
ist, dass das Vorleistungsprodukt auch tatsachlich einsatzfahig und nutzbar ist.

3.2.4. Konditionen der erzwungenen Migration soliten auf Anbindungen bis 30 Mbit/s
angewendet werden

Fur den Fall der erzwungenen Migration infolge des Vectorings an HVts soliten It. Bescheidentwurf fur
neue Leitungen, die dann Uber die virtuelle Entbindelung realisiert werden, bis zu einer Bandbreite von
20/4 Mbits/s das zu diesem Zeitpunkt glltige Entgelt der physischen Entbiindelung zur Anwendung
kommen. Aus Sicht der Tele2 sollte dies bis zu einer Bandbreite von 30/6 Mbit/s angewendet werden,
denn schlieBlich sind auch jetzt schon derartige Bandbreiten Uber die bestehenden
Entbiindelungsstandorte realisierbar und realisiert.

Léngenabhangig sind auch Bandbreiten bis 50 Mbit/s mdglich und bei Tele2 auch Services mit
Bandbreiten 51.200/10.240 kbit/s vereinzelt bereits in Betrieb. Die vorgesehene Regelung mit 20 Mbit/s
(20.480 kbit/s) als Grenzwert im Downstream umfasst daher lediglich 48% der tatsachlich erreichbaren
Bandbreiten, 52% wurden ersatzlos aus dieser Regelung fallen. Bei Anwendung einer Regelung mit 30
Mbit/s (30.720 kbit/s) wéare das Verhaltnis 79% fir Bandbreiten bis zu dieser Grenze sowie 21% fir
Bandbreiten Gber dieser Grenze. Bei Anwendung einer Regelung mit 50 Mbit/s (51.200 kbit/s) ware das
Verhaltnis 95% fur Bandbreiten bis zu dieser Grenze und 5% fur Bandbreiten Uber dieser Grenze. Die
Festlegung einer Obergrenze fur den Upstream mit 4 Mbit (4.096 kbit/s) ist Uberschieend, zumal in
Abhangigkeit der Leitungslangen und Leitungsqualitdt im Upstream auch wesentlich héhere
Bandbreiten erzielt werden kénnen. Die Anwendung von 30/6 Mbit/s ware somit ein Kompromiss.

3.3. Verkehrsiibergabe

Bei Realisierung des zentralen Zugangs ist It. Bescheidentwurf die Verkehrsubergabe an 11
Ubergabepunkte vorgesehen. In den Bescheid sollte aufgenommen werden, dass A1 die Ubergabe
auch an den folgenden zusatzlichen Standorten ermdglicht:

Duilestrasse 32, 6020 Innsbruck
Léwenzahnweg 11, 4030 Linz
Neuholdaugasse 56, 8010 Graz

Solite die Telekom-Control-Kommission diesem Vorschlag nicht folgen so sollte A1 jedenfalls dazu
verpflichtet werden, auf begrindete Nachfrage und bei Verfigbarkeit der technischen Voraussetzungen,
an jedem nachgefragten HVt-Standort die Verkehrsibergabe kurzfristig zu erméglichen. Alternative
Anbieter haben mitunter bereits umfassende Zusammenschaltungen mit dem Incumbent reaiisiert, die
auch fur diese Verkehrslibergabe genutzt werden kénnen. Auch fur A1 sollte der dafir anfallende
Aufwand fir die Implementierung — so Giberhaupt einer anféllt — gering sein. Fiir alternative Netzbetreiber
ist dies aber essentiell, um die kostengiinstigste Lésung realisieren zu kdnnen und damit kompetitive
Endkundenangebote machen zu kdnnen.

3.4. Zur Entgeltkontrolle: weitere Absenkung der Entgelte fiir die virtuelle Entbiindelung
erforderlich

Tele2 verweist dazu auf ihre Stellungnahme vom 2. Mai 2016. Zusammenfassend ist aus Sicht der
Tele2



e eine Lockerung der bisherigen Entgelt-Regulierung der NGA-Bandbreiten nicht geboten. Die
Festlegung der Entgelte sollte daher auch weiterhin aus dem Minimum der Ergebnisse der
kostenorientierten Kalkulation (FL-LRAIC) und des Margin-Squeeze-Test erfolgen. Dies vor
allem in Hinblick auf die kontinuierliche Entwicklung der Produkte hin zu h8heren Bandbreiten,
womit auf kostenorientierten Entgelten aufbauende Produkte alternativer Anbieter ermdglicht
werden sollten.

o Anwendung des REO anstatt des ,adjusted EEQ" 3 gerechtfertigt. Anders, als beim ,Equivilant
Effecient Operator* Test EEO, wo bei der Kalkulation der Vorleistungsentgelte auf die GréRRe
des marktbeherrschenden Unternehmens abgestellt wird indem dessen vermeidbare Kosten
herangezogen werden, wird beim ,Reasonable Efficient Operator* Test auf ein Unternehmen
abgestellt, das noch nicht Gber die Grée des Incumbent verfugt und daher auch Uber geringere
mengenbasierte Kostenvorteile. Gerade zur Schaffung einer nachhaltigen Wettbewerbsstruktur
ist das Entstehen von Wettbewerb erforderlich und sollten durch Unternehmens- bzw.
Marktanteilsgrolen bedingte Unterschiede ausgeglichen werden. Und dafiir scheint der REO-
Ansatz besser geeignet zu sein.

Fir die Entgelte fur den lokalen und den zentralen Zugang werden im Bescheidentwurf jeweils minimale
Absténde zwischen dem monatlichen Netto-Entgelt vom glnstigeren der Produkte Festnetz-Internet
(reiner Interetanschlusse) und Biindel aus Festnetz-Internet und Telefonanschluss in Abh&ngigkeit der
Bandbreiten zum monatlichen Vorleistungsentgelt vorgeschlagen:

8 16 30 50 100
Endkunden-Bandbreite Mbit/s | Mbit/s | Mbit/ls | Mbit/ls | Mbit/s
12 20 30 50 100
Vorleistungs-Bandbreite Mbit/s | Mbit/s | Mbit/'s | Mbit/'s | Mbit/s
Minimaler Abstand zwischen monatlichem Netto-
Entgelt und monatlichem Vorleistungsentgelt in
EUR 9,74 12,34 14,27 19,04 21,79

Unter Anwendung der im Gutachten zu diesen Bescheidentwirfen ermittelten Retail-Erlése ergeben
sich folgende maximale Margin-Squeeze-freie Entgelte:

8 16 30 50 100
Endkunden-Bandbreite Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/ls | Mbit/s
12 20 30 50 100
| Vorleistungs-Bandbreite Mbit/s | Mbit/s | Mbit/ls | Mbit/ls | Mbit/s
Retail Erlése in EUR 16,93 22,20 26,79 35,95 | 47,41
Minimaler Abstand zwischen monatlichem Netto-
Entgelt und monatlichem Vorleistungsentgelt in
EUR 9,74 12,34 14,27 19,04 | 21,79
Maximales Margin-Squeeze-freies Entgelt (VE-
Service + DSLAM-Management) in EUR 7,20 9,86 12,52 16,91 25,62

Fur einen Wachstumsschub der virtuellen Entbtndelung sind aus Sicht der Tele2 allerdings niedrigere
Entgelte erforderlich. Der VAT hat zur Frage der Entgelthéhe ein Gutachten bei Polynomics* beauftragt
(s. Beilage). Die Gutachter nehmen darin u.a. weitere Skalenanpassungen vor die der Marktsituation
alternativer Anbieter eher entsprechen. Basierend auf den Ergebnissen dieses Gutachtens beantragt

% Im ,adjusted EEO" werden die Kosten des Incumbent um Skalenvorteile angepasst, wodurch die wirtschaftliche
Replizierbarkeit hergestellt werden soll.
4 Entgeltniveau und —struktur der NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung, Polynomics, Mai 2016



Tele2, die folgenden maximalen Margin-Squeeze-freien Entgelte fur den lokalen Zugang mittels
virtueller Entbundelung anzuordnen:

8 16 30 50 100
Endkunden-Bandbreite Mbit/s | Mbit/s | Mbit/'s | Mbit/'s | Mbit/s
12 20 30 50 100
Vorleistungs-Bandbreite Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s
Maximales Margin-Squeeze-freies Entgelt (VE-
Service + DSLAM-Management) in EUR 6,79 6,99 7,39 8,19 9,99

3.5. Zur Entbiindelung und Teilentbiindelung

3.5.1. Anpassung bei Abgeltung frustrierter Investitionen notwendig

Im Bescheidentwurf wurde die Regelung der Investablésen im Vergleich zu den bisherigen
Bestimmungen erganzt. Hier sind aus Sicht von Tele2 jedoch noch die folgenden Anpassungen nétig:
Fuhrt A1 in einem Hauptverteilerbereich den Ausbau eines Teilabschnittes aus, der die erzwungene
Migration der betroffenen Services eines alternativen Anbieters erfordert, hat dies unstrittig die
Entwertung des betroffenen Equipments des alternativen Betreibers zur Folge. Der Bescheidentwurf
raumt zwar vollig zutreffend dem alternativen Anbieter die Md&glichkeit ein, auch seine restlichen
Services des gesamten Hauptverteilerbereichs auf virtuelle Services zu migrieren, jedoch ohne dafir
eine Investitionsabgeltung vorzusehen. Dies ist jedoch verfehit, da bereits mit Beginn des Ausbaus
eines HVt-Teilbereichs bzw. schon mit der Ankundigung dieser Malnahme feststeht, dass die
Investitionen in das gesamte Equipment des ANB an diesem HVt-Standort entwertet werden.

Der Incumbent erhalt so die Gelegenheit, die Investablésen so niedrig wie méglich zu halten, indem er
vorerst nur kleinste Teilbereiche eines HVt ausbaut, um nur geringe Abgeltungen zahlen zu mussen.
Da der alternative Anbieter aber trotzdem seinen gesamten Bestand am HVt migrieren muss, erhalt er
fur den GroRteil des Equipments keine Investabldse.

Eine Investitionsabgeltung fur den gesamten HVt-Bereich ist jedenfalls erforderlich. Die Ausweitung des
Zeitraums innerhalb dessen Investitionen der alternativen Anbieter beriicksichtigt werden, ist zu
begrifRen, jedoch ist der gewahlte Zeitraum von 15 Jahren ab dem Jahr 2006 zu kurz. Die meisten
alternativen Anbieter haben bereits deutlich vor dem Jahr 2006 die gréRten Investitionen in den Aufbau
inrer Entbundelungsinfrastruktur getatigt. Eine Nichtberlicksichtigung dieser umfangreichen
Investitionen bei der nunmehrigen Abgeltung von frustrierten Investitionen erscheint nicht gerechtfertigt.
Schlielllich kénnte diese Infrastruktur ohne NGA-Ausbau weiterverwendet und entsprechende Umsatze
generiert werden.

Der Zeitraum fir die Méglichkeit zur Investitionsabgeltung sollte auch deswegen verlangert werden, da
der alternative Anbieter sonst eben nicht — wie im Bescheidentwurf auf S. 116 dargelegt —
entsprechende Abgeltungen fir ihren internen Aufwand aufgrund des FTTC/B-Ausbaus erhalten. Ohne
Verlangerung des Zeitraums wiirde die Regelung wirkungslos. Alternativ kénnte die Abgeltung auch auf
Basis einer Kalkulation des Discounted Cash-Flow erfolgen.

Dass im Bescheidentwurf der Forderung des Incumbent nachgekommen wurde, Line Cards, welche
vermeintlich wiederverwendbar sind, von der Investitionsabgeltung auszunehmen, ist nicht
nachvollziehbar.5 BloR} die theoretische Maglichkeit, dass diese Line Cards noch irgendwo eingebaut
werden kénnen, bedeutet noch nicht, dass dies in der Praxis auch sinnvoll machbar ist. Tatsachlich hat
Tele2 keine Mdglichkeit, dieses Equipment an anderem Ort wiederzuverwenden. Nur an dem jeweiligen
vom NGA-Ausbau betroffenen Hauptverteiler konnte es bis zum Ausbau durch A1 wirtschaftlich sinnvoll
eingesetzt werden, diese Investitionen sind damit zweifelsfrei frustriert. Zudem ware es Uberaus

5 Bescheidentwurf, Begriindung, Seite 115, letzter Absatz.
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schwierig zu beurteilen, welche Karten wo und auf welche Weise wiederverwendet werden kénnten. In
der Praxis kann dies dazu fuhren, dass jegliche Zahlung von Investablésen unter dem Vorwand der
vermeintlichen Wiederwendbarkeit des betroffenen Equipments verweigert wird. Dies widerspricht dem
Sinn und Zweck der Investitionsabldsen.

3.5.2. Mingel des zur Berechnung der Kupferdoppelader-Kosten verwendeten Bottom-Up-
Modells miissen behoben und realistische Grabungskosten angesetzt werden

Zu der im Bescheidentwurf vorgenommenen Beurteilung des bisherigen Vorbringens von Tele2,
insbesondere zu unseren Ausfiihrungen zu diversen Verlegemethoden und den von uns aufgezeigten
Mangeln des Bottom-Up-Modells, erlauben wir uns anzumerken, dass im Bescheidentwurf dabei zwar
einige richtige Erkenntnisse gewonnen, doch in der Folge daraus teilweise falsche Schliusse gezogen
wurde. Da zudem die Bemerkungen zu unseren umfangreichen Stellungnahmen uberraschend knapp
erscheinen, erlauben wir uns die folgenden ergédnzenden Erl&uterungen zu den von uns vorgebrachten
Standpunkten.

3.5.2.1. Einsparungspotential durch kombinierten Einsatz von Verlegepfliigen mit anderen
Verlegemethoden muss beriicksichtigt werden

Im Bescheidentwurf wurde entgegen des Vorbringens von Tele2 der sinnvolle Einsatz von
Verlegepfligen innerhalb von verbautem Gebiet bzw. in Stralendérfern angezweifelt.

Die Einschéatzung, dass diese Verlegemethode innerhalb von dicht verbautem Gebiet nicht anwendbar
ist, ist zwar prinzipiell zutreffend, jedoch darf nicht Ubersehen werden, dass Leitungsstrecken in ruralen,
kleinstadtischen und auch suburbanen Anschlussbereichen ja nicht ausschlieRlich innerhalb von
verbautem Gebiet, sondern auch im Freilandbereich errichtet werden missen. Die meisten
Anschlussbereiche befinden sich in landlichen Gebieten und sind daher nicht vollflachig verbaut. Zudem
finden sich in vielen Siedlungsstrukturen zahlreiche pflugbare Strecken, beispielsweise in
Streusiedlungen sogar innerhalb der Siediungen.” Wie anhand des ausfuhrlich erlauterten Beispiels
GramatneusiedI® veranschaulicht, sind in den meisten Anschiussbereichen mehrere Ortschaften bzw.
Siedlungen vorhanden die an einen einzigen Hauptverteiler anzuschlieBen sind. Zwischen diesen
einzelnen Ortschaften und dem Ort in dem sich der Hauptverteiler befindet, liegen oft Entfernungen von
mehreren Kilometern auf denen keine Hauser vorhanden sind. Meistens liegen diese Leitungsstrecken
entlang von Freilandstrafien, dem Haupteinsatzbereich von Verlegepfligen. Es ware wirtschaftlich
unverantwortlich, auf diesen Strecken die Grabung mit Baggern im Kinettenverfahren durchzufiihren.
Daher ist es verfehit, wenn diese Strecken nicht gesondert durch den Ansatz von niedrigeren Kosten
beriucksichtigt werden, sondern stattdessen die viel zu hohen Kosten der konventionellen Grabung
angesetzt werden.

Obwonhl dies ohnehin auch bereits in den Stellungnahmen von Tele2 erlautert wurde,® wurde auch im
Bescheidentwurf zwar richtig erkannt, dass ,mehrere Geréte/Systeme und deren Bedienpersonal
parallel an einer Baustelle eingesetzt werden miissen®,'% jedoch wurden auch hieraus falsche Schlisse
gezogen: Beispielsweise ist es entgegen der Vermutung im Bescheidentwurf kein Problem, dass Start-
und Zielgrube bei der Pflugverlegung per Bagger ausgehoben werden missen, da bei umfangreichen
Leitungsverlegearbeiten chnehin immer mehrere Verlegemethoden effizient kombiniert werden und
daher immer verschiedene Baugerate und geniigend Personal parallel vor Ort im Einsatz sind. Wahrend
geeignete Strecken immer mit Verlegepfligen hergestellt werden, werden innerhalb von dicht
verbautem Gebiet wo vermehrt Einbauten im Erdreich vorhanden sind andere Gerate wie Bagger
eingesetzt. Somit wird der wirtschaftliche Vorteil von Verlegepfligen, anders als im Bescheidentwurf
gemutmaft, nicht hinfallig, sondern gerade erst diese effiziente Kombination verschiedener
Verlegemethoden mit Verlegepfligen fuhrt zu der enormen Kosten- und Zeitersparnis.

8 Bescheidentwurf, Begriindung, Seite 91.

7 Stellungnahme der Tele2, M 1.5/15 — 53, Seite 25 1.
8 Stellungnahme der Tele2, M 1.5/15 — 53, Seite 22 ff.
® Stellungnahme der Tele2, M 1.5/15 — 53, Seite 25 f.
0 Bescheidentwurf, Begriindung, Seite 91, 2. Absatz.
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Im Ubrigen ist das Kabelpflug-Verfahren auch als férderbare Ausbauvariante im Férderleitfaden der
FFG fur die Leerrohrforderung ,Breitband Austria 2020 Leerrohr” enthalten. Es hatte von der RTR schon
bei der Erstellung des Kostenrechnungsmodells berucksichtigt werden kénnen und héatte so Eingang in
die Kalkulation gefunden.

3.5.2.2. Berechnung des Einsparungspotentials je HVt-Bereich wurde nicht richtig
interpretiert (Beispiel Gramatneusiedl)

Zudem wurden die Berechnungen im von Tele2 zur Veranschaulichung des vorhandenen
Einsparungspotentials dargelegte Beispiel des Anschlussbereichs Gramatneusied| offensichtlich nicht
richtig interpretiert:

LAuch sind die von Tele2 dargestellten Berechnungen nicht durchgéngig schliissig. So bezieht sich (vgl
ON 53, Seite 24, zweite Tabelle) der Differenzbetrag iHv € 298.796,86 offenbar auf die Ldnge von
6.554m. Das Gesamtinvestment fir Gramatneusied! betrdgt rund € 4.610.000. Die angegebene
Ersparnis wirde auf den gesamten Anschlussbereich nur etwa 6% ausmachen und nicht — wie Tele2
meint — 78,60%."

Wir erlauben uns hierzu folgende Erlauterung: Zumindest 6.554 m betragt die Summe jener
Leitungsstrecken in diesem Anschlussbereich, die auRerhalb von Ortsgebieten liegen und sich
gleichzeitig fur die Pflugverlegung eignen. Das Beispiel zeigt nun die Kosten- und Zeiteinsparung: Wird
diese Strecke von 6.554 m anstatt mit Baggern (im Bescheidentwurf und Gutachten angesetzte Kosten)
mit dem Verlegepflug errichtet, so ist dies mit dem Verlegepflug um 78,60% gulnstiger und auRerdem
deutlich schneller zu realisieren. Daher wiederspricht es sowohl der Praxis als auch den Vorgaben an
das Bottom-Up-Modell, wenn fir grundsatzlich verlegepflugtaugliche Strecken, wie im Bescheidentwurf
unverhaltnismaflig hohe Grabungskosten angesetzt werden.

Ob dieses Einsparungspotential von EUR 298.796,86, in Anbetracht des im Bescheidentwurf genannten
Gesamtinvestment fiir Gramatneusiedl in Héhe von rund EUR 4.610.000,-, nun subjektiv als blof3 gering
eingeschatzt wird (,nur ein Bruchteil der gesamten Verlegeldange")!", ist génzlich unerheblich. Da das
Modell die realen Gegebenheiten widerspiegeln muss, sind sédmtliche Méglichkeiten zur Kosteinsparung
zu bertcksichtigen. Wenn wie im Beispiel Teilstrecken in der Realitat tatsdchlich um rund 300.000,-
gunstiger und wesentlich schneller hergestelit werden, als von den Gutachtern und im Bescheidentwurf
in ihrem Modell angenommen, dann ist es unzulassig, diese Tatsachen zu vernachléssigen. Es ist einem
effizienten Betreiber nicht zumutbar, Mehrkosten von 300.000,- zu tragen. Daher sollten im Bottom-Up-
Modell fur die verlegepflugtauglichen Strecken die von Tele2 aufgezeigten niedrigen Grabungskosten
angesetzt werden.12

3.5.2.3. Unterscheidung der Grabungskosten auf Gehsteigen und Fahrbahnen im Bottom-Up-
Modell notwendig

Ebenso weist das Bottom-Up-Modell einen erheblichen Mangel auf, wenn fir samtliche
Leitungsstrecken die im Stralenbereich verlegt werden pauschal die Kosten der Landnutzungsklasse
.Strassenanlage” angesetzt werden. Denn tats&chlich wird in der Praxis in den Uberwiegenden Féllen
nicht unter der Fahrbahn sondern immer unter dem angrenzenden Gehsteig verlegt. Dies wird auch von
UPC in ihrem Vorbringen bestatigt.'3

Es ist evident, dass Verlegungen unter Gehsteigen deutlich sinnvoller und gunstiger durchfuhrbar sind
als unter Fahrbahnen (geringere Grabungstiefe, keine Behinderung des StralRenverkehrs). Dass im
Bottom-Up-Modell hier keine genauere Differenzierung vorgenommen und kein eigener
Grabungskosten-Wert flr die Verlegung unter Gehsteigen angewendet wird sondern stattdessen stets
pauschal die zu hohen Kosten fiir ,Strassenanlagen“ herangezogen werden, ist nicht nachvoliziehbar.
Eine Begrindung, warum auf diese notwendige Differenzierung verzichtet wurde, bleibt der

" Bescheidentwurf, Begriindung, Seite 90, letzter Absatz.
12 Stellungnahme der Tele2, M 1.5/15 — 53, Seite 27 ff.
13 Stellungnahme der UPC Austria Services GmbH, M 1.5/15-42, S. 5.
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Bescheidentwurf schuldig. Ob das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV) eine
Landnutzungsklasse ,Gehsteig” fiihrt, ' ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Jedenfalls sollte im
Bottom-Up-Modell ein eigener Grabungskosten-Wert fiir die Verlegung unter Gehsteigen eingefuhrt
werden. Tele2 hat die dabei anfallenden Grabungskosten vorgelegt und erldutert.'®

3.5.2.4. Vorgelegte Grabungskosten von Tele2 sind zu beriicksichtigen

Nicht nachvollziehbar ist, warum die von Tele2 in groBem Umfang vorgelegten Grabungskosten's,
welche nicht als vertraulich gekennzeichnet wurden, nicht beriicksichtigt und keiner inhaltlichen
Beweiswirdigung unterzogen wurden.

3.5.2.5. Mingel des Bottom-Up-Modells miissen wihrend des Verfahrens behoben werden

Die Verwendung uberhéhter und nicht der Praxis entsprechenden Grabungskosten sowie die oben
neuerlich aufgezeigten Tatsachen (keine Beriicksichtigung von verlegepflugtauglichen Strecken und
deren geringen Kosten, keine Differenzierung zwischen StralRe und Gehsteig) stellen ganz wesentliche
Mangel des Bottom-Up-Modells dar.

Das Aufzeigen dieser Mangel unter Beibringung von aktuellen Grabungskosten und Rechnungen aus
der Praxis durch eine Verfahrenspartei und ebenso die darauffolgende Behebung der Méngel missen
wahrend des Verfahrens zu jederzeit moglich sein und nicht blof bis zum 3. Juli 2015 (Konsultation des
Bottom-Up-Modells). Es ist zwar begruflienswert, wenn den Parteien die Moglichkeit gewahrt wird, im
Rahmen dieser Konsultation Daten einzubringen. Jedoch ist es, anders als im Bescheidentwurf
dargestellt,’” nicht Aufgabe der Parteien richtige Input-Parameter fur das Modell zu liefern und Mangel
aufzuweisen, sondern dies obliegt allein der Behérde bzw. den Gutachtern. Zudem war bzw. ist es fur
die meisten Verfahrensparteien mit Ausnahme des Incumbent praktisch unméglich, an reale Kosten aus
der Praxis zu gelangen. So hat sich gezeigt, dass kaum ein Bauunternehmen bereit ist, ohne
Auftragserteilung seine Grabungskosten in einem Verwaltungsverfahren offenzulegen. Und die Kosten
fur Equipment in dem vom Incumbent eingesetzten Umfang sind praktisch nicht feststellbar, die
Rabattunterschiede in Abhangigkeit von der Menge und dem Umfang der Geschaftsbeziehung sind in
diesem Bereich signifikant. Zudem erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass Tele2 mit Schriftsatz vom
7.7.2015 Input zum Kostenrechnungsmodell geliefert hat.

Der Umstand, dass die erforderliche Anderung des Modells trotz der Hinweise von Tele2 bis dato nicht
durchgefiihrt wurde sowie die im Bescheidentwurf hierfur getroffene Begriindung, ,das Modell sei
bereits fertig programmiert und daher nicht mehr zu &ndern” '8 sind zu hinterfragen. Die Behoérde hat zu
gewahrleisten, dass ein mangelfreies und in gréltméglichem Umfang der Praxis entsprechendes
Berechnungs-Modell zur Verfugung steht. Werden die im Modell herangezogenen Parameter widerlegt,
sollte eine Anpassung erfolgen, da nur so ein der Realitat entsprechendes Berechnungsergebnis erzielt
werden kann.

3.5.2.6. Umfangreiche Nachweise der Tele2 soliten beriicksichtigt werden

Tatsachlich wurden im Verfahren von Tele2 in ihren Stellungnahmen eine Fille an Nachweisen
beigebracht, welche zahlreiche Ansatzwerte im Gutachten widerlegen. Die vorgelegten
Grabungskosten wurden Tele2 von einem namhaften Leitungsbauunternehmen zur Verfugung gestellt
und liegen durchwegs deutlich unter den von den Gutachtern verwendeten Kosten (teilweise bis zu
50%). Zudem stammen die von Tele2 beigebrachten Grabungskosten allesamt aus dem Jahr 2016 und
sind damit wesentlich aktueller als die Kosten, die von der FH Karnten ibernommen wurden. Daher ist
es nicht nachvollziehbar, warum diese schliissigen Werte im Bescheidentwurf keine Berlicksichtigung
gefunden haben. Insgesamt hat Tele2 folgende Nachweise vorgelegt und umfangreich erlautert’s:

4 Bescheidentwurf, Begriindung, Seite 91, 4. Absatz.

'5 Stellungnahme der Tele2, M 1.5/15 — 53, Seite 30 f und Beilage ./6.
'8 Stellungnahme der Tele2, M 1.5/15 — 53, Beilagen ./1 bis ./8.

7 Bescheidentwurf, Begriindung, Seite 90, 4. Absatz.

'8 Bescheidentwurf, Begriindung, Seite 91, 3. Absatz.

' Siehe insbesondere die Stellungnahme der Tele2, M 1.5/15 — 53.
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» verschiedene Preisangebote eines Verlegepflug-Unternehmens

o Stellungnahme des Geschéaftsfihrers des Verlegepflug-Unternehmens zum genauen
Anwendungsbereich des Verlegepflugs

e Rechnung Uber ein realisiertes Projekt des Verlegepflug-Unternehmens

e verschiedene Preisangebote eines Leitungsbau-Unternehmens fur Grabung in offener
Bauweise auf verschiedenen Untergriinden: Unbefestigte Oberflache (Grunflache), Gehsteig,
Stralle

e Aufsatz ,Herausforderungen des Breitbandausbaus im Telekommunikationsnetz aus
rechtlicher und technischer Sicht‘, von Dr. Albrecht Gutheil-Knopp-Kirchwald, veréffentlicht in
der Zeitschrift der TU Wien ,Der 6ffentliche Sektor‘. — In diesem Aufsatz schildert der Autor
(Jurist bei A1TA) ausfuhrlich verschiedene Grabungsmethoden und bestatigt mit den von ihm
genannten Grabungskosten die von Tele2 vorgelegten Werte.20

3.5.2.7. Monatliches Entgelt fiir die entbiindelte Leitung ist weit iiberh6ht angesetzt

Wirden die von Teie2 vorgelegten Belege und Argumente in der Kalkulation beriicksichtigt, kdme man
zu einem Wert fiir das monatliche Entgelt, der deutlich unter jenem im Bescheidentwurf liegt. So zeigt
sich etwa, dass das arithmetische Mittel der Entgelte in den Entbindelungsgebieten ledigiich 5,64 EUR
betragt und somit deutlich weniger als der im Bescheidentwurf festgelegte Wert von 8,43 EUR. Dabei
handelt es sich jedoch nur um einen Naherungswert aufgrund einer Stichprobe, da eine Hochrechnung
Uber alle Anschlussgebiete vorgenommen werden muss und unter anderem auch realistische Werte fur
Luftverkabelung und Mitverlegung noch nicht beriicksichtigt sind.

Tele2 beantragt daher die Mangel des Bottom-Up-Modells zu beheben, indem: (i) Die
Landnutzungsklasse ,Gehsteig® samt einem realistischen niedrigen Grabungskosten-Wert hierfir
eingefuhrt wird; (ii) fur die Verlegepflugmethode geeignete Strecken berlcksichtigt und dafur
realistische Grabungskosten-Werte angesetzt werden und (iii) insgesamt die von Tele2 aufgezeigten,
aktuellen Grabungskosten aus der Praxis verwendet werden. Tele2 beantragt weiters, die Telekom-
Control-Kommission mége anschliefend eine Neuberechnung der Kosten der Kupferdoppeladerleitung
unter Zugrundelegung der praxisnahen Inputparameter durchfilhren lassen.

Sollte die Telekom-Control-Kommission dem nicht folgen beantragt Tele2, dass unter Beriicksichtigung
der Mdglichkeit des Einsatzes von Luftverkabelung und der Einsparungen durch Mitveriegung vom
Ergebnis von Datensatz B der Kalkulation im Gutachten Uber die Berechnung der Entblindelungsmiete
ausgehend, ein maximales Margin-Squeeze-freies Entgelt fur die physische Entbiindelung von 7,51
EUR monatlich festgelegt wird. Dies deshalb, da nicht davon auszugehen ist, dass noch weitere Gebiete
entbindelt werden.

Fir Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grif3en

Q%
ag. Markus SagmsM

Dr. Andreas Koman

Tele2 Telecommunication GmbH

Beilage: Gutachten Entgeltniveau und —struktur der NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung,
Polynomics, Mai 2016

20 Stellungnahme der Tele2, M 1.5/15 — 40, Beilage ./6.

14



© Polynomics AG

P =LYNOMICS

Entgeltniveau und -struktur der NGA-
Bandbreiten der virtuellen Entbindelung

Gutachten zur Entgeltregulierung im «Gutachten fiir die Telekom-
Control-Kommission im Verfahren M 1/15 Markt fiir den lokalen Zugang
und Markt fiir den zentralen Zugang»

Im Auftrag des VAT Osterreich

Olten, 2. Mai 2016

| N
II..-.._



Entgeltniveau und -struktur der NGA-Bandbreiten
der virtuellen Entbiindelung

Autoren:

Patrick Zenhdusern

Andreas Dietz

Dr. Stephan Vaterlaus

Olten, 2. Mai 2016

=LYNOMICS

2/31



P Z2LYNOMICS

Inhaltsverzeichnis -

1  Das Wichtigste in KUrze ......cccccceiviiivenrniisninscnssnncinncssisssensssnmsssiissesssiissssssssisssenss 4

2  Ausgangslage und Fragestellung ..........ivicieeierrccninninncicnicnsisnienisenncisnneesssncsnns 7

3 Virtuelle Entbiindelung im Kontext des NGA-RoOlIloUts ......cccoveeieeiseresinneciseanenns 9

4 Entgeltniveau der NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung................. 11
4.1 Okonomische Begriindung zum Margin-Squeeze-Test.........oceevrerrrerivriiereeinnennn, 11

4.2 Ergebnis des Margin-Squeeze-Tests fiir NGA-Bandbreiten der virtuellen
ENthlndelUng.... ..o e e 12

4.3 EU-Empfehlungen zu den Entgelten von NGA-Vorleistungsprodukten...........ccc.... 12

4.4 Anpassung des Entgeltniveaus des « VE-Services» ........ccvveririiniiininsiiiiiciiie. 14
44,1  Flaggschiffprodukte.........ccooriiriiiiiiiiiiii s 14
442 SKalenanpasSUNE..........ccecieereiieiiieeseeiee e s 15
4.4.3 Discounted Cashflow (DCF) ..ccccoooiiiiiiinice e, 16
4.5 PlausibilitAtsprifung..........cocooiriiiiiii e s 17
S Entgeltstruktur der NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung............... 19
5.1 Entgeltprogression im internationalen Vergleich ... 19

52 Entgeltprogression beim VE-Service in Anlehnung an die Kosten der Erstellung
€INES ANSCHIUSSES ...ovvieiiii ettt ettt bt 22
53 Verzicht auf eine Entgeltprogression beim VE-Service........cccocvniiiiiinicniccinennnn 23
54 Entgeltstrukturszenarien und mogliche VE-Entgeltsenkungen ............cc.ccocveriinne. 24
6 Fazit... dsNvessnsTINbRTOa VSR OO S H T OISO r VAT Ras s sl i A e SOV SRR L O 27
T VerzeiChniSSe wissiisissicessmivicemssisniisssiis s sviayssiveasisaaviisssvseusssisinsssessibssssiuesons 28
Tl LALETALUE ......cncennsesenesnsmpesnens i e e e TR TIoR bF i TR SR T e 28

7.2 ADDIAUNEZEN ...eoiiiiiie i e e sassran s S0
7.3 Tabellen ...................comsomspamuemonsisnaiasmssamemmonsmmasmsussee 0

3/31



P =LYNOMICS

Das Wichtigste in Kiirze

Das vorliegende Gutachten versteht sich als Second Opinion zu den weiterfiihrenden Analysen
der osterreichischen Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR) im Zusammenhang
mit der Margin-Squeeze-Berechnung (RTR, 2016b, 148 ff. und RTR, 2016c). Es wird im Auf-
trag des VAT Osterreich vor dem Hintergrund mangelnder Nachfrage nach dem Produkt «Vir-
tuelle Entbiindelung» erstellt.

Im Rahmen der Untersuchung werden zwei Schwerpunkte gesetzt:

Zum einen wird das Vorgehen der Entgeltkontrolle bei NGA-Bandbreiten der virtuellen Ent-
biindelung (Markt fiir den lokalen Zugang) gepriift und untersucht, inwieweit die von der RTR
durchgefiihrten Schritte zielfiihrend und ausreichend sind. Grundlage der Analyse ist dabei das
von der RTR im Februar 2016 modifizierte Ergebnis ihrer Ende 2015 durchgefiihrten Margin-
Squeeze-Untersuchung bei der virtuellen Entbiindelung sowie die Ergéinzungen der RTR dazu
vom April 2016. Die Modifikationen der RTR erfolgen in Anlehnung an die Empfehlungen der
Europiischen Kommission. Danach sollen die nationalen Regulierungsbehdrden im Rahmen der
Regulierung von NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung vom sogenannten Economic-
Replicability-Test bzw. vom «Equally Efficient Operator» (EEO-Ansatz) ausgehen. Ist dagegen
ein Markteintritt oder eine Marktausweitung — wie dies in Osterreich bei der virtuellen Entbiin-
delung inzwischen der Fall ist — gescheitert und kann insofern davon ausgegangen werden, dass
objektiv wirtschaftliche Bedingungen ein Grdssenwachstum alternativer Betreiber nicht ermog-
lichen, diirfen im Rahmen der Entgeltkontrolle auch grossenabhéngige Anpassungen bei den
nachgelagerten Kosten des zugangsregulierten Betreibers vorgenommen werden. Die RTR hat
Anpassungen in dieser Absicht im Rahmen des Margin-Squeeze-Tests bereits beim DSLAM-
Management vorgenommen. Weil alternative Betreiber weniger Teilnehmer pro Hauptverteiler
bedienen und somit ein Teil ihrer Zusatzkosten der Entbiindelung héher ausfillt, hat die RTR im
Rahmen der Modifikationen der Margin-Squeeze-Rechnung vom Februar 2016 bei den nachge-
lagerten Kosten zusétzlich fehlenden Skalenvorteilen Rechnung getragen.

Die RTR schreibt, dass «die aktiven Vorleistungsprodukte technisch und preislich so gestaltet
sein [miissen], dass alternativen Betreibern Marktzutritt und Expansion méglich ist. Die Nut-
zungszahlen der virtuellen Entbiindelung zeigen, dass dies gegenwirtig nicht der Fall ist» (RTR,
2016b, 9). Vor diesem Hintergrund werden im Rahmen der Second Opinion ergidnzend zu den
behordenseitig akzeptierten Massnahmen vier weitere Anpassungen zur Diskussion bzw. Um-
setzung empfohlen:

= Mit Blick auf die Skalenanpassung 1 zu 3,5 von Al Telekom Austria wird primér den feh-
lenden Skalenvorteilen der beiden grossten Wettbewerber Rechnung getragen. Soll die Ska-
lenanpassung ergebnisoffener gestaltet sein, konnen nicht lediglich die Verhéltnisse dieser
beiden Wettbewerber als Proxy fiir den hypothetischen effizienten alternativen Betreiber
dienen. In der Annahme, dass in Osterreich der in den vergangenen Jahren schwicher ge-
wordene intramodale Wettbewerb gestirkt werden soll, diirfte vielmehr der Einbezug eines
um einen Punkt hoheren Faktors, also eine Skalenanpassung 1 zu 4,5 von Al Telekom Aus-
tria zielfiihrend sein.

= Des Weiteren diirften bei der Margin-Squeeze-Berechnung in den Accesskosten zurzeit
zwei noch zu niedrig angesetzte Kostenpositionen enthalten sein:

— Zum einen handelt es sich um die Modemkosten, die auf der Grundlage iiber die Jahre
stark schwankender Modempreise zustande kommen. Letztere basieren auf den von Al
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Telekom Austria geltend gemachten Modempreisen, die sich zwischen 2013 und 2015
halbiert haben sollen, nachdem sie von 2012 auf 2013 stark gestiegen sind. Mit Blick
auf die Modemkosten liegen somit Unsicherheiten vor. Diese lassen sich abmildern, in-
dem ebenfalls Angaben zu den Modempreisen grosserer Wettbewerber in die Berech-
nung der monatlichen Modemkosten einfliessen.

— Zum anderen handelt es sich um die Kostenposition «Herstellung Kollokation», bei der
behoérdenseitig eine Erhdhung der Abschreibungsdauer vorgeschlagen wird, die entspre-
chend mit einer Kostensenkung einhergeht. Angesichts der Tatsache, dass heute bereits
weniger Kollokationen gebaut werden, sollte die Abschreibungsdauer bei der Herstel-
lung Kollokation unverindert bei zehn Jahren belassen werden. Eine Anderung er-
scheint nicht plausibel.

= Die im Rahmen der Margin-Squeeze-Berechnung eingeflossenen Retailkosten orientieren
sich an Grossenordnungen des Incumbents, die selbst mit Blick auf die Kosten bei Marke-
ting und Werbung fiir grossere alternative Betreiber zu niedrig berechnet sein diirften. Die
monatlichen Retailkosten sind noch 2011 mit einem Betrag in die Margin-Squeeze-
Rechnung eingeflossen (€ 6,64), der den aktuellen Wert (€ 3,24) um mehr als das Doppelte
iibersteigt. Selbst damals wurde dariiber diskutiert, inwieweit die Retailkosten zu niedrig
angesetzt sind.

Mit Blick auf die regulierungspolitisch gewollte Forderung des intramodalen Wettbewerbs wird
vorliegend empfohlen, die in der Margin-Squeeze-Rechnung bisher behordenseitig verwendeten
Retail- und ULL-Zusatzkosten kritisch zu hinterfragen. Die oben aufgefiihrten vier Massnah-
men wiirden zu einer Senkung des durchschnittlichen VE-Service-Entgelts von aktuell € 7,62
um 66% auf € 2,59 fithren. Wenn in Osterreich beabsichtigt ist, den intramodalen Wettbewerb
zu stirken, ist es unabdingbar, dass das durchschnittliche monatliche Entgelt fiir den VE-
Service sowie das durchschnittliche monatliche Entgelt fir das DSLAM-Management von €
4,94 (inkl. Entgelt fiir die Einrichtung einer Bandbreite) zusammen nicht wesentlich hoher aus-
fallen sollte als die Kosten fiir die physische Entbiindelung in den giinstigsten Gebieten, in de-
nen aktuell entbiindelt wird. Diese liegen derzeit bei € 7,51. Es handelt sich um die Gebiete, in
denen der NGA-Rollout schneller vorangeht und somit VE-Services in Zukunft akzentuiert
nachgefragt werden diirften.

Des Weiteren werden im Rahmen der vorliegenden Second Opinion der RTR-Analysen die
Entgeltstruktur der Produkte fiir die virtuelle Entbiindelung im Hinblick auf die unterschiedli-
chen Bandbreiten aus verschiedenen Blickwinkeln beurteilt und entsprechende Anpassungsvor-
schlige erarbeitet.

Ein aktueller Landervergleich der Situation bei der virtuellen Entbiindelung von BEREC (BE-
REC, 2015) legt offen, dass Osterreich eine starke Preisprogression hinsichtlich héherer Band-
breiten aufweist. Danemark kennt dagegen faktisch keine Preisprogression zwischen Produkten
niedriger und héherer Bandbreiten. Andere Lander wie Italien haben eine stirker abgeflachte
Preisprogression bei hoheren Bandbreiten oder aber die Preisprogression wirkt — wie dies in
GrofBbritannien der Fall ist — erst substanziell ab 80 Mbit/s. Motiviert durch die Daten des Lén-
dervergleichs werden im Rahmen der Second Opinion Moglichkeiten evaluiert, wie unter allfil-
ligen Restriktionen im Rahmen der Preissetzung der monatlichen Entgelte fiir asymmetrische
virtuelle Entbiindelungsdienste das Entgelt mit Blick auf hohere Bandbreiten abgeflacht werden
kann.
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Ausgangspunkt zur Ermittlung alternativer Entgeltstrukturen fiir NGA-Bandbreiten der virtuel-
len Entbiindelung ist dabei die auf Grundlage der obigen Erwéigungen um durchschnittlich 66%
gesenkte mittlere Leitungsmiete der virtuellen Entbiindelung. Es zeigt sich, dass sich in alterna-
tiven Szenarien bei der Preisprogression niedrigere Entgelte bei hoheren Bandbreiten ermitteln
lassen, als derzeit gelten. Nimmt man an, dass 80% der Kosten bei einem Anschluss durch Ver-
kabelung und Einfiihrung entstehen und akzeptiert die Preisprogression bei der virtuellen Ent-
biindelung fiir 20% ihrer Kosten, sinken die Entgelte bei den hoheren Bandbreiten (siehe Szena-
rio 1, Zeile 3 der Tabelle 1). Noch geringer fillt die Preisprogression aus, wenn man das Entgelt
fiir den VE-Service konstant belédsst und somit lediglich das DSLAM-Management einen Preis-
anstieg fiir hohere Bandbreiten begriindet (siehe Szenario 2, Zeile 4 der Tabelle 1). Die vorlie-
genden Szenarien margin-squeeze-freier Entgelte lassen vermuten, dass die aktuell in Osterreich
vorliegende Preisstruktur bei der virtuellen Entbiindelung (siehe Zeile 1 der Tabelle 1) weder
Okonomisch begriindbar noch regulierungspolitisch zielfithrend sein diirfte.

Tabelle 1 Margin-squeeze-freie Entgelte bei der virtuellen Entbiindelung
(Zahlen in €)

8 (12) Mbit/s 16 (20) Mbit/s 30 Mbit/s 50 Mbit/s 100 Mbit/s
ALTA 8,98 11,66 15,04 25,72 36,71
RTR 2016¢ 7,20 9,86 12,52 16,91 25,62
Szenario 1 3,31 4,57 8,08 8,55 9,32
Szenario 2 6,79 6,99 7,39 8,19 9,99
Quelle: RTR (2016¢) und Berechnungen durch Polynomics.

Es zeigt sich, dass die vorgeschlagenen Anpassungen der RTR (siehe Zeile 2 der Tabelle 1)
bereits eine flachere Preisprogression fiir hohere Bandbreiten vorsehen, dass diese jedoch wei-
terhin hinter den im Rahmen dieser Untersuchung ermittelten moglichen Entgeltsenkungen bei
hoheren Bandbreiten zuriick bleiben. Soll intramodaler Wettbewerb auch basierend auf der vir-
tuellen Entbiindelung moglich werden, setzt dies eine deutliche Abflachung der Entgelte vor
allem bei hoheren Bandbreiten voraus.
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Ausgangslage und Fragestellung

Die 6sterreichische Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR) hat in den vergangenen
Jahren auf mehreren Mirkten festgestellt, dass Wettbewerber auf der nachgelagerten Wert-
schopfungsstufe durch Preisdiskriminierung auf der Vorleistungsebene einer Preis-Kosten-
Schere (Margin Squeeze) ausgesetzt werden. Daher sind flir die RTR regelmiflige Margin-
Squeeze-Tests notwendig. Sie beabsichtigt dadurch sicherzustellen, dass die Vorleistungsentgel-
te fiir die physische Entbiindelung den Retail-Minus-Mafistab erfiillen, der in der regulatori-
schen Praxis dem Margin-Squeeze-Test entspricht. Allerdings ist es nicht moglich, mit Retail
Minus iiberhhte Preise zu verhindern. Unter anderem in diesem Kontext stehen auch die von
der Telekom-Control-Kommission am 23. Februar 2016 bekanntgemachten Aktenbestandteile
der Amtssachverstindigen an die Parteien des Verfahrens M 1.6/15.

Zentral im Zusammenhang mit der Margin-Squeeze-Frage sind dabei drei Gutachten der RTR:

- Bottom-up-Gutachten im Verfahren M1/15 fiir den lokalen Zugang;

- Gutachten im Verfahren M 1/15 (Markt fiir den lokalen Zugang und Markt fiir den zent-
ralen Zugang) sowie

- Margin-Squeeze-Gutachten im Verfahren S 12/15.

Das Bottom-up-Gutachten im Verfahren M 1/15 fiir den lokalen Zugang (RTR, 2016a) fiihrt im
Ergebnis (erneut) zu monatlichen Kosten fiir eine physisch entbiindelte Teilnehmeranschlusslei-
tung, die iiber der Obergrenze fiir einen margin-squeeze-freien Preis liegen. Im «Gutachten fiir
die Telekom-Control-Kommission im Verfahren M 1/15 Markt fiir den lokalen Zugang und
Markt flir den zentralen Zugang» (RTR, 2016b, 146 ff.) wird unter anderem das im Margin-
Squeeze-Gutachten im Verfahren S 12/15 (RTR, 2015b) ermittelte Durchschnittsentgelt fiir die
virtuelle Entbiindelung durch Anpassungen der Retail-Erlose auf die Flaggschiffprodukte der
Al Telekom Austria, durch Anpassungen bzgl. der eingeflossenen Skalenvorteile der Wettbe-
werber sowie bzgl. des Zeithorizonts (durch Verwendung eines «Discounted-Cashflow-
Ansatzes», DCF) variiert. Das durchschnittliche Entgelt fiir den VE-Service soll margin-
squeeze-frei gesenkt werden, damit die virtuelle Entbiindelung in ihrer gegenwirtigen Form in
Kombination mit einem durchschnittlich niedrigeren Entgelt, alternativen Betreibern in Zukunft
einen Markteintritt ermoglicht.

Der VAT hat Polynomics mit einer Second Opinion zur Entgeltkontrolle der NGA-Bandbreiten
der virtuellen Entbiindelung beauftragt, wie sie im RTR-Gutachten fiir die Telekom-Control-
Kommission im Verfahren M 1/15 (RTR, 2016b) im Abschnitt 4.1.5.2.2 und 4.1.5.2.3 sowie in
der Korrektur zu diesem Gutachten (RTR, 2016¢) dargelegt ist. Im Rahmen der Second Opinion
soll die Hohe des durchschnittlichen Entgeltniveaus der NGA-Bandbreiten der virtuellen Ent-
biindelung gepriift werden, inwiefern es plausibel ist, ggf. Annahmen und Eingangsgrofen zu
modifizieren, so dass das margin-squeeze-freie Entgelt fur die virtuelle Entbiindelung geringer
ausfillt. Insbesondere soll untersucht werden, wie die Entgelte fiir die einzelnen NGA-
Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung aus dem ermittelten Durchschnittsentgelt fiir hohe
Bandbreiten alternativ festgelegt werden kdnnten.

Die Second Opinion stiitzt sich datenbezogen auf die Ergebnisse aus dem Margin-Squeeze-
Gutachten (RTR, 2015b). Eine Analyse dieses Gutachtens, des Bottom-up-Gutachtens (RTR,
2016a) und der Entgeltkontrolle der physischen Entbiindelung ist jedoch nicht Teil der Second
Opinion. Ebenfalls wird eine Analyse der Entgeltkontrolle des Bitstream Access und der Entgel-
te der L2-Produkte mit zentraler Ubergabe von der Analyse ausgenommen.

7/31



PZ2LYNOMICS

Inhaltlich ist die Analyse wie folgt gegliedert: In Abschnitt 3 wird die Notwendigkeit der virtu-
ellen Entbiindelung als reguliertes Vorleistungsprodukt als Folge des NGA-Rollouts skizziert
und anhand der relevanten Dokumente aus Osterreich und der Europiischen Kommission der
Rahmen dieser Regulierung abgesteckt. In Abschnitt 4 werden die behdrdenseitig vorgeschla-
genen Modifikationen an der Margin-Squeeze-Rechnung beurteilt, die in Anlehnung an die
Empfehlungen (zu den Parametern fiir die Vorabpriifung der wirtschaftlichen Replizierbarkeit)
der Europdischen Kommission erfolgen und in einer Senkungsvorgabe des durchschnittlichen
Entgeltniveaus des VE-Services miinden. In Abschnitt 5 werden Moglichkeiten evaluiert, wie
das Entgelt fiir asymmetrische virtuelle Entbiindelungsdienste mit Blick auf hohere Bandbreiten
abgeflacht werden konnte. Abschnitt 6 schliet mit einem Fazit.
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Virtuelle Entbiindelung im Kontext des NGA-Rollouts

Der NGA-Rollout fiihrt bei einigen Varianten dazu, dass die physische Entbiindelung der An-
schliisse nidher beim Teilnehmer nicht mehr wirtschaftlich umsetzbar ist.

«Vollentbiindelung verliert in einem NGA-Umfeld an Relevanz, da einerseits technische Ein-
schrinkungen (Stérpotential von vorgelagerten Einheiten, ...) gegeben sind bzw. Entbiindelung
in wirtschaftlicher Hinsicht nicht mehr interessant ist, weil keine vergleichbaren Angebote
(Bandbreite) moglich sind. Damit sinkt die wirtschaftliche und damit wettbewerbliche Bedeu-
tung von Vollentbiindelung» (RTR, 2009, 45).

Insofern steht die physische Entbiindelung bei Incumbents infolge des Baus neuer Breitband-
Zugangsnetze immer weniger zur Verfiigung. In Anlehnung an die regulierungsbediirftigen
Mirkte des physischen und virtuellen Netzzugangs einschlieBlich Bitstromzugang an festen
Standorten gemdB der Mérkteempfehlung der Europédischen Kommission (2007, Anhang) bzw.
der Markteempfehlung der Européischen Kommission (2014, Anhang) haben Regulierungsbe-
horden in den vergangenen Jahren einen Bitstrom als sogenannte virtuelle entbiindelte Teilneh-
meranschlussleitung definiert.

Mit Blick auf Osterreich hat die Europdische Kommission den Vorschlag der RTR akzeptiert,
die Telekom Austria zu verpflichten, alternativen Betreibern iiber ein Produkt zur virtuellen
Entbiindelung des Teilnehmeranschlusses den Zugang zu ihrem Netz zu gewéhren (Europdische
Kommission, 2010). Mit der regulierten virtuellen Entbiindelung sollte kurzfristig der Wettbe-
werb auf dem Osterreichischen Telekommunikationsmarkt belebt werden. Alternativen Betrei-
bern sollte dadurch die Flexibilitit zum Produkteangebot fiir Privat- und Geschiftskunden
(Sprache, Internet, IPTV und Daten) erhalten bleiben, wie sie durch die physische Entbiindelung
ermdglicht wird. Die virtuelle Entbiindelung fungiert insofern im weiteren Sinne als Substitut
zur physischen Entbiindelung. Die virtuelle Entbiindelung hat allerdings kein physisches Medi-
um zur Basis. Sie ist ein GroBhandelsprodukt, weshalb die Produktméglichkeiten der alternati-
ven Betreiber bei bestimmten Datendiensten im Geschéftskundenbereich von den technischen
Mboglichkeiten des Anbieters der virtuellen Entbiindelung abhéngen.

Bei der virtuellen Entbiindelung handelt es sich um einen regulierten Teilnehmerzugang auf
dem Layer 2 des OSI-Referenzmodells (Ethernet). Der Teilnehmerzugang ist technologieneut-
ral, kann also auf unterschiedlichen Ubertragungsmedien (z. B. Kupfer, Glasfaser), unterschied-
lichen NGA-Architekturen (z. B. FTTC/B/H) und unterschiedlichen Zugangstechnologien (z. B.
VDSL2 mit oder ohne Vectoring) realisiert werden (BEREC, 2015, 10). Die virtuelle Entbiinde-
lung steht inzwischen in mehreren Lidndern reguliert zur Verfligung. BEREC (2015) hat diesbe-
ziiglich die aktuelle Situation zusammengefasst. Danach steht die virtuelle Entbiindelung bis
2015 in Belgien, Danemark, Frankreich, Griechenland, Grofbritannien, Italien, Osterreich und
Spanien reguliert zur Verfiigung. Ab 2016 folgen Lénder wie Deutschland und die Niederlande.
In Belgien, Dinemark, Grofibritannien, Italien und Spanien besteht bereits eine bestimmte
Nachfrage nach virtueller Entbiindelung durch die alternativen Betreiber. In den anderen Lén-
dern und insbesondere in Osterreich ist die Nachfrage nach diesem Produkt nach wie vor kaum
vorhanden (BEREC, 2015, 7).

In Osterreich umfasst die virtuelle Entbiindelung im Kern den virtuell entbiindelten lokalen
Zugang (vgl. dazu Abbildung 1) und die virtuelle Entbiindelung, bei der sich der Ubergabepunkt
auf einer hoheren Ebene befindet, womit alternative Betreiber mehr Freiheitsgrade mit Blick auf
das Produkteangebot haben.
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Abbildung 1  Prinzipskizze zum virtuell entbiindelten lokalen Zugang
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Legende: VE = Virtuelle Entbiindelung; ADO = Anschlussdose; PVE = Partner firr Virtuelle Entbindelung; DSLAM = Digital
Subscriber Line Access Multiplexer

Zwischen DSLAM im Verteilkasten (FTTC) oder dem Gebdude (FTTB) und dem Modem des Endkunden
sind unterschiedliche Bandbreitenprofile (VE-Services) moglich. Zwischen DSLAM und der VE-
Verkehrsiibergabe bestellt der PVE fiir den Datentransport eine Bandbreite (DSLAM-Management). Die
Zufiihrung des Verkehrs vom DSLAM zu einem Aggregationsknoten im Hauptverteiler basiert auf Glasfa-
ser- und Ethernet-Technologie. Der Aggregationsknoten aggregiert den Verkehr der angeschlossenen
DSLAMSs. Dieser wird im Hauptverteiler an das Netz des alternativen Betreibers weitergeleitet.

Quelle: Virtuelle Entbiindelung auf der Grundlage von FTTC/FTTB in Anlehnung an TKK (2012, 3).
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Entgeltniveau der NGA-Bandbreiten der virtuellen
Entbiindelung

Okonomische Begriindung zum Margin-Squeeze-Test

Die Gestaltung der Endkundenpreise von Breitbanddiensten héngt vom intra- und intermodalen
Wettbewerb ab. Hohere Vorleistungsentgelte filhren genuin auch zu hoheren Endkundenpreisen.
Der intermodale Wettbewerb (Wettbewerb zwischen Netzbetreibern) begrenzt die Hohe der
Preise fiir Endkunden und somit auch fiir Vorleistungskunden. Nitsche und Wiethaus (2010 und
2011) oder auch Briglauer, G6tz und Schwarz (2010) unterscheiden in diesem Kontext zwi-
schen Preis-Kosten-Scheren, die den intramodalen Wettbewerb mit alternativen Betreibern be-
hindern und Preis-Kosten-Scheren, die infolge des intermodalen Wettbewerbs entstehen'.

Bei Vorliegen einer Preis-Kosten-Schere haben Regulierungsbehdrden in den vergangenen Jah-
ren Incumbents in zahlreichen Lindern zur Erhéhung der Endkundenpreise veranlasst (WIK,
2012, 82). Sollte jedoch eine Verdnderung der Preis-Kosten-Schere eine Antwort auf den inter-
modalen Wettbewerb sein, ist es zielfiihrend, nicht die Endkundenpreise zu erhhen, sondern
die Vorleistungsentgelte zu senken.

«Der Margin-Squeeze-Test — ein Instrument, das im Anwendungsbereich des allgemeinen Wett-
bewerbsrechts Bedeutung erlangt hat — eignet sich aus regulatorischer Sicht besonders in einem
Umfeld mit intermodalem Wettbewerb und niedrigem Preisniveau. Daher wird sich der Margin-
Squeeze-Test vor allem mittelfristig als das zentrale Preisregulierungsinstrument etabliereny
(RTR, 2015a, 18).

In diesem Sinne schlieft die dsterreichische Telekommunikationsregulierung Marktmachtmiss-
brauch durch zwei Bedingungen aus, die in Kombination erfiillt sein miissen:

(1) Das Vorleistungsentgelt fiir die physische Entbiindelung muss kostenorientiert im Sinne der
Kosten effizienter Leistungsbereitstellung geméss dem Kostenkonzept der langfristigen Zu-
satzkosten (Forward Looking-Long Run Incremental Cost, FL-LRIC) sein. Die Kapitalbasis
des Zugangsnetzes wird «bottom up» ermittelt, die Bewertung erfolgt auf der Grundlage
von Wiederbeschaffungskosten. Der FL-LRIC-Ansatz hat das Ziel, dass der Incumbent sei-
ne Anschlussnetze effizient aufriistet und alternative Wettbewerber effizient zugleich in
komplementire Infrastrukturen investieren. Kostenorientierung ist lediglich eine notwendi-
ge, nicht hinreichende Bedingung zur Verhinderung von preislich induzierter Wettbewerbs-
storung (RTR, 2015a, 18).

(2) Die hinreichende Bedingung besteht darin, dass sich das Vorleistungsentgelt fiir die physi-
sche Entbiindelung als Minimum aus kostenorientiertem Preis und einem margin-squeeze-
freien Preis versteht. Um festzustellen, ob keine Preis-Kostenschere vorliegt, priift die Be-
hérde, inwieweit der Incumbent selbst Endkundenprodukte bei den gegebenen Entgelten der
Vorleistungsprodukte ohne Verluste anbieten kann. In Osterreich wird im Rahmen der Prii-
fung der Preis-Kosten-Schere sowohl die Produktgruppensicht (variable Vorleistungskos-
ten, produktgruppenspezifische Verbundkosten) als auch die Sicht des einzelnen Produkts
(variable Vorleistungskosten) beriicksichtigt. Es wird gepriift, inwieweit es Al Telekom

«Nimmt ... intermodaler Wettbewerb (Druck aus dem Mobilfunksektor) wieder zu, kann dies ... soweit fihren,
dass Entbiindelung als regulatorische Verpflichtung nicht mehr erforderlich ist. Bis Ende 2017 ist allerdings nicht
damit zu rechnen.» (RTR, 2015a, 18).
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Austria auf der Grundlage der von ihr angebotenen Vorleistungen moglich ist, an Endkun-
den verkaufte Breitbandprodukte kostendeckend zu vertreiben.

Ergebnis des Margin-Squeeze-Tests? fiur NGA-Bandbreiten der virtuellen
Entblindelung

Im Rahmen des Margin-Squeeze-Gutachtens der RTR werden fiir 2015 durchschnittliche mo-
natliche Retail-Erlose fiir Breitbandprodukte der Privat- und Geschiftskunden von € 25,15 er-
mittelt (RTR, 2015b, 37). Von diesen Retail-Erlésen werden im Rahmen des Margin-Squeeze-
Tests alle Leistungen in Form ihrer relevanten Downstream-Kosten in Abzug gebracht, die nicht
Bestandteil der Vorleistung sind und die ein Wettbewerber selbst fiir die Produktion der ent-
sprechenden Endkundenprodukte erbringen miisste.

Auf der Retailebene werden als vermeidbare Kosten die Kosten fiir die Leistungen Customer
Care, Marketing und Werbung, Verrechnung und Forderungsausfille, Vertrieb etc. sowie auch
Gemeinkosten auf Endkundenebene in Abzug gebracht. Die Summe der durchschnittlichen
monatlichen Retailkosten 2015 sind der Tabelle 23 des Margin-Squeeze-Gutachtens (RTR,
2015b, 37) zu entnehmen.

Weiterhin miissen von einem Wettbewerber verschiedene technische Leistungen selbst erbracht
oder gesondert bezogen werden, die A1 Telekom Austria auf der Vorleistungsebene nicht er-
bringt. Diese Leistungen fungieren im Rahmen des Margin-Squeeze-Tests als Zusatzkosten der
Entbiindelung (ULL-Zusatzkosten) und sind daher ebenfalls in Abzug zu bringen. Dazu zéhlen
die Kosten des Access (inkrementelle Kosten der Sprache, Herstellung, DSLAM-Management,
Modem, Miete Kollokation, Herstellung Kollokation), die Kosten der POP-Anbindung sowie
sonstige Kosten (Wartung, Personal, Kapitalkosten, Gemeinkosten).

Die inkrementellen Kosten der Sprache sind der Tabelle 3 bzw. der Tabelle 26 des Margin-
Squeeze-Gutachtens (RTR, 2015b, 15 und 41) zu entnehmen. Dies trifft auch fiir die Kosten des
DSLAM-Managements zu, die bereits um die Skalenvorteile eines alternativen Betreibers ange-
passt wurden, sowie fir die Modemkosten (RTR, 2015b, 36 ff.). Die weiteren ULL-
Zusatzkosten (restliche Kosten fiir Access, POP-Anbindung und sonstige Kosten) kdnnen im
Margin-Squeeze-Gutachten der Tabelle 14 (RTR, 2015b, 27) entnommen werden. Fiir die virtu-
elle Entbiindelung fallen zusétzliche Kapitalkosten an, die im Margin-Squeeze-Gutachten (RTR,
2015b, 39) ausgewiesen sind. Das Entgelt des VE-Services (Anschlussleitung) fungiert in der
Tabelle 25 (RTR, 2015b, 39 f.).

Nach den Kalkulationen der RTR verbleibt nach Abzug der Retailkosten, der ULL-Zusatzkosten
und des VE-Service ein positives Ergebnis (positiver Gap) von € 2,49.

EU-Empfehlungen zu den Entgelten von NGA-Vorleistungsprodukten

Tele2 und UPC sind in Osterreich die beiden Unternehmen, die am meisten entbiindelte Leitun-
gen in Anspruch nehmen, jedoch die virtuelle Entbiindelung kaum nachfragen. Ende des zwei-
ten Quartals 2015 wurden von ihnen rund 4.500 virtuell entbiindelte Leitungen nachgefragt,
wobei deutlich mehr als die Hilfte davon erzwungene Migrationen sind (RTR, 2015b, 36). Die
Nutzung neuer Technologien wurde z. B. durch Versenden neuer VDSL2-Modems an alle be-
stehenden Kunden erreicht. Aus diesem Grund hat die RTR (2016b, 148 ff.) gepriift, inwieweit
Anderungen der heute in Osterreich bestehenden Margin-Squeeze-Rechnung (siehe Abschnitt

2 Das Vorgehen des Margin-Squeeze-Tests ist zusammenfassend erldutert bspw. in TKK (2013, 70 ff).
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4.2) in Anlehnung an Empfehlungen der Européischen Kommission (2013b, Anhang) dazu bei-
tragen konnen, dass die virtuelle Entbiindelung stiarker nachgefragt wird.

Zur Umsetzung der Margin-Squeeze-Priifung wird der Incumbent gedanklich in verschiedene
Unternehmensbereiche getrennt, die auf unterschiedlichen Wertschopfungsstufen titig sind. Bei
den Preis-Kosten-Scheren-Tests wird in Anlehnung an die Europdische Kommission (2013,
Erwidgungsgrund 64) vom «Equally Efficient Operator» (EEO-Ansatz) ausgegangen. Es soll
sichergestellt werden, dass regulierungsgestiitzt keine ineffizienten Markteintritte erfolgen. Die
Beriicksichtigung niedrigerer Skalenvorteile im Sinne eines «Reasonably Efficient Operator»
(REO-Ansatz) ist jedoch unter bestimmten Voraussetzungen moglich. So empfiehlt die Europa-
ische Kommission (2013b, Anhang IT) mit Blick auf die Parameter fiir die Vorabpriifung der
wirtschaftlichen Replizierbarkeit zusammenfassend folgendes Vorgehen:

1. Nachgelagerte Kosten

Nachgelagerte Kosten orientieren sich am EEO-Ansatz. Es ist von den nachgelagerten Kos-
ten des Betreibers mit betrdchtlicher Marktmacht auszugehen. GréBenabhéngige Anpassun-
gen bei den nachgelagerten Kosten des Betreibers mit betréichtlicher Marktmacht kénnen
vorgenommen werden, wenn wirtschaftliche Bedingungen ein GroBenwachstum alternativer
Betreiber nicht begiinstigen. Dadurch soll eine realistische Aussicht auf wirtschaftliche
Replizierbarkeit geschaffen werden.

2. Kostenstandard

Der maBgebliche Kostenstandard zur Ermittlung der Zusatzkosten der Bereitstellung des re-
levanten nachgelagerten Dienstes sollten die bottom-up ermittelten langfristigen Zusatzkos-
ten inkl. einem Zuschlag zur Deckung der produktgruppenspezifischen Verbundkosten sein
(BU-LRIC+)’.

3. Regulierte NGA-Zugangsvorleistungen

Die Regulierungsbehorde ermittelt die aus Sicht der Zugangsinteressenten relevanten Vor-
leistungen (aktive, passive, virtuelle Vorleistung), ebenso die wirtschaftliche Replizierbar-
keit anhand der Gewinnspanne zwischen relevanten Endkundenprodukten (Punkt 4) und re-
levanten Vorleistungen. Es ist auch eine Differenzierung regulierter Vorleistungen nach
geografischen Gebieten moglich.

4. Endkundenprodukte

Relevante Endkundendienste sind «Flaggschiffprodukte», die der Betreiber mit betréchtli-
cher Marktmacht auf Grundlage der Vorleistungen (Punkt 3) anbietet. Bei der Ermittlung
der Flaggschiffprodukte sind auch Uberlegungen zum gegenwirtigen und kiinftigen Wett-
bewerb einzubeziehen.

5. Zeitliche Dimension

Die Rentabilitét der Flaggschiffprodukte ist auf der Grundlage eines Mehrjahreshorizonts
abzuschiitzen und darauf basierend zu beurteilen, ob die Gewinnspanne zwischen dem End-
kundenpreis des Flaggschiffprodukts und dem Entgelt der Vorleistungen die Deckung der
nachgelagerten Kosten (Punkt 1 und 2) ermoglicht. Dies soll z. B. nach der Kapitalwertme-
thode (Discounted Cashflow, DCF) geschehen.

> In Osterreich ist dies fiir die physische Entbiindelung erfiillt, nicht jedoch fiir die virtuelle Entbiindelung.
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Anpassung des Entgeltniveaus des «VE-Services»

Die RTR (2016b, 148 ff.) erweitert die Margin-Squeeze-Analyse (RTR, 2015b), indem sie die
Parameter fiir die Vorabpriifung der wirtschaftlichen Replizierbarkeit in Anlehnung an die Emp-
fehlungen der Europdischen Kommission (2013b, Anhang II) anpasst. Die in diesem Zusam-
menhang von der RTR vorgenommenen einzelnen Schritte sind in wesentlichen Teilen nach-
vollziehbar, wobei es mit Blick auf die Korrektur zum Gutachten fiir die Telekom-Control-
Kommission im Verfahren M1/15 vom April 2016 (RTR, 2016c¢) sehr niitzlich wére, wenn auch
diese einzeln fuir Flaggschiffprodukte, Skalenanpassung und DCS ausgewiesen worden wiren.

Flaggschiffprodukte

Vorgehen von RTR

Der Retailerlds (RTR, 2015b, Tabelle 27) wird basierend auf den wichtigsten Endkundenpro-
dukten der Al Telekom Austria (Flaggschiffprodukte) angepasst. Dabei werden Produkte ein-
bezogen, die einen groen Anteil an den verkauften Anschliissen haben oder von hoher wettbe-
werblicher Bedeutung sein diirften (A1 Festnetz Internet fiir Privatkunden in allen verfiigbaren
Bandbreiten iiber 16 Mbit/s im Downstream, A1 Kombi Internet und Telefonie fiir Privatkunden
in allen verfiigbaren Bandbreiten iiber 16 Mbit/s). Ohne die Businessprodukte sinkt der Retailer-
16s pro Teilnehmer auf Grundlage der Angaben von RTR von durchschnittlich € 25,64 auf €
24,05, die vermeidbaren Kosten auf Retailebene fallen gemal RTR von € 3,60 auf € 3,24. Ohne
die Businessmodems sinken ebenfalls die ULL-Zusatzkosten. Durch die entsprechend angepass-
te Mengenstruktur ohne Business-SLAs sinkt das Entgelt fiir den VE-Service leicht von € 7,79 €
auf € 7,62 (€ -0,17 €). Dabei verbleibt der Gap auf Grundlage der Berechnungen der RTR bei
der Flaggschiffrechnung weiterhin im positiven Bereich.

Summarische Anmerkungen zu den Flaggschiffprodukten

Mit Blick auf die Flaggschiffprodukte-Kalkulation stellt sich vor allem die Frage, inwieweit die
Retailkosten und davon insbesondere die vermeidbaren Kosten fiir Marketing und Werbung in
Anlehnung an Angaben des Incumbents in ihrer Hohe von € 3,24 adédquat veranschlagt sind.
GemiB Angaben der A1 Telekom Austria beziehen sich weniger als zehn Prozent der in Oster-
reich anfallenden Kosten flir Marketing und Werbung auf Festnetzprodukte. Diese GroBenord-
nung ist selbst fiir einen Incumbent mit historischer Ubiquitét sehr niedrig veranschlagt. Noch
2011 wurde die entsprechende Retail-Kostenposition behdrdenseitig bei € 6,64 angenommen (z.
B. RTR, 2012b, 5), wobei bereits damals dariiber diskutiert wurde, inwieweit auch dieser Wert
zu niedrig ist. Es stellt sich daher die Frage nach der Belastbarkeit dieser Angaben zu den
Retailkosten, die in die Margin-Squeeze-Berechnung zur Ermittlung des durchschnittlichen VE-
Services-Entgelts einflieBen. Der aktuelle Wert diirfte alternativen Betreibern — sollen diese
regulierungspolitisch im intramodalen Wettbewerb gestérkt werden — kaum einen neuen Spiel-
raum zur Kundengewinnung erdffnen. Mit dem Ziel, dass dieser Spielraum jedoch regulie-
rungspolitisch geschaffen werden soll, werden im vorliegenden Gutachten die Retailkosten mo-
derat auf € 4,00 erhoht. Basierend auf den Angaben der RTR hitte diese Erhohung der Retail-
kosten zur Folge, dass der negative Gap etwas ansteigt. Um ein margin-squeeze-freies Entgelt
zu erhalten miisste damit einhergehend das durchschnittliche Entgelt fiir den VE-Service um
knapp 10% zusitzlich zur Senkungsvorgabe der RTR (2016c¢, 4) hinaus sinken.
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4.4.2 Skalenanpassung

Vorgehen von RTR

Die ULL-Zusatzkosten orientieren sich im Grundsatz am EEO-Ansatz und in diesem Sinne an
den Skalenvorteilen von Al Telekom Austria. In der Absicht eines angepassten EEO-Ansatzes
werden nun Skalenvorteile eines groBeren alternativen Betreibers einbezogen. Indem das Men-
gengeriist dort angepasst wird, wo Inputs nicht oder schlecht mit der Anzahl aktiver Anschliisse
skalieren, dndert sich damit einhergehend ein Teil der ULL-Zusatzkosten, wobei die Kosten des
DSLAM-Managements bereits mit Blick auf die Skalenvorteile eines groferen alternativen Be-
treibers im Rahmen des Margin-Squeeze-Gutachtens (RTR, 2015b) angepasst wurden. Als rele-
vant wurde die zu erwartende Kundenzahl eines effizienten alternativen Betreibers einbezogen,
also fehlenden Skalenvorteilen von alternativen Betreibern Rechnung getragen, um damit ein-
hergehend Marktzutrittsbarrieren abzubauen.

Die Anpassungen folgen im Grundsatz der Annahme, dass ein alternativer Betreiber langfristig
in seinem Entbiindelungsgebiet bei Bandbreiten von iiber 16 Mbit/s iiber virtuelle Entbiindelung
auf einen Hauptverteiler bezogen rund 1 zu 3,5 der Skalenvorteile von Al Telekom Austria
aufweist. Dadurch erhdhen sich entsprechend die Kollokations- und Kapitatkosten um den Fak-
tor 3,5. Ebenfalls erfolgt eine Anpassung bei den Kosten der POP-Anbindung. Die Logik zur
Berechnung des Anstiegs der Kosten von Ethernlink Ifd von € 1,87 auf € 3,05 kann dem Mar-
gin-Squeeze-Gutachten entnommen werden (RTR, 2015b, 29 ff.). Die ULL-Zusatzkosten stei-
gen somit, und der neu ermittelte Gap fillt auf der Grundlage der Berechnungen der RTR nega-
tiv aus. Das Ergebnis weist also eine Preis-Kosten-Schere aus.

Summarische Anmerkungen zur Skalenanpassung

Die Beriicksichtigung von fehlenden Skalenvorteilen alternativer Betreiber wurde in Osterreich
unter anderem auch im Vorfeld des Bescheids der Telekom-Control-Kommission (im Verfahren
Z 1/11 - 142, Z 3/11 - 134) vom 17. Dezember 2012 (TKK, 2012, 202 {f.) diskutiert. Die RTR
hat in der Folge unter anderem bei den Kosten des DSLAM-Managements argumentiert, feh-
lende Skalenvorteile von Wettbewerbern im Vergleich zur A1 Telekom Austria in den Margin-
Squeeze-Test tiber die Fiinftelregelung (z. B. RTR, 2012¢*) einzubeziehen. Basierend auf die-
sem Vorgehen und in Kombination mit der nunmehr vorgenommenen Anpassung der ULL-
Zusatzkosten aufgrund von fehlenden Skalenvorteilen, die sich durch die 3,5 mal geringere An-
zahl Teilnehmer pro Hauptverteiler bei Wettbewerbern im Vergleich zu Al Telekom Austria
ergeben, wird begriindet vom EEO-Ansatz abgewichen.’

Osterreichweit hat A1 Telekom Austria ohne Geschiftskundenprodukte 885 Teilnehmer pro
Hauptverteiler. GroBere Wettbewerber wie Tele2 und UPC haben im Durchschnitt rund 3,5 Mal
weniger Teilnehmer pro Hauptverteiler (RTR, 2016c). Die beiden Unternechmen sind derzeit an
262 Hauptverteilern priisent und kénnen hier die virtuelle Entbiindelung lokal iibernehmen. Die
Betrachtung des Skalenvorteils der A1 Telekom Austria zu einem alternativen Anbieter mit 1 zu

*  Dabei hingt das Entgelt fiir das DSLAM-Management von der Anzahl der Teilnehmer je Outdoor-DSLAM ab.
Fiir den ersten Teilnehmer fillt ein Fiinftel des Entgelts an, fiir den zweiten zwei Fiinftel etc. Die Flinftelregelung
wird bereits in RTR (2012a und 2012b) vorgeschlagen.

Argumente zugunsten weiterer Abweichungen vom EEO-Ansatz (im Kontext mit fehlenden Gréflen- und Ver-
bundvorteilen bei Wettbewerbern) wurden ebenfalls unter anderem im Vorfeld des TKK-Entscheids (TKK, 2012)
in RTR-Gutachten (RTR, 2012b und RTR, 2012¢) und Stellungnahmen der Parteien diskutiert.
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3,5 ist somit bezogen auf die beiden Wettbewerber Tele 2 und UPC eine wirksame Mafinahme,
um geringeren Skalenvorteilen von Wettbewerbern Rechnung zu tragen.

«Insgesamt sollte eine Regulierung im Umfeld von NGA ein Uberleben von ANBs sowie einen
vitalen Wettbewerb ermiglichen, wobei jedoch die schwierige Balance zwischen Innovation und
den Zielen des § 1 TKG 2003 sowie und des Schutzes getdtigter Investitionen zu finden sein
wird» (RTR, 2009, 53).

In regulierungspolitischer Absicht sollte die Skalenanpassung nicht auf Basis bestehender Wett-
bewerberverhiltnisse festgelegt werden (Strukturerhaltung); vielmehr miisste die Skalenanpas-
sung etwas offener verstanden werden und somit der Faktor der Skalenanpassung héher ange-
setzt sein. Im Rahmen der Second Opinion wird in der Annahme, dass in Osterreich der in den
vergangenen Jahren schwicher gewordene intramodale Wettbewerb erneut gestirkt werden soll,
anstelle des Faktors 3,5 ein um einen Punkt hoherer Faktor, also 4,5 einbezogen. Um ein mar-
gin-squeeze-freies Entgelt zu erhalten miisste damit das durchschnittliche Entgelt fiir den VE-
Service unabhingig von der bereits erwéhnten Anpassung infolge hherer Retailkosten um et-
was mehr als 20% zusitzlich zur Senkungsvorgabe der RTR (2016c¢, 4) hinaus sinken.

Discounted Cashflow (DCF)

Vorgehen von RTR

Der Discounted-Cashflow-Ansatz (DCF-Ansatz) ist eine dynamische Multiperiodenanalyse. Als
durchschnittliche Behaltedauer eines NGA-Kunden wird im Sinne des Margin-Squeeze-
Gutachtens (RTR, 2016b) bei der Verteilung einmaliger Erlose bzw. Kosten pro Kunde eine
durchschnittliche Kundenverweildauer von 36 Monaten beriicksichtigt. Die einmaligen Kosten
werden ebenfalls dynamisch auf der Grundlage eines Annuitédtenfaktors (integrierte Betrachtung
von Kapital- und Zinskosten) auf mehrere Perioden verteilt.

Anmerkungen zur Discounted-Cashflow-Rechnung

Der DCF-Ansatz bezieht sich auf die Kostenpositionen der ULL-Zusatzkosten, die einmalige
Investments darstellen. Dabei werden Modems auf 3 Jahre abgeschrieben, «Etherlink: Herstel-
lung» auf 5 Jahre, «Etherlink: Herstellung Kollokation» sowie Gerétekosten auf 10 Jahre und
«Herstellung Kollokation» auf neu 15 Jahre; bisher waren es 10 Jahre. Die entsprechenden Posi-
tionen erhhen die ULL-Zusatzkosten. Weil die Zinsen durch die Annuitét beriicksichtigt sind,
fallt die Kostenposition «Kapitalkosten» weg. Der Gap fillt nunmehr akzentuiert negativ aus
und betrigt bei einem Zinssatz von 7,91% (RTR, 2016a, 44) € -1,89.

Im Rahmen der DCF-Rechnung ist die Sensitivitit der Ergebnisse mit Blick auf Anderungen bei
den Eingangsdaten und hier insbesondere bei den ULL-Zusatzkosten (Access, POP-Anbindung
und sonstige Kosten) relevant.

Mit Blick auf die Access-Kosten gehen wir im Grundsatz davon aus, dass die ermittelten monat-
lichen Modemkosten basierend auf den Preisen fiir Modems aus den Jahren 2013 bis 2015 keine
fundierte Datengrundlage darstellen. Gem#B diesen Angaben haben sich die Modempreise im
Zeitraum der vergangenen drei Jahre halbiert, wihrend sie von 2012 auf 2013 noch gestiegen
sind (RTR 2015c, 28, Tabelle 15) °. Damit liegen mit Blick auf die Modemkosten Unsicherhei-
ten vor, die letztlich nur dadurch abgeschwécht in der Berechnung der ULL-Zusatzkosten ein-

2012 ist ein Modempreis von € 34,87 zu entnehmen, 2013 ein Modempreis von € 47,88, 2014 ein Modempreis
von € 32,60 und 2015 e¢in Modempreis von € 24,90.
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wirken kénnen, wenn zusitzlich zu den von Al Telekom Austria genannten Modempreisen
ebenfalls Angaben grosserer Wettbewerber in die Berechnung einfliessen. Nach Angaben dieser
liegen die durchschnittlichen Modempreise bei rund € 55. Werden die Angaben der A1 Telekom
Austria und diejenigen der Wettbewerber mit je 50% Gewicht in die Berechnung einbezogen,
hat dies zur Folge, dass bei den ULL-Zusatzkosten die monatlichen Modemkosten entsprechend
ansteigen. Wir gehen von einem Anstieg von etwas iiber € 0,3 aus, wobei es sich bei dieser An-
gabe aufgrund der uns nicht vorliegenden Preisen zu Splittern und Betriebskostenzuschliagen um
eine Schitzung handelt.

Mit Blick auf die «Herstellung Kollokation» ist ebenfalls festzuhalten, dass eine Erhéhung der
Abschreibungsdauer einen starken Einfluss auf die Senkungsvorgabe hat. Will man im Ergebnis
eine Preis-Kosten-Schere vermeiden, sind Anderungen an dieser Stelle kritisch zu betrachten.
Bei einer Beibehaltung der bisherigen 10 Jahre Abschreibungsdauer wiirde die Senkungsvorga-
be um mehr als 5% héher ausfallen. Von einer Erhdhung der Abschreibungsdauer, die letztlich
in der Margin-Squeeze-Berechnung in einem wesentlich hoheren VE-Entgelt miindet, sollte
insbesondere abgesehen werden, weil Markteintretende anstatt Kollokationen zu errichten, L2-
Produkte verwenden. Die Anzahl der Kollokationen der Wettbewerber Tele2 und UPC verrin-
gert sich insbesondere, weil sie mehrere Einzugsgebiete bei einzelnen Kollokationsstandorten
zusammenzichen.

Zusammen addiert ergibt sich durch die angesprochenen Modifikationen bei den Modemkosten
und den Kosten der Herstellung Kollokation eine weitere Senkungsvorgabe von rund 10% fiir
das durchschnittliche VE-Service-Entgelt iiber die Empfehlungen der RTR hinaus.

Plausibilitatsprifung

Es geht mit der Festlegung des durchschnittlichen Entgelts fiir den VE-Service um die Frage, ob
der intramodale Wettbewerb regulierungspolitisch weiterhin gewollt ist, wie dies auch die RTR
schreibt:

«Im vorliegenden Falle wiirde ein Scheitern (Fehlen eines passenden Vorleistungsprodukts) ...
mittelfristig das Ende des intramodalen Wettbewerbs im Festnetz bedeuteny» (RTR, 2016b, 144).

Die Anpassung der Margin-Squeeze-Rechnung im Sinne der Empfehlung der Europiischen
Kommission (2013b, Anhang II) verfolgt das Ziel, eine substanzielle Nachfrage nach NGA-
Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung zu ermdglichen. Dieses Ziel kann erreicht werden,
wenn von der Telekom-Control-Kommission eine namhafte Senkung des durchschnittlichen
Entgelts des VE-Service entschieden wird.

Die Berechnungen der RTR (2016c) miinden derzeit in eine Senkungsvorgabe von 24,82%.
Basierend auf den oben dargelegten Modifikationen wire jedoch eine héhere Senkungsvorgabe
um 66% moglich, die sich wie folgt ergibt: Zur durchschnittlichen RTR-Senkungsvorgabe zum
VE-Service-Entgelt von 24,82% kommen rund 10% infolge der hdheren Retailkosten hinzu,
etwas mehr als 20% infolge der modifizierten Skalenanpassung und nochmals rund 10% infolge
der angepassten Kosten fiir das Modem und die «Herstellung Kollokation». Die Senkungsvor-
gabe von 66% ist plausibel, weil damit das Gesamtentgelt (VE-Service plus DSLAM-
Management) nicht unter die Kosten fiir die physische Entbiindelung fillt. Die virtuelle Entbiin-
delung umfasst zusitzlich Breitbandinfrastruktur, mit der hoherwertige Produkte realisiert wer-
den konnen. Sie ist somit ein héherwertiges Vorleistungsprodukt, weshalb das durchschnittliche
Entgelt dafiir nicht niedriger als dasjenige fiir die physische Entbiindelung ausfallen sollte.
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Eine Absenkung des durchschnittlichen VE-Service-Entgelts um 66% fiihrt dazu, dass die Prei-
se iiber alle Bandbreiten im Mittel bei € 2,59 liegen. Addiert man das Durchschnittsentgelt fiir
das DSLAM-Management inkl. Entgelt fiir die Einrichtung einer Bandbreite von € 4,94 hinzu
(Annahme: drei Nutzer und Anwendung der Fiinftelregelung), ergibt sich ein Gesamtentgelt,
das hoher ausfillt als die Kosten fiir die Entbiindelung in den giinstigsten Gebieten, in denen
entbiindelt wird (€ 7,51 gemif RTR 2016b, 147) und dementsprechend in den Gebieten, in de-
nen der NGA-Rollout schneller vorangeht und somit der VE-Service in Zukunft akzentuiert
nachgefragt werden diirfte.

Konklusion

Eine durchschnittliche Senkung des Entgeltniveaus des VE-Service um 66% diirfte aus dko-
nomischer Sicht anreizkompatibel und aus regulierungspolitischer Sicht zielfiihrend sein.
Insbesondere wiirde dadurch den vorgebrachten Vorbehalten zur bisherigen Skalenanpas-
sung, zu den Modemkosten, den Kosten der Herstellung Kollokation und den Retailkosten
Rechnung getragen. Eine Senkung des Entgelts in diesem AusmaB diirfte eine Basis dafiir
sein, dass eine Nachfrage nach NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung entstehen
kann, also der intramodale Wettbewerb gestirkt wird. Es sind jedoch zusétzlich auch Modifi-
kationen an der bisherigen Entgeltstruktur notwendig, um das Produkt des VE-Services bei
niedrigen und sehr hohen Bandbreiten markttauglich zu gestalten.
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Entgeltstruktur der NGA-Bandbreiten der virtuellen
Entbiindelung

Die Nachfrage nach dem Vorleistungsprodukt der virtuellen Entbiindelung héngt zum einen von
der Entgelththe, zum anderen von der Preisstruktur ab. Die aktuellen Entgelte variieren beim
VE-Service, aber auch beim DSLAM-Management stark in Abhéngigkeit von der nachgefrag-
ten Bandbreite. Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit diese Variation, vor allem im
Hinblick auf den VE-Service begriindbar und in anderen Landern iiblich ist.

Zur Darstellung alternativer Szenarien wird auf die urspriinglich in RTR (2015b, 40) ausgewie-
senen Mengen referenziert. Das gewichtet gemittelte Entgelt wird auf Basis der vorgingig er-
mittelten Kiirzung verwendet und daher mit € 2,59 in Ansatz gebracht. In den folgenden Rech-
nungen konnte das Produkt 8 (12) Mbit/s nicht beriicksichtigt werden. RTR (2015b, 40) weist
fiir diese Bandbreite keine Mengen aus, so dass keine Gewichtung vorgenommen und folglich
auch keine variierten Preise in Kombination mit den iibrigen Bandbreiten ermittelt werden
konnten. Fiir diese Bandbreite(n) werden daher die Anpassungen pauschal vorgenommen.

Entgeltprogression im internationalen Vergleich

Im Folgenden wird die Preisgestaltung bei den einzelnen Produkten der virtuellen Entbiindelung
diskutiert. In Osterreich werden VE-Service und DSLAM-Management abhingig von der zu-
grunde liegenden Bandbreite bepreist. Dabei féllt auf, dass insbesondere der VE-Service eine
starke Preisprogression hinsichtlich der Bandbreite aufweist.

Inwieweit bandbreitenabhiingige Preissteigerungen kostenbezogen begriindbar sind, wird im
nédchsten Abschnitt thematisiert. Zunéchst wird dazu die Entgeltstruktur bei der virtuellen Ent-
biindelung in Osterreich im internationalen Vergleich betrachtet.

Von BEREC (BEREC, 2015) liegt eine Studie vor, die auf européischer Ebene die Entgelte der
Bandbreiten von Produkten vergleichbar der virtuellen Entbiindelung in Osterreich einander
gegeniiberstellt. Dabei zeigt sich, dass die A1 Telekom Austria eine starke Preisprogression
hinsichtlich ihrer Bandbreiten aufweist. Zur Verdeutlichung sei eine Grafik aus der Untersu-
chung im Folgenden ausschnittsweise repliziert. Die Preise der A1 Telekom Austria sind dabei
bereits auf 2015 angepasst; die der iibrigen Unternehmen entsprechen noch dem Datenstand
2013 (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2  Entgelte fiir die virtuelle Entbiindelung im EU-Lindervergleich
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Es werden die Preise fiir die Produkte der virtuellen Entbiindelung in Osterreich, Ddnemark, Griechen-
land, Grofbritannien und Italien in Abhdngigkeit gewdhlter Bandbreiten verglichen. Die Preise in Oster-
reich setzen sich zusammen aus dem VE-Service-Entgelt und dem Entgelt fiir das DSLAM-Management.
Die Preise spreizen in Osterreich von allen Landern am stirksten. Bei allen anderen Lindern ist die
Preisemtwicklung in Abhdngigkeit der Bandbreite bis zu 80 Mbit/s flach. In Grofbritannien setzt erst dort
eine Progression ein.

Quelle: In Anlehnung BEREC (2015)

Fiir Osterreich wurden VE-Service-Entgelte und DSLAM-Management-Entgelte addiert, wobei
von drei Anschlussnehmern pro DSLAM ausgegangen wird und die «Fiinftelregelung» (Al
Telekom Austria, 2016, 132) zur Anwendung kommt. Es zeigt sich, dass in keinem anderen
Land eine derart starke Preisspreizung in Abhingigkeit der gewihlten Produkte bei der virtuel-
len Entbiindelung vorliegt.

Der duBerst geringen Nachfrage nach virtueller Entbiindelung in Osterreich steht eine deutlich
héhere Nachfrage dieser Produkte in anderen Lédndern gegeniiber. Rund 4.500 fiir die virtuelle
Entbiindelung genutzten Leitungen in Osterreich stehen beispielsweise iiber 45.000 im wesent-
lich kleineren Dianemark (Stand: Ende 2014) gegeniiber. Dies ldsst den Schluss zu, dass Preis-
héhe und ggf. akzentuiert die Preisstruktur in Osterreich deutlich negativ auf die Nachfrage
nach Produkten der virtuellen Entbiindelung wirken. Danemark liegt mit seiner flachen Preis-
struktur durchgehend unter den Preisen in Osterreich (bei Einbeziehung des DSLAM-
Managements, welches in Didnemark nicht separat bepreist wird). In Italien (33.000 Leitungen
per Ende 2014) und Grofbritannien (rund ein Million Leistungen per Ende 2014) ist die Preis-
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progression insbesondere auch bei hoheren Bandbreiten (50 bis 80 Mbit/s) noch moderat, also
bei den fiir alternative Betreiber attraktivsten Produkten der virtuellen Entbiindelung; eine ak-
zentuierte Preisprogression wirkt in GroBbritannien erst ab 80 Mbit/s.

Im Zusammenhang mit der beschriebenen sehr niedrigen Nachfrage nach Produkten der virtuel-
len Entbiindelung in Osterreich stellt sich die Frage, inwieweit eine geringere Preisprogression
moglich wire, wobei der Durchschnittspreis und damit die Gesamterlose der A1 Telekom Aus-
tria an dieser Stelle unberiihrt bleiben sollen. Im Folgenden werden einige denkbare Szenarien
flir eine alternative Preisstruktur dargestellt. Diese sind als Denkanstofl zu verstehen, wie eine
Entgeltstruktur beim VE-Service aussehen konnte, damit das Vorleistungsprodukt virtuelle Ent-
biindelung von alternativen Betreibern iiberhaupt nachgefragt wird.

Betrachtet man die Preise pro Mbit/s in Abhéngigkeit der verschiedenen Produkte, ergibt sich
ein ebenso deutliches Bild (siche Abbildung 3). Fiir Osterreich wurde der Preis pro Mbit/s wie-
der aus den Bestandteilen VE-Service und DSLAM-Management gebildet. Zur besseren Ver-
gleichbarkeit mit Osterreich werden nur asymmetrische Bandbreiten beriicksichtigt.

Abbildung 3  Preise pro Mbit/s in Abhiingigkeit der gewihlten Bandbreite

Preis pro Mbit/s fiir virt. Entblindelung in der EU (Auswahl)
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Es wird die Preisdegression in Abhdngigkeit des gewdhiten Produkts dargestellt. Die Preisdegression fiir
Osterreich bezieht sich auf das VE-Service-Entgelt und das DSLAM-Management. Es zeigt sich, dass
Osterreich bei allen Bandbreiten bei den teuersten Angeboten liegt.

Quelle: Eigene Darstellung Polynomics in Anlehnung BEREC (2015).
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Auch mit Blick auf die Preisdegression wird deutlich, dass Osterreich zwar fallende Preise pro
Mbit/s aufweist; bei den anderen Lindern ist die Preisdegression der Incumbents jedoch zum
Teil deutlich stirker ausgeprigt. Die deutlichste Degression ist in Dédnemark ersichtlich, wo der
Preis fast bandbreitenunabhéngig ist.

Im Folgenden soll nun versucht werden, die Preisprogression der virtuellen Entbiindelung so-
weit abzuflachen, dass eine derartige Auffilligkeit nicht mehr besteht. Als Basis dient das im
Abschnitt 4 ermittelte Durchschnittsentgelt von € 2,59. Dieses soll erhalten bleiben, die Preise
der einzelnen Produkte werden jedoch so variiert, dass sich eine flachere Progression ergibt.

Entgeltprogression beim VE-Service in Anlehnung an die Kosten der
Erstellung eines Anschlusses

Steigende Entgelte bei hohen Bandbreiten sollten im regulatorischen Kontext primér durch un-
terschiedliche Kosten fiir die Erstellung der Anschliisse und durch technische Gegebenheiten
begriindet werden. In RTR (2016b) werden als mgliche Griinde steigende Kosten fiir Vertrieb
und Werbung oder steigende inkrementelle Kosten der Ethernetanbindung genannt.

Generell entstehen die Kosten im Anschlussnetzbereich jedoch zu einem wesentlichen Teil
bandbreitenunabhéngig. So geht bspw. Swisscom davon aus, dass 80% der Kosten bei einem
Anschluss durch Verkabelung und Einfiihrung entstehen und nur 20% auf Hard- und Software
entfallen (Swisscom, 2008). Vergleichbare Relationen finden sich in den Mitteilungen der EU-
Kommission (Europdische Kommission, 2013a, Fussnote 42).

Abstrahiert man von den Kosten des DSLAM-Managements (weil diese in hoherem Mafie von
den gewihlten Bandbreiten abhingen) und geht davon aus, dass die genannten 80% der Kosten
beim VE-Service sozusagen bandbreitenunabhingig auftreten, kann man fiir den VE-Service
analog zum internationalen Vergleich eine alternative Entgeltstruktur ermitteln.

Es wird in dieser Absicht angenommen, dass eine Verdoppelung der Bandbreite ein nur 20%
hoheres Entgelt rechtfertigt. Angewandt auf die vorhandenen Produkte und die bestehenden
Preise und unter der Pridmisse, dass das Durchschnittsentgelt konstant bleibt, ergibt sich die
Entgeltstruktur fiir den VE-Service geméB Tabelle 2.

Zusitzlich kann auch die bestehende Preisprogression in Abhéngigkeit der Bandbreiten beim
DSLAM-Management einer kritischen Betrachtung unterzogen werden. International ist eine
strikte Trennung von VE-Service und DSLAM-Management nicht iiblich. In den in Abschnitt
5.1 vorgestellten Vergleichsfillen wird iiblicherweise nur ein integrales Entgelt fiir den entspre-
chenden aktiven Vorleistungsdienst erhoben.

Eine genaue Beurteilung der Preisgestaltung des DSLLAM-Managements liegt auBerhalb des
Fokus dieser Untersuchung. Allerdings stellt sich die Frage, ob die Entgeltstruktur, wie sie heu-
te vorliegt, erforderlich und sachrichtig ist. So kann beispielsweise argumentiert werden, dass
auf niedrigen Bandbreiten (kleiner 30 Mbit/s) im Grundsatz als Substitut zur virtuellen Entbiin-
delung die physische Entbiindelung fungiert, bei der keine Preiskomponente analog zum
DSLAM-Management anfillt. Somit sollte das Entgelt fiir das DSLAM-Management bei nied-
rigen Bandbreiten im Vergleich zum DSLAM-Management bei hohen Bandbreiten deutlich
niedriger festgelegt sein. Fiir hohe Bandbreiten ist ein hoheres Entgelt denkbar, wobei nicht
zwingend ist, dieses ab 30 Mbit/s erneut einer weiteren Progression auszusetzen.

In den Berechnungen wird weiterhin von der Fiinftelregelung mit drei Nutzern pro DSLAM
ausgegangen. Alternativ zur aktuellen Ausgestaltung werden zwei Entgeltstufen einbezogen,
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eine bis unter 30 Mbit/s und eine fiir Bandbreiten dariiber. Die neue Entgeltstruktur soll fiir A1
Telekom Austria erneut erlésneutral gestaltet werden’. Analog zum Vorgehen beim VE-Service
wurde darauf geachtet, dass die Anpassungen das Durchschnittsentgelt des DSLAM-
Managements nicht dndern. Da die gréBte Menge auf der Bandbreite 30 Mbit/s liegt, ist dort
eine leichte Steigerung ausreichend, um die iibrigen Bandbreiten deutlich giinstiger zu gestalten.

Die ermittelte alternative Progression beim DSLAM-Management und die neue Struktur von
nur zwei Entgeltstufen kann fiir eine weitere Abflachung der margin-squeeze-freien Entgelte
genutzt werden. Tabelle 2 fasst das Ergebnis der vorangegangenen Uberlegungen zusammen.

Tabelle 2 Entgeltstruktur des VE-Service nach Szenario 1 (Zahlen in €)

8(12) Mbit/s | 16 (20) Mbit/s | 30 Mbit/s 50 Mbit/s 100 Mbit/s
DSLAM 2,04 2,04 5,04 5,04 5,04
VE-Service 1,27 2,53 3,04 3,51 4,28
Margin-squeeze- 3,31 4,57 8,08 8,55 9,32
freies Entgelt
Quelle: Berechnungen durch Polynomics.

Es zeigt sich, dass bei kostenbasierter Bepreisung eine deutliche Abflachung der bandbreitenab-
héngigen Progression erzielt werden kann. Obwohl eine Abflachung durchgefiihrt wurde, war es
nicht nétig die Entgelte bei den niederen Bandbreiten (vor allem bei 16 Mbit/s) stark anzuheben.
Da bei diesen Bandbreiten eine erheblich groBere Menge hinterlegt ist, entlasten kleine Ande-
rungen die héheren Bandbreiten um ein Vielfaches.

Verzicht auf eine Entgeltprogression beim VE-Service

Als weitere Option ist auch der vollstindige Verzicht auf eine Variation der Entgelte fiir den
VE-Service hinsichtlich der gewihlten Bandbreite denkbar. Dies wird beispielsweise in Déne-
mark de facto praktiziert. Die ECTA stellt diese Forderung auch im Rahmen des Konsultations-
prozesses zur BEREC-Untersuchung mehrfach heraus (vgl. ECTA 2015, z. B. Seite 2).

Angewendet auf Osterreich lige das zu wihlende Entgelt fiir den VE-Service beim Durch-
schnittsentgelt von € 2,59. Eine Differenzierung wiirde lediglich durch unterschiedlich hohe
DSLAM-Entgelte entstehen. Bei einem vollstidndigen Verzicht auf eine Progression beim VE-
Service werden im vorliegenden Szenario die bandbreitenabhingigen Kosten vom DSLAM-
Management abgebildet. Das entsprechende Ergebnis geht aus Tabelle 3 hervor.

Tabelle 3 Entgeltstruktur des VE-Service nach Szenario 2 (Zahlen in €)
8(12) Mbit/s | 16(20) Mbit/s | 30 Mbit/s 50 Mbit/s 100 Mbit/s
DSLAM 4,20 4,40 4,80 5,60 7,40
VE-Service 2,59 2,59 2,59 2,59 2,59
- Margin-squeeze- -
freies Entgelt 6,79 6,99 7,39 8,19 9,99
Quelle: Berechnungen durch Polynomics.

" Grundlage fiir die Berechnung ist die Tabelle 25 aus RTR 2015b.
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Es zeigt sich, dass bei einem konstanten VE-Service und einer Progression rein iiber das
DSLAM-Management eine weitere, noch deutlichere Abflachung der Entgelte méglich ist. Zu
beachten ist, dass das Entgelt bei 8 (12) Mbit/s pauschal gewahlt wurde. Da keine Mengen in
den RTR-Gutachten fiir diese Produkte hinterlegt wurden, kénnen Sie nicht in die durch-
schnittsbasierte Berechnung einflieen.

Ob fiir den VE-Service von 8 (12) Mbit/s der in Tabelle 3 oder Tabelle 4 gewéhlte Wert addquat
ist, kann aufgrund der fehlenden Mengenangaben dazu nicht beurteilt werden.

Entgeltstrukturszenarien und mogliche VE-Entgeltsenkungen
Abschlieend werden die skizzierten Szenarien vergleichend dargestellt.

Dargestellt werden das urspriingliche Szenario der RTR mit der vorgeschlagenen Senkungsvor-
gabe von 24,82%, sowie die gerechneten Alternativen auf Basis des ermittelten durchschnittli-
chen VE-Service-Entgelts von € 2,59 in Kombination einerseits mit einer Progression aufgrund
der technischen Begriindbarkeit (Szenario 1) und andererseits mit dem konstant gehaltenen VE-
Service (Szenario 2). Das DSLAM-Management flieft im Szenario 1, wie im Abschnitt 5.2
dargestellt, basierend auf zwei Entgeltstufen, im Szenario 2 unverdndert wie bisher basierend
auf mehr als zwei Entgeltstufen ein.

Abbildung 4 Entgeltszenarien des VE-Services im Vergleich

Preisstrukturen im Vergleich

Die vorgeschlagenen Anpassungen des margin-squeeze-freien Entgelts werden vergleichend mit der der-
zeitigen Preisprogression dargestellt. Im Gegensatz zur RTR-Variante liegen beide Alternativszenarien
deutlich niedriger und weisen kaum noch eine Progression auf.

Quelle: Eigene Darstellung, Polynomics
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Tabelle 4 Margin-squeeze-freie Entgelte im Uberblick (Zahlen in €)

- 8 (12) Mbit/s | 16 (20) Mbit/s | 30 Mbit/s 50 Mbit/s 100 Mbit/s
8,98

AlTA 11,66 15,04 25,72 36,71
RTR 2016¢ 7,20 9,86 12,52 16,91 25,62

| Sze;ario 1 3,31 4,57 8,08 8,55 9,32 )
Szenario_Z - 6,79 6,99 _7,39_ 8,19 9,99
Quelle: RTR (2016¢) und Berechnungen durch Polynomics.

Auf Basis der aktuellen Preise fiir die entsprechenden Endkundenprodukte der A1 Telekom
Austria werden seitens der RTR weiter reduzierte margin-squeeze-freie Gesamtentgelte fiir den
VE-Service vorgeschlagen (RTR, 2016¢, Tabelle 9). Diese werden in der Tabelle 4 den Entgel-
ten gegeniiber gestellt, wie sie in den vorigen Abschnitten gemdll Szenario 1 und Szenario 2
ermittelt werden.

Die vorgeschlagenen Anpassungen (RTR, 2016¢) bewegen sich zwar in die gewiinschte Rich-
tung, sie bleiben allerdings weiterhin hinter den im Rahmen dieser Untersuchung ermittelten
moglichen Entgeltsenkungen insgesamt und vor allem bei hoheren Bandbreiten zuriick. Soll die
Entgeltpraxis in Osterreich dazu fithren, dass die Produkte der virtuellen Entbiindelung und
insbesondere der htheren Bandbreiten iiberhaupt von alternativen Betreibern nachgefragt wer-
den, ist eine Anpassung in Richtung der vorgeschlagenen Alternativen zu erwégen.

Gemif der Methodik zur Erstellung abgeflachter Preisstrukturkurven mit abgeflachter Progres-
sion bestiinde auch die Moglichkeit, weitere Produkte aufzunehmen. Wie in RTR (2016b) ange-
regt, konnten zwischen den bestehenden Produkten Entgelte durch «lineare Interpolation» er-
mittelt werden. Im Rahmen der Second Opinion wird aber auf eine nidhere Untersuchung dazu
verzichtet. Fiir eine korrekte und fiir die A1 Telekom Austria erlosneutrale Einbindung wiren
weiterfilhrende Annahmen hinsichtlich der Gewichtung von Upstream und Downstream nétig.

Zusitzlich wire es denkbar, spezifisch fiir mehrjdhrig laufende Vertréige erneut flacher verlau-
fende Preisprogressionspfade anzubieten. Dadurch konnten Teile des Investitionsrisikos auf
Zugangsinteressenten iibertragen werden, was niedrige Entgelte gerade fiir hohe Bandbreiten
rechtfertigen wiirde (Amtsblatt der Europdischen Union, L 251/19, Absatz 49).

Konklusion

Der internationale Vergleich zeigt, dass Osterreich die stiirkste Preisprogression bei den
NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung aufweist. Auch die RTR hat das Problem der
Preisprogression mit Blick auf hohere Bandbreiten erkannt. Soll eine Nachfrage fiir die virtu-
elle Entbiindelung ermdglicht und damit einhergehend der intramodale Wettbewerb in Oster-
reich gestiirkt werden, sind Preisstrukturen in der Absicht einzufiihren, dass die Entgelte vor
allem bei hohen Bandbreiten niedriger ausfallen.

Vorliegend werden Moglichkeiten fiir alternative Preisstrukturen der virtuellen Entbiindelung
aufgezeigt. Es ergibt sich jeweils eine geringere Progression mit Hinblick auf die angebote-
nen Bandbreiten. Die aufgezeigten Preissenkungen vor allem fiir hohere Bandbreiten kénnten
iiber einen internationalen Vergleich, aber auch dadurch motiviert werden, dass die bisherige
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Preisstruktur der NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung faktisch eine Nachfrage aus-
geschlossen haben und damit kein Markt dafiir entstehen konnte. Vorliegend werden zwei
Szenarien zur Diskussion gestellt, die aufzeigen, wie eine Preisprogression beim VE-Service
vor allem bei hohen Bandbreiten abgeschwécht werden und damit einhergehend ein Markt
fiir dieses Produkt initiiert werden kdnnte. Ebenso wird eine alternative Struktur der Entgelte
fiir das DSLAM-Management vorgeschlagen.
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Fazit

Im Rahmen der Untersuchungen der RTR im Zusammenhang mit dem Margin-Squeeze-Test
werden Ansatzpunkte aufgezeigt, wie in Anlehnung an Empfehlungen der Europdischen Kom-
mission geringeren Skalenvorteilen alternativer Betreiber Rechnung getragen werden kann. Auf
diese Weise kann in Osterreich fiir die virtuelle Entbiindelung eine Nachfrage entstehen und der
intramodale Wettbewerb gestirkt werden.

Die bisherige Nachfrage der virtuellen Entbiindelung in Osterreich bleibt weit hinter der Nut-
zung in anderen europdischen Landern zuriick. Daher sollte das von der RTR ausgewiesene
Senkungspotenzial des durchschnittlichen Entgelts fiir den VE-Service vollumfinglich ausge-
schopft werden, es ist also eine Senkung um 66% vorzunehmen. Neben dem bisher wenig inten-
siven intramodalen Wettbewerb sprechen Anpassungen infolge der fehlenden Skalenvorteile
von alternativen Betreibern im lokalen Netzbereich, Unsicherheiten bei der Berechnung einzel-
ner Positionen der ULL-Zusatzkosten und Vorbehalte bei der Hohe der Retailkosten der Al
Telekom Austria fiir eine Senkungsvorgabe in diesem Ausmal.

Neben dem Entgeltniveau diirfte die mangelnde Nachfrage vor allem auch in der Preisstruktur
begriindet sein. Die derzeitigen hohen Entgelte bei groferen Bandbreiten diirften ein grofes
Hemmnis fiir die Weiterentwicklung des intramodalen Wettbewerbs darstellen. Die aktuelle
Regulierungspolitik mit Blick auf die Entgelte der virtuellen Entbiindelung ist weder durch Kos-
ten zu begriinden noch steht sie im Einklang mit der diesbeziiglichen Regulierungspraxis in
anderen europdischen Léndern. Es handelt sich aktuell um eine Preisstruktur, die faktisch eine
«market foreclosure» bewirkt. Daher ist zusdtzlich zur Entgeltniveausenkung die Preiskurve
beim VE-Service mit Hinblick auf hthere Bandbreiten abzuflachen. Ebenso sollte die Ausge-
staltung der Entgelte beim DSLAM-Management weitergehend gepriift werden. Die in RTR
2016¢ fungierenden Empfehlungen zur Entgeltstruktur weisen in die gewiinschte Richtung.
Werden diese vollumfiinglich umgesetzt, wird die Entgeltstruktur abgeflacht und bewegt sich
im Rahmen der in BEREC (2015) gegeniibergestellten Unternehmen. Die Empfehlungen blei-
ben jedoch weiterhin hinter den vorliegend ermittelten Alternativen zuriick. Fiir eine signifikan-
te Steigerung des intramodalen Wettbewerbs sollte daher eine weitergehende Anpassung in
Richtung der aufgezeigten Alternativen erwogen werden.
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