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Marktanalyse Festnetzendkundenmarkt im Verfahren M 10/09
Stellungnahme zu dem MaBnahmenentwurf

Sehr geehrte Frau Dr. Solé, sehr geehrte Herren,

die UPC Telekabel Wien GmbH (im Folgenden ,UPC*) nimmt mit diesem Schreiben binnen
offener Frist fiur sich und fur die mir ihr verbundenen Gesellschaften der UPC Gruppe in
Osterreich (UPC Broadband GmbH, UPC Telekabel-Fernsehnetz Region Baden
Betriebsgesellschaft m.b.H., UPC Telekabel Klagenfurt GmbH, UPC Telekabel-Fernsehnetz
Wiener Neustadt/ Neunkirchen Betriebsgesellschaft m.b.H., UPC Austria GmbH, UPC
Oberésterreich GmbH und UPC Austria Services GmbH) die Gelegenheit wahr, in dem oben
angefuhrten Verfahren zu dem Entwurf einer Vollziehungshandlung (,MaRnahmenentwurf*)
bezlglich des Marktes fur

e M 010/2009 Gesprache von Nichtprivatkunden Uber das 6ffentliche Telefonnetz an
festen Standorten (Endkundenmarkt; nachfolgend ,Gesprachsmarkt*)

Stellung zu nehmen.

1. Zum Ergebnis an sich

UPC begruRt das grundsatzliche Ergebnis des MaBnahmenentwurfes, laut dem die A1
Telekom Austria TA AG (TA) eine marktbeherrschende Stellung auf dem relevanten Markt
innehat und den darin festgestellten Wettbewerbsproblemen durch die Auferlegung von
speziellen Verpflichtungen entgegengewirkt werden soll. Dieses Ergebnis ist ohne Zweifel
richtig und spiegelt die Marktsituation korrekt wider.
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2. Die Stellungnahme im Uberblick

Die gegenstandliche Stellungnahme zu dem MaRnahmenentwurf soll in Erganzung zu der
Stellungnahme von UPC vom 2. November 2009 zum wirtschaftlichen Gutachten bezuglich
der Marktanalyse des Festnetzendkundenmarkte im Verfahren M10/2009 nur jene Bereiche
aufgreifen bzw. wiederholen, sie aus Sicht von UPC besonders kritisch zu betrachten sind.
Ansonsten wird an dieser Stelle aus Effizienzgrinden auf die Ausflhrungen in der
Stellungnahme vom 2.11.2009 verwiesen.

2.1. Der Wettbewerb am Gesprachsmarkt fiir Nichtprivatkunden

Die Telekom-Control-Kommission (TKK) hat in dem MaRnahmenentwurf zutreffend
festgestellt, dass TA ,vor allem aufgrund der monopolistischen Marktstrukturmerkmale nach
wie vor (ber erhebliche und im wirtschaftlichen Sinne bedeutende Marktmacht verfiigt".

Zur Verdeutlichung der Marktmacht der TA auf dem gegenstandlichen Markt soll an dieser
Stelle noch einmal auf folgende Passage der Gutachter (Seite 86 des wirtschaftlichen
Gutachtens) verwiesen werden:

»S0 liegen die Umsatzmarktanteile von Telekom Austria (inkl. eTel) im Jahr 2008 bei
71% und sind damit um 11 Prozentpunkte héher als bei Abschluss der letzten
Marktanalyseverfahren [...]. Die Minutenmarktanteile der Telekom Austria liegen um
rund 10 Prozentpunkte unter den Umsatzmarktanteilen, was den Schluss zulasst,
dass das regulierte Unternehmen im Aggregat noch immer signifikant héhere
Preise setzen kann [Hervorhebung durch UPC].*

Diese Zahlen an sich zeigen gemeinsam mit dem Umstand, wonach der zweitgrofRte
Betreiber auf diesem Markt nur Gber einem Marktanteil von knapp Uber 10% verflgt, dass
der TA auf dem gegensténdlichen Markt eine Uberragende Marktmacht zukommt, die es ihr
ohne die Auferlegung von spezifischen Verpflichtungen erlauben wirde, ihre quasi
monopolartige Position weiterhin auszubauen uns samtliche Wettbewerber auf dem
gegenstandlichen Markt zu verdrangen.

Dieser Umstand gepaart mit dem verstarkten Anbieten von Bindelprodukten sowie die
hohen Markanteile der TA auf den beiden, ebenso der Regulierung unterworfenen
Zugangsmarkten und den Marktanteilsverschiebungen von ANB zur TA, zeigt, dass die TA
durchaus Anreize hat, ihre Wettbewerber durch eine Preis-Kosten-Schere aus dem Markt zu
drangen. Diesen Margin Squeeze erreicht die TA dadurch, dass sie die Differenz zwischen
ihnrem Endkundenentgelt und dem Vorleistungsentgelt fur die vergleichbare Leistung an ihre
Wettbewerber negativ bzw. die Spanne so gering macht, dass die Differenz zwischen dem
Endkundenentgelt der TA und ihrem Vorleistungsentgelt fur die vergleichbare Leistung nicht
ausreicht, um die produktspezifischen Kosten zu decken. Diese Situation wurde vor allem
durch die ,Verwasserung“ von regulierten mit nicht regulierten Produkten verscharft.

2/6 S 01



2.2. Die Produktbiindelung bzw. Biindelprodukte

Wie soeben ausgefihrt, stellt die Produktblndelung bzw. stellen die clusteribergreifenden
Biindelprodukte — vor allem seit deren ,Entdeckung" durch TA Ende 2007 (im Rahmen der
Weihnachtsaktionen ,aonKombi* und ,aonSuperkombi“) - das zentrale Wettbewerbsproblem
auf allen der Regulierung unterworfenen und nicht unterworfenen Markten (zB
Breitbandendkundenmarkt) dar.

Bereits in der Stellungnahme vom 2.11.2009 fuhrte UPC aus, dass die TA, als sie sich durch
das Anbieten von extrem niedrigen Endkundenpreisen einem Margin Squeeze Verfahren
seitens der Regulierungsbehérde gegenibersah, die Vorleistungspreise im Bereich der
Entblndelung und der Wholesaleangebote derart senkte, dass der Vorwurf des Margin
Squeeze durch die Regulierungsbehdrde fallen gelassen worden ist. In den nunmehrigen
MaRnahmenentwirfen reagiert die TKK auf diese Kritik, indem sie auf die Bestimmungen
des allgemeinen Wettbewerbsrechts verweist und dartber hinaus ausfuhrt, dass die
alternativen Betreiber dadurch keine Schlechterstellung ihrer Position erfahren wiirden.

Nach der Meinung von UPC geht aber gerade der Verweis auf das allgemeine
Wettbewerbsrecht an der Sache vorbei, da dieses zwar grundsatzlich parallel zum
speziellen Wettbewerbsrechts zur Anwendung kommt, jedoch primér in nicht (ex ante)
regulierten Markten angewendet wird. Im gegenstandlichen Fall liegen aber gerade Markte
vor, die nach Durchfiihrung einer Marktanalyse (weiterhin) der ex ante Regulierung
unterliegen sollen. Gerade hier und in Entsprechung der Ausfiihrungen der Gutachter und
der TKK liegen Marktverhéltnisse vor, die keinen sich selbst tragenden Wettbewerb
gewahrleisten koénnen. Vielmehr noch, es herrschen nach wie vor monopolartige
Verhaltnisse, denen eben gerade nicht durch das klassische Wettbewerbsrecht effizient und
zeitnahe begegnet werden kann. Eine Umstellung auf eine Price-Cap-Regulierung stellt
nach Ansicht von UPC per se ein AuRerachtlassen der im Wege der Marktanalyse
festgestellten spezifischen Wettbewerbsbedingungen dar.

Insbesondere kritisiert UPC in diesem Zusammenhang die Art und Weise wie die Preisober-
und Preisuntergrenzen von der TKK betrachtet und festgestellt werden. Die entsprechenden
Ausfiihrungen dazu werden unter Punkt 2.3.2 dieser Stellungnahme dargestelit.

Einen weiteren, sehr wesentlichen Kritikpunkt sieht UPC in den Ausfiihrungen der TKK zur
Replizierbarkeit von Bundelprodukten an sich. Auch wenn sich die Ausfuhrungen dazu
nunmehr Uber mehrere Seiten erstrecken und in zahlreichen Bedingungen fir die
Zulassigkeit munden, bleibt letztlich die faktische Unméglichkeit alternativer Netzbetreiber
Ubrig, die Bundelprodukte der TA sowohl in technischer wie auch in wirtschaftlicher Hinsicht
angemessen zu replizieren. Incumbents, wie TA, die Uber ein Osterreichweites Netz
verfugen sind wie kein anderes Unternehmen in der Lage, flachendeckend die
komplementaren Anschluss- und Verbindungsleistungen zu kombinieren. Dariiber hinaus
verfugt nur die TA Uber die historisch bedingten ,Incumbency-Vorteile* (wie Kundenloyalitat,
hohe Reputation, Qualitatsvorteile, etc.), insbesondere auf den Markten flr
Nichtprivatkunden, die es TA vor allem aufgrund ihrer einzigartigen Mengenvorteile
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erlauben, sich ganzlich anders im Wettbewerb zu verhalten, als es ANB kénnen. ANB
mussen stets einen bedeutend héheren Aufwand tatigen, um Kunden eines Mitbewerbers zu
einem Wechsel oder einem Verbleiben zu bewegen. Die durch den Einsatz von
Bundelprodukten stark gesunkenen Margen erschweren diesen Aufwand noch zusétzlich
bzw. machen ihn unter seridsen Businessplanen teils unméglich.

Die TKK kommt in diesem Zusammenhang bei lhren Ausfihrungen zum Ergebnis, dass
selbst dann, wenn bei einem Produktbindel kein Margin Squeeze vorliegt, es auch nicht
replizierbar ist und sogar Markimachtubertragung moglich ist, dennoch keine
Wettbewerbsprobleme vorliegen und das Bindelprodukt zu genehmigen ist, wenn die
antikompetitiven Effekte durch Vorteile fur den Endkunden kompensiert werden. Diese
Schlussfolgerung erscheint im Ergebnis insofern problematisch, als eben nicht der
Wettbewerber, sondern der Endkunde hinsichtlich der Wettbewerbsprobleme kompensiert
wird. Auch wenn die Ziele des § 1 TKG 2003 nicht bloR in der Férderung des Wettbewerbs
liegen, sonder ebenso in der Versorgung der Bevélkerung mit zuverldssigen, preiswerten,
hochwertigen und innovativen Kommunikationsdienstleistungen, ist der Fokus des § 1 TKG
2003 priméar auf der Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsféhigen
Wettbewerbs gerichtet. Gerade dieser chancengleiche Wettbewerb kann bei einem fiur den
Mitbewerb nicht replizierbaren Produktbindel nicht gewahrleistet werden.

2.3. Die auferlegten Remedies

Der Konsultationsentwurf wonach beziiglich der entscheidungsgegenstandlichen Mérkte ein
breites Set an Remedies aufzuerlegen sind, um die identifizierten Wettbewerbsprobleme zu
beseitigen, ist nach Meinung von UPC richtig.

Keine Ubereinstimmung mit dem Konsultationsentwurf sieht UPC aber weiterhin in der
Annahme, dass es angesichts der im Festnetzbereich bestehenden Uberkapazitaten einer
Flexibilisierung bedarf, damit der Incumbent in geeigneter Form auf den intermodalen
Wettbewerb reagieren kann. Insbesondere das Abgehen von der strengen
Kostenorientierungsverpflichtung, das der TA mehr Preisflexibilitat erméglicht, erscheint
UPC nicht angemessen.

Des Weiteren kritisiert UPC die Ausgestaltung der Verpflichtungen der TA nach Spruchpunkt
B.1 (Anzeigepflicht).

2.3.1. Anzeigepflicht

Die TKK legt unter Spruchpunkt B.1 die Verpflichtung der TA fest, neue
marktgegenstandliche Endkundenentgelte samt der entsprechenden Allgemeinen
Geschéftsbedingungen und  Leistungsbeschreibungen vor ihrer Wirksamkeit der
Regulierungsbehérde  anzuzeigen. Gemal  Spruchpunkt B 1.2 kann die
Regulierungsbehérde unter den dort aufgezéhlten Voraussetzungen diesen angezeigten
Geschaftsbedingungen binnen einer Frist von 8 Wochen widersprechen.
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Auch wenn die TKK bereits in ihrem Bescheid M 4/06 eine derartige Regelung angeordnet
hatte und diese nunmehr inhaltsgleich fortfilhrt, so hat UPC dennoch die folgende
Bedenken:

Zum Einen unterscheidet sich diese Verpflichtung nach Spruchpunkt B.1 nur marginal von
den Verpflichtungen gemaR § 25 Abs 1 iVm Abs 6 TKG 2003, welche fir jeden Betreiber
von Kommunikationsnetzen oder -diensten in Osterreich gilt. Zum Anderen sollte gerade
dann, wenn wesentliche Regulierungsmafnahmen im Bereich der Entgeltkontrolle mit der
Absicht gemildert werden, dem marktbeherrschenden Unternehmen mehr Flexibilitat zu
ermaéglichen, zumindest die Vorabkontrolle von Entgelten und Geschéaftsbedingungen
eingefuhrt werden.

Zudem mangelt es den Ausfihrungen der TKK auf Seite 36 des gegenstandlichen
MaBnahmenentwurfes voéllig an einer nachvollziehbaren Begriindung fiir diese ex-post
Regulierungsmalnahme. So fuhrt die TKK bloR aus, dass diese MalRnahme den
geringstmoglichen Eingriff und das mildeste Mittel darstellt, welches dennoch eine
Bekampfung der identifizierten Wettbewerbsprobleme erlaubt. Es ist schlicht nicht
nachvolliziehbar, warum es der TA unter Wahrung der VerhaltnisméaRigkeit gemaR § 34 TKG
2003 nicht zumutbar sein soll, die relevanten Entgelte und Geschaftsbedingungen 8
Wochen oder zumindest so rechtzeitig vor dem Wirksamwerden der Behérde anzuzeigen,
dass diese den angezeigten Bedingungen bei Wettbewerbsproblemen vor dessen
Inkrafttreten widersprechen kann. Nur so kann letztlich verhindert werden, dass die TA
bereits Produkte auf dem Markt anbietet, mit denen dann UPC umgehend konkurrieren
muss und mit diesen seitens der Endkunden auch sofort gemessen wird. Dass die
Regulierungsbehérde diesen Geschéftsbedingungen eventuell erst nach 8 Wochen
widerspricht, hilft den ANB dann nur sehr eingeschrankt, da sich das Angebot bereits am
Markt befindet.

UPC beantragt daher, dass diese ex-post MaRnahme auf eine ex-ante MaRnahme
dahingehend geéndert wird, dass die TA ihre marktgegensténdlichen Entgelte samt der
entsprechenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Leistungsbeschreibungen 8
Wochen vor ihrer Wirksamkeit der Regulierungsbehérde anzuzeigen hat.

2.3.2. Preiskontrolle

Fur den gegensténdlichen Markt sient der MaBnahmenentwurf, genauso wie die
Entscheidungen der TKK hinsichtlich der beiden Zugangsmérkte - vor, den strengen
Regulierungsmalstab der Kostenorientierungsverpflichtung zugunsten einer ,Price-Cap
Regulierung” zur Kontrolle Uberhdhter Preise und einer ,unechten ex-post Regulierung" zur
Kontrolle von Preisuntergrenzen sowie zur Gewahrleistung von Margin Squeeze freien
Entgelten zu verlassen.

Aus Effizienzgrinden verweist UPC jedoch auf die entsprechenden Ausfiihrungen dazu in
den Stellungnahmen vom 2.11.2009 sowie vom 2.09.2010 (Stellungnahme der UPC zu den
MaRnahmenentwirfen beziglich M1 und 2/09).
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2.3.3. Aktionen

Letztlich kann sich UPC auch nicht der seitens der TKK definierten Kurzfristigkeit von
Aktionsangeboten anschlieBen, wonach eine 3-monatige Aktion als regulatorisch
unproblematisch eingestuft wird. Die Dauer des Aktionsangebotes in Form einer 3-
Monatsfrist fur die vertragliche Inanspruchnahme ist insbesondere im Zusammenhang mit
den bis zu zwei Jahren fortwirkenden Auswirkungen der Aktion nicht als "kurzfristig"
anzusehen. Sie wird von den Kunden auch nicht als eine kurzfristige Aktion wahrgenommen
und ist daher deutlich zu verkirzen. Dies insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass sich
die TA, zumindest nach dem vorlaufigen MaRnahmenentwurf, selbst ihre reguldren Produkte
nicht vorab genehmigen lassen muss.

Zusammengefasst beantragt UPC eine Modifizierung der Anzeigepflicht und der
Entgeltkontrolle, insbesondere was die Kontrolle der Preisuntergrenze betrifft, eine
drastische Verkiurzung der Durchrechnungszeitraume bei der Margin Squeeze Berechung
und eine starke Reduktion von Aktionstarifen sowie deren weiteren Handhabung im Sinne
einer Befristung der gewéhrten preislichen Vorteile.

Mit freundlichen GriiRen

Fur die UPC Telekabel Wien GmbH, sowie fir die UPC Broadband GmbH, UPC Telekabel-
Fernsehnetz Region Baden Betriebsgesellschaft m.b.H., UPC Telekabel Klagenfurt GmbH,
UPC Telekabel-Fernsehnetz Wiener Neustadt/ Neunkirchen Betriebsgesellschaft m.b.H.,
UPC Austria GmbH, UPC Obergsterreich GmbH und UPC Austria Services GmbH
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Thomas Hintze Prok. Dr. Michael Czermak, LL.M.
Geschaftsfuhrer Vicepresident & General Counsel

6/6 N ﬁ ;



