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UPC Austria Services GmbH - Wolfganggasse 58-60, 1120 Wien

An die
Telekom-Control-Kommission

Mariahilferstrale 77 - 79
1060 Wien

Vorab per email: konsultationen@rtr.at

Wien, 29.10.2015

M 1.1/2015 und M 1.2/2015 - offentliche Konsultation Entwiirfe einer
Voliziehungshandiung

Sehr geehrte Frau Dr. Solé, sehr geehrte Herren,

die UPC Austria Services GmbH (im Folgenden ,UPC") nimmt mit diesem Schreiben fiir sich
und im Namen der UPC Telekabel Wien GmbH, der UPC Austria GmbH, der UPC Business
Austria GmbH, der UPC Telekabel-Fernsehnetz Region Baden Betriebsgesellschaft m.b.H,
der UPC Telekabel-Fernsehnetz Wiener Neustadt/Neunkirchen Betriebsgesellschaft m.b.H.,
der UPC Oberosterreich GmbH, der UPC Cablecom Austria GmbH und der UPC DSL
Telekom GmbH binnen offener Frist die Gelegenheit wahr, zu den im Betreff genannten
MaRnahmenentwirfen Stellung zu nehmen.

1) Aligemein und Anwendungsbereich

Vorweg wird festgehalten, dass sich diese Stellungnahme gleichermaRen auf Festnetz- als
auch auf Mobilterminierung bezieht.

Es ist ein Faktum, dass die jetzt konsultierten MaRnahmenentwirfe vom
Anwendungsbereich her gesehen nur mehr ein Fragment des Modells sind, das den
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Verfahrensparteien zuletzt vorgestellt wurde, weil calls aus dem EWR betreffend Lander, die pC
keine pure LRIC Regulierung haben oder in denen faktisch von einer pure LRIC Regulierung
abgewichen wird nicht mehr erfasst sind. Dies, obwohl es innerhalb des EWR massive
Wettbewerbsprobleme auf Grund von erhéhten asymmetrischen Regulierungsentgelten gibt
und in diesem Bereich auch die gréRten Verkehrsmengen anfallen. Das grofte
Wettbewerbsproblem besteht mit den Landern des EWR, in denen héhere als pure LRIC
Entgelte zur Anwendung kommen. UPC kann nicht erkennen, dass mit den
gegenstandlichen MaRnahmenentwirfen ausreichend Druck auf Lander des EWR aufgebaut
wird, bezlglich der Regulierung ihrer Terminierungsentgelte entsprechend der
Terminierungsempfehlung der Europdischen Kommission den Kostenrechnungsmafstab
pure LRIC einzufilhren. Nach Ansicht von UPC muss seitens der Osterreichischen
Regulierungsbehérde alles denkbar Mégliche unternommen werden, um den Druck auf diese
Léander des EWR  aufzubauen, damit schnellstmdglich  entsprechend  der
Terminierungsempfehlung der Europdischen Kommission gemé&R pure LRIC regulierte
Terminierungsentgelte zur Anwendung kommen.

Es ist zu hinterfragen bzw zu fordern, dass es auch méglich sein muss, nur fir Teile des zur
Verrechnung gelangenden Terminierungsverkehrs hohere Entgelte zu vereinbaren / zu
verrechnen, auch wenn in den MaBnahmenentwirfen dargestellt wird, dass ,es dem
Betreiber frei steht, fir den GESAMTEN Terminierungsverkehr in sein Netz ein (maximales)
Entgelt in der regulieten Hohe zu verrechnen, wenn er keine Differenzierung seines
Terminierungsentgeltes in Abhangigkeit vom Ursprung vornehmen will. Nach Ansicht von
UPC muss sich jeder Betreiber — wenn er méchte - darauf beschrianken kénnen, erhéhte
Entgelte nur fur Verkehr aus einer ausgewéhiten Anzahl an Landern zu verlangen.

2) Verpflichtung zur Umsetzung?

Der Hinweis darauf, dass es einem nationalen Betreiber frei steht, keine Differenzierung
seines Terminierungsentgeltes in Abhéngigkeit vom Ursprung vorzunehmen suggeriert, dass
jeder nationale Betreiber die Wahl hat, das neue Modell zu implementieren. Dies ist
allerdings insofern nicht richtig, als durch die Moglichkeit eines Verkehrsszenarios mit
Ankertransit, der Ankernetzbetreiber gezwungenermaRen auch Transitnetzbetreiber werden
kann, wobei der aufnehmende terminierende Zielnetzbetreiber ein solcher sein kann, der die
erhdhten Entgelte zur Anwendung bringen méchte. Wenn keine vertragliche Vereinbarung



freiwillig darliber gelingt kann es tUber ein Verfahren gemaR § 48 / 50 TKG dazu kommen,
dass ein Betreiber letztlich doch zur Implementierung des neuen Modells gezwungen wird.
Méchte ein Betreiber bei einem anderen Betreiber Terminierungsverkehr zustellen, kann der
erste Betreiber jedenfalls zur Implementierung des neuen Abrechnungsmodells faktisch
gezwungen werden - und sei es nur daftr, um Rechnungen entsprechend kontrollieren zu
kénnen.

3) Behandlung eines Transitbetreibers

Aus Sicht von UPC ist es unklar, was ein Betreiber im klassischen Transitfall (zum Beispiel
als Quasi-Quelinetz) beziglich calls aus nicht-EWR-Léndern nach dem jetzt konsultierten
Modell verrechnen durfte. Im Grunde genommen besteht das Recht zur Verrechnung
erhohter Entgelte nur, wenn ein call in einem Netz terminiert, da es sich ja um die
Vorleistung Terminierung handelt. Tatséchlich wird man aber einem Transitnetzbetreiber
wohl auch zugestehen missen, erhohte Entgelte fur die Abfiihrung des relevanten Verkehrs
zu verlangen da er ansonsten allenfalls gezwungen wire, erhohte Kosten an einen
Zielnetzbetreiber zu bezahlen, wenn dieser den Transitnetzbetreiber im worst case tber ein
Zusammenschaltungsverfahren zur Anwendung der erhéhten Entgelte zwingt, ohne selbst in
der Lage zu sein, diese Kosten durch entsprechend erhéhte Einnahmen abzudecken. Ist ein
Betreiber im Geschéftsmodell ,Transit* titig wird er letztlich gezwungen sein, das neue
Modell zu implementieren, da er ansonsten Gefahr I4uft, héhere Entgelte an den
terminierenden Zielnetzbetreiber zahlen zu miissen ohne selbst die Entgelte entsprechend
erhéhen zu kénnen. Andererseits kénnte es auch dazu kommen, dass Transitnetzbetreiber
das Geschaftsmodell ,Transit* Uberhaupt einstellen miissen, wenn die Investitionen fir die
Implementierung eines ursprungsabhéngigen Billings so hoch sind, dass sich dessen
Einfihrung nicht rechnen wiirde und das Risiko der erhéhten Kostentragung zu grofR ist.
Unklar ist jedenfalls, was genau ein Transitnetzbetreiber zusétzlich verlangen kann, denn
streng genommen musste dies davon abhéngig sein, ob und wenn ja welches erhéhte
Entgelt der terminierende Zielnetzbetreiber zur Anwendung bringt. Vor Zustandekommen
eines calls muss klar sein was der Betreiber, dem Terminierungsentgelt zu bezahlen ist,
verlangen darf, sodass Preislisten immer im Vorhinein zu legen sind. Da die exakte
Durchreichung des erhohten Terminierungsentgeltes aber administrativ und billingtechnisch
nicht abgebildet werden kann muss wohl davon ausgegangen werden, dass ein gewisses



.Korberlgeld“ eines Transitnetzbetreibers nicht zu verhindern sein wird, da er jedenfalls die p
zusétzlichen Kosten der Terminierung abdecken muss.

4) Hohe des Terminierungsentgeltes

Grundsatzlich tragt das Abgehen von der Reziprozitét dazu bei, die geplanten MaRnahmen
operativ leichter umsetzbar zu machen, weil nicht mehr der konkrete Quellnetzbetreiber
ermittelt werden muss. Es &ndert aber nichts daran, dass eine A-Nummernauswertung im
Billing eine Voraussetzung dafir ist, die Méglichkeiten der konsultierten MaRnahmen voll
ausschopfen zu kénnen. Auch wenn Tele2 und Hutchison in ihrer Stellungnahme dargelegt
haben, dass eine Auswertung nach Landern (grundsatzlich) maéglich sei, ist wohl davon
auszugehen, dass die wenigsten Betreiber in Osterreich eine billingtechnische
Bewertungsméglichkeit von A-Nummern haben und einige Investitionen nétig sein werden,
um diese Abrechnungsmoglichkeit zu implementieren.

Da von der strengen Reziprozitat abgewichen wird, kénnte davon ausgegangen werden,
dass das hochste Terminierungsentgelt im jeweiligen Land (je nach Mobil- oder Festnetz) als
MafRstab herangezogen werden kann, weil es ja nur der ,Idealfall ware, dass das Entgelt
maximal in jener Hohe zu liegen kommt, in der der Betreiber im nicht-EWR-Land (Quellnetz)
seine Terminierungsleistung bereit stellt. Fur calls ohne oder mit korrupter CLI wére davon
auszugehen, dass uberhaupt das hochste Terminierungsentgelt weltweit (je nach Mobil- oder
Festnetz) als Benchmark heranzuziehen wiére. Aus Sicht von UPC kann daher von den
Zielnetzbetreibern nicht gefordert werden, das Quelinetz hinsichtlich Mobil- oder Festnetz
auszuwerten. Wenn das héchste Terminierungsentgelt (je nach Mobil- oder Festnetz) im
jeweiligen Land der Benchmark wére, wirde das bedeuten, dass jeder
Terminierungsnetzbetreiber fur Festnetz- und Mobilnetzterminierung ein individuelles
erhdhtes Entgelt fir calls aus den relevanten Landern veranschlagen kann. Dies kénnte
auch noch je nach Zusammenschaltungspartner differieren — in Summe wiirde das im
Bereich der nationalen Zusammenschaltung zur zwanghaften Verwaltung von
unterschiedlichsten Preislisten fur Terminierung in Osterreich betreffend calls aus ein und
demselben Land fihren. Da die gréRten Teilnehmernetzbetreiber davon am meisten
profitieren wiirden ist von einer Wettbewerbsverzerrung mit einer deutlichen Bevorzugung
der A1 Telekom Austria auszugehen. Abgesehen davon wire es administrativer und
billingtechnischer Overload die Terminierungsentgelte der nicht-EWR Lander standig zu



monitoren um allenfalls — in welchem Zeitabstand auch immer Anderungen der Entgelte in
diesen Landern stattfinden wirden — auch die eigenen Terminierungsentgelte fir calls aus
diesen Landern anpassen zu kénnen.

Mit dem jetzt konsultierten Modell werden Wettbewerbsasymmetrien vom Ausland ins Inland
geholt und die Aufwénde der einzelnen Betreiber, das neue Modell zu implementieren,
werden wohl sehr unterschiedlich sein. Wettbewerbsasymmetrien ins Inland zu ziehen sollte
jedoch jedenfalls vermieden werden.

UPC ersucht daher um Evaluierung eines Modells, das letztlich zu einem einheitlichen
Aufschlag fur calls aus den relevanten Landern filhrt. Eine Unterscheidung nach festem oder
mobilem Zielnetz wére noch denkbar, aber es sollte vermieden werden, dass je nach
Zielnetzbetreiber unterschiedlich erhéhte Entgelte zur Anwendung kommen kénnten. Weiters
ware eine Klarstellung dahingehend winschenswert, ob erhéhte Entgelte in Form einer
surcharge oder eines gesamten héheren Terminierungsentgeltes Anwendung finden diirfen.

5) CLI-Thematik

Bezlglich der Richtigkeit beziehungsweise Echtheit von CLIs steht — wie schon in unserer
letzten Stellungnahme angemerkt — zu befiirchten, dass CLI-Manipulationen zunehmen
werden um erhohte Entgelte zu vermeiden. Wird auf die Landercodeauswertung abgestellt,
werden heute schon bekannte fake-Varianten noch mehr unterstiitzt, die darauf aufbauen,
zum Beispiel den &sterreichischen Landercode vor die tatsachliche A-Rufnummer zu stellen.

6) Verrechnungsdaten und Zusammenschaltungsvertrige

Zu begriien ist, dass die Telekom-Control-Kommission die Bereitstellung eines erweiterten
SLAs fur notwendig ansieht. Offen bleibt, ob A1 Telekom Austria die alternativen Betreiber
beziglich eines méglichen Entgeltes dafiir unter Druck setzen wird. Aus dem Schreiben der
A1 Telekom Austria geht namlich nicht hervor, ob die Erweiterung des SLAs von den
bisherigen Kosten dafiir umfasst sein wird oder ob A1 Telekom Austria dafiir ein zusatzliches
Entgelt verlangen will. Es ware daher jetzt im Bescheid entsprechend klarzustellen, dass A1
Telekom Austria dafir kein zusatzliches Entgelt verlangen darf. Bezliglich des notwendigen
Detailierungsgrades des SLA-upgrade ist zu fordern, dass das SLA entsprechend dem

upc



upc

derzeit konsultierten Entwurf nicht nur eine Verkehrsart ,nicht-EWR" enthalten darf, sondern
dass die Ausweisung der Verkehrsmengen pro nicht-EWR-Land zu erfolgen hat. Sollte nicht
ohnehin ein Modell kommen, das auf einem einheitlichen Aufschlag basiert, wére zu fordern,
dass die Regulierungsbehérde zumindest eine Zoneneinteilung vorzunehmen hat. Letztlich
ist jedenfalls eine hohe Granularitit des SLAs erforderlich, damit die entsprechenden
Anforderungen erfullt werden konnen. Im Sinne einer effizienten Implementierbarkeit eines
adaptierten SLAs wére es dringend wiinschenswert, die Ausgestaltung der SLA-Anderungen
mit A1 Telekom Austria vorab abstimmen zu kénnen, sodass die Anderungen jedenfalls
verarbeitbar sind.

Wenn das neue Modell so angeordnet werden wiirde wie es derzeit konsultiert wird ware
operativ auch unklar, wie die dafir notwendigen Zusammenschaltungsvertragsénderungen
abzuwickeln waren und was allenfalls in diesem Zusammenhang zu fihrende
Zusammenschaltungsverfahren beziiglich Interoperabilitat beziehungsweise Unsicherheit in
der Verrechnung bedeuten wiirden. Wird ein Modell angeordnet, das operativ unklar ist und
vieles offen lasst, wird dies dazu fuhren, dass bei der Regulierungsbehorde eine Vielzahl an
Verfahren starten wird, die letztlich von den 6sterreichischen Betreibern zu bezahlen sind.
Verfahren sind bekanntermaRen mit Rechtsunsicherheit verbunden was zeitnah jedenfalls
nicht bei der Abwicklung der praktischen Probleme helfen kann.

Mit dem Ersuchen um weitestgehende Berlicksichtigung der gegenstandlichen
Stellungnahme verbleiben wir

mit freundlichen GriiRen
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