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Konsultation der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH zum Budget 2011 fiir die Berei-
che Telekom-, Post- und Medien-Regulierung - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Einladung zur Teilnahme an der 6ffentli-
chen Konsultation der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (fortan: RTR-GmbH) zum Bud-
get 2011 fur die Bereiche Telekom-, Post- und Medien-Regulierung und nimmt hiezu wie folgt
Stellung:

A. Regulierung in den Bereichen Telekommunikation und Medien

Wiewohl die grundsatzlich zu begriiBende Aufgliederung in einzelne Aufgabenbereiche, wie sie
im Vorjahr erstmals vorgenommen wurde, auch heuer wieder erfolgt ist, so ist doch auch betref-
fend den Konsultationsentwurf fiir das Budget 2011 der RTR GmbH wiederum anzumerken, dass
infolge der mangelnden Transparenz der Berechnungsgrundlagen an sich eine konkrete Bewer-
tung des vorgelegten Budgets nicht moglich ist. Dies wurde von den betroffenen Branchen be-
reits in den vergangenen Jahren kritisch gesehen. Diese Unmdglichkeit ist dabei auf die zu grobe
Granularitat der Gliederung des Aufwandes im Budget in die Kategorien ,,Personalaufwand*,
»sonstiger betrieblicher Aufwand* und ,,Abschreibungen® zurtickzufiihren.

Anstelle des gewahlten Gliederungsmodus konnte hier ein Modus gewahlt werden, wie er bei-
spielsweise in der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung des Bundesministers fuir Fi-
nanzen (VRV 1997 idF BGBL 1l 2007/118 ) ausgefiihrt ist. Dadurch konnte dem Grundsatz der Klar-
heit Rechnung getragen werden, dem zufolge das Budget mit einer systematischen und aussage-
fahigen Gliederung unter Kennzeichnung seiner Einzelansatze darzustellen ist.

Positiv zu bewerten ist, dass das Budget des Fachbereichs Telekommunikation gegenuber dem
Vorjahr wieder etwas abgesenkt werden konnte, auch wenn diese Absenkung Uberwiegend auf
einen geringeren Abschreibungsbedarf zuriickzufuhren ist und nachhaltige strukturelle Anpassun-
gen an den reduzierten Aufgabenumfang - Stichwort: Markteempfehlung der Europaischen Kom-
mission 2007/879/EG, ABL 2007 L 344/65 - im Personalbudget nicht erkennbar sind.

Angesichts der neuen Regulierungsaufgaben im Fachbereich Medien ist der kiinftige Finanzbedarf
schwer abzuschatzen. Allerdings hatte gerade deshalb die Erhohung des Personalaufwands um
37,95% sowie die Erhohung des sonstigen betrieblichen Aufwands um 21,49% einer eingehenden
Erlauterung bedurft.



Der Hinweis auf das novellierte KOG und ORF-G ist angesichts der budgetierten Ausgaben und
deren erheblichen Anstieges gegeniiber dem Vorjahr nicht ausreichend, zumal hier offenbar
nicht nur die zusatzlichen Aufgaben und der damit in Zusammenhang stehende Personalaufwand
selbst von Relevanz sind, sondern insbesondere auch die Tatsache, dass die sich nach § 66 RStDG
(Gehaltsgruppe R 2 bzw Gehaltsstufe 5) richtenden Gehalter fir die Mitarbeiter der Medienregu-
lierungsbehdrde KommAustria auf einem solchen Niveau bewegen, wie es der Hohe nach in ver-
gleichbaren Tatigkeits- und Verantwortungsbereichen in der Privatwirtschaft nicht Ublich ist.

Nicht hinreichend detailliert erscheinen ferner auch die Erlauterungen der Aufgaben des Kompe-
tenzzentrums. Die Angabe der Forderung des Wettbewerbs und der Meinungsvielfalt durch Publi-
kationen und Fachveranstaltungen ist jedenfalls angesichts des nicht unbeachtlichen Anteils von
8,5% (Telekom) und 5% (Medien) am Budget zu knapp und inhaltlich wenig aussagekraftig. Dar-
uber hinaus ist die Forderung des Wettbewerbs bereits gemaB § 1 Abs 2 TKG 2003 als Aufgabe

der Regulierungsbehorde definiert, weshalb ein eigener Gehalt dieser Nennung im vorliegenden
Kontext nicht ersichtlich ist.

Ferner war im Budgetentwurf fur 2010 Folgendes angemerkt: ,,Die Kosten fiir das Kompetenz-
zentrum sind Uber den Bundeszuschuss gedeckt” (Seite 9, FuBnote 2).

Eine solche Anmerkung findet sich in der aktuellen Konsultation nicht mehr, weshalb darauf hin-
gewiesen werden muss, dass auch weiterhin die Kosten fur das Kompetenzzentrum ausschlieBlich
aus Mitteln des Bundeszuschusses zu leisten sind.

B. Regulierung im Bereich Post

Hinsichtlich des Bereiches Post-Regulierung weisen wir erneut darauf hin, dass der RTR im Post-
bereich - anders als in den Bereichen Telekommunikation und Rundfunk, wo ihr eine Reihe von
Kompetenzen im Sinne der Sicherstellung eines chancengleichen Anbieterwettbewerbs einge-
raumt wurden - vom Gesetzgeber iiberwiegend Zustandigkeiten im Zusammenhang mit der Uber-
prufung der Erbringung des Universaldienstes durch den Universaldienstbetreiber tibertragen
sind, wohingegen der Behorde wesentliche wettbewerbsspezifische Befugnisse wie im Telekom-
und Rundfunk-Bereich im Postsektor nicht zugewiesen wurden und daher auch nicht davon aus-
zugehen ist, dass durch die Aktivitaten der RTR der Wettbewerb im Postsektor im Interesse der
Anbieter nennenswert gefordert werden kann. Dieser Tatsache tragt die Darstellung in 2.3 und in
3.2 erfreulicherweise zumindest in Ansatzen Rechnung. Allerdings gilt zur Granularitat der Glie-
derungspunkte wiederum das bereits oben in Abschnitt A Gesagte.

Dariiber hinaus erscheinen unsere bereits bekannten Uberlegungen zur Finanzierung des Berei-
ches Post nach wie vor aktuell: Wenn im Vorblatt der Erlauterungen zur RV 319 d Blg XXIV GP
festgehalten wird, dass im Postsektor mit § 10b KOG (nunmehr § 34a KOG idF BGBL | 2010/50) ab
1.1.2011 eine Finanzierungsregelung analog zu jener der Telekomregulierungsbehorde in Kraft
tritt und dieser Bestimmung zufolge ab 2011 auch der Finanzierungsanteilsschlussel im Wesentli-
chen unverandert aus dem Telekom-Sektor {ibernommen wird (von dem jahrlichen Gesamtauf-
wand in Hohe von bis zu € 750.000 sollen bis zu € 550.000 und damit gut drei Viertel von der
Postbranche getragen werden, dh von allen nach § 25 PMG zur Anzeige verpflichteten oder tber
eine Konzession nach § 26 PMG verfiigenden Postdiensteanbietern), so erscheint diese Bestim-
mung in Anbetracht der der Behorde libertragenen sektorspezifischen Regulierungsbefugnisse
nicht angemessen. Bei den liberwiegend dem Universaldienstbereich zuzurechnenden Regulie-
rungsbefugnissen handelt es sich um Aufsichtstatigkeiten uber gemeinwirtschaftliche Leistungen,
dh um solche Leistungen, die der Allgemeinheit zugute kommen sollen (vgl insbesondere auch
Art 4 Abs 1 Post-RL 2008/6/EG, der die mitgliedstaatliche Gewahrleistungsverantwortung fir den
Universaldienst festlegt) und die daher auch von dieser zu finanzieren sind.



Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Uberlegungen sowie Veroffentlichung dieser Stellung-
nahme auf der Internetseite der RTR beim Konsultationsdokument und verbleiben

mit freundlichen Griuhen

Dr. Claudia Rosenrnayr:'Klemenz
Abteilungsleiterin-Stv.



