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Dr. Winfried Pdcherstorfer

Offentliche Konsultation der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH zum Budget 2017
fiir die Bereiche Telekom-, Post- und Medien-Regulierung - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Einladung zur Teilnahme an der offentli-
chen Konsultation der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) zum Budget 2017
fiir die Bereiche Medien-, Telekom- und Post-Regulierung und nimmt hiezu wie folgt Stellung:

Bereich Medien

Zum Budget im Medienbereich mochten wir anmerken, dass wir hier nicht erkennen konnen,
was sich hinter der Position ,, Aufwendungen Informationsarbeit” verbirgt. Sollte es sich um In-
formationsbeschaffung handeln, so ist diese nach allgemeinem Verstandnis integraler Teil jed-
weder Verwaltungstitigkeit. Insbesondere nicht nachvollziehbar ist dann noch eine Steigerung in
diesem Bereich um fast 50%.

Betreffend Dienstreisen ist anzumerken, dass wir kritisch sehen, wenn die Teilnahme an interna-
tionalen Arbeitsgruppen (unabhangig von deren Relevanz) das Budget belastet. Vielmehr sehen
wir hierin eine aus dem Staatshaushalt zu finanzierende Tatigkeit, die nicht zu Lasten der bei-
tragspflichtigen Unternehmen gehen sollte. Das gilt auch fir die Erhdhung des Veranstaltungs-
budgets aufgrund des von der RTR auszurichteten EPRA-Treffens.

Bei den Kosten fiir Studien und Datenbanken/Literatur mahnen wir eine moglichst groBe Spar-
samkeit an und verweisen gerade beim letzten Punkt auf die Moglichkeit der Nutzung externer
Zugange zu Datenbanken und Literatur.

Mit Blick auf die Vollziehung des Medientransparenzgesetzes ist aus unserer Sicht kritisch zu hin-
terfragen, inwieweit die vom Gesetzgeber in diese Gesetzesmaterie gesetzten Erwartungen
tiberhaupt erfiillt worden sind. Mit Blick auf die aktuellen Entwicklungen bei den Printmedien
erscheint dies doch zweifelhaft. Auch aus demokratiepolitischen Erwagungen erscheint der dar-
gestellte biirokratische Aufwand (siehe Budget) zumindest fiir den Vollzugsbereich des Medien-
transparenzgesetzes zu hoch.



Bereich: Telekommunikation

Generell sei angemerkt, Artikel 12 der Genehmigungsrichtlinie 2002/20/EG in seiner Auslegung
durch den EuGH bestimmt, welche Kosten der Regulierung liber Beitrage der Marktteilnehmer
finanziert werden durfen. Die moglichen Positionen sind determiniert und dariiber hinausgehen-
de Kosten sind dann aus dem allgemeinen Staatshaushalt zu finanzieren. Leider ist dem Budget-
entwurf nicht zu entnehmen, welche Kosten gemah Artikel 12 Genehmigungsrichtlinie zu finan-
zieren sind und welche nicht darunter fallen. Eine solche Unterscheidung ist jedoch ein Min-
desterfordernis an ein Budget. Einzelnen Positionen lassen jedoch vermuten, dass hier umlage-
fahige, also durch die Branche zu finanzierende, Kosten und nicht-umlagefahige Kosten ver-
mischt werden (zB Vergleich Finanzierungsbeitrage zu Kosten der TKK-Verfahren, Schlichtungs-
stelle und Kompetenzzentrum fallen gar nicht unter Artikel 12 etc).

Zum Telekombudget merken wir an, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb erweiterte Aufgaben
(ZIS) wiederum durch die Branche in einem so groBen Umfang finanziert werden sollen. Hier ist
eine Kostentragung durch die o6ffentliche Hand geboten, geht es im Ergebnis bei der ZIS doch um
ein allgemein wirtschaftspolitisch relevantes Instrument.

Zu den Kosten fiir die Teilnahme an den BEREC-Aktivitaten gilt das zur EPRA oben ausgefiihrte.
Besonders kritisch sehen wir, dass die Bewerbung um einen osterreichischen Vorsitz 2018 erheb-
liche Kosten verursachen wird und dass dadurch der Fokus der RTR auf die Unterstiitzung der
heimischen Branche ins Hintertreffen geraten konnte - stehen doch aktuell so viele Entwicklun-
gen an, deren nationale regulatorische Behandlung ganz entscheidend dafiir sein wird, welche
Rolle der Sektor und damit Osterreich im internationalen Wettbewerb wird spielen kénnen. Kri-
tisch sehen wir die Ausweitung des Budgets fur Studien - hier ware genau zu untersuchen und
abzugrenzen, ob solche Leistungen nicht bereits von anderen Tragern (zB Unis) erbracht werden.

Kritisch sehen wir ferner auch den groBen Posten der externen Beratungsleistungen. Hierzu sei
klargestellt, dass entsprechende Fachkompetenz in einer personell doch recht groBziigig ausge-
statteten Institution einen solchen Posten moglichst klein halten sollte. Er ist in dieser Hohe uns-
rer Ansicht zu hoch und inhaltlich nicht nachvollziehbar. :

Wie bereits in den Vorjahren mochten wir darauf hinweisen, dass eine weitere Kostenreduzie-
rung moglich ware, wenn man die RTR von Aufgaben entlastet, die bereits von institutionalisier-
ten Einrichtungen seit langem mit hoher Professionalitat wahrgenommen werden: dem Konsu-
mentenschutz. Durch VKI und Arbeiterkammer gibt es hier keine Schutzdefizite, sodass eine Be-
fassung mit Konsumentenbelangen hinreichend sichergestellt ist. Da im Bereich der Streitschlich-
tung weiterhin riicklaufige Fallzahlen zu verzeichnen sind, erscheint eine rasche Anpassung des
Aufwandes fur die Streitschlichtungsstelle an diese Entwicklung - die allerdings noch nicht in
vollem Umfang abgebildet ist - angezeigt.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Uberlegungen und verbleiben

mit frieundl'cﬁén Griben
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