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Z 12/06 u.a. 24.3.2009

Stellungnahme in den Verfahren Z 12/06 u.a.

mobilkom austria AG (in Folge kurz ,mka™) nimmt im Rahmen der Konsultation der in den
Verfahren Z 12/06 u.a. am 26.2.2009 verdffentlichten Bescheide wie folgt Stellung. Unser
Vorbringen bezieht sich grundsatzlich, soweit sich aus der konkreten Formulierung nichts
anderes ergibt, auf alle Bescheide.

1  Allokative Verzerrungen Fixed-to-Mobile

Als Begrindung fiir die Notwendigkeit einer regulatorischen Anordnung von
Mobilterminierungsentgelten werden allokative Wetthewerbsverzerrungen wegen zu hoher
Entgelte fir Anrufe von Fest- in Mobilnetze ins Treffen gefiihrt. Aus Sicht von mobilkom ist
dies aus folgenden Griinden nicht zutreffend. |

Die TKK behauptet das Vorliegen von Verzerrungen insbesondere deshalb, weil die
Terminierungsentgelte iber den Kosten liegen wirden. Wie jedoch bereits mehrfach
vorgebracht, liegt das grundlegende Problem darin, dass die Amtsgutachter auf Grund
untauglicher Annahmen und Methoden zu einem Ergebnis gelangen, das die relevanten
Kosten als deutlich zu niedrig erscheinen lisst. Wiirden die Berechnungen richtig
durchgefiibrt, kime man zu dem Schluss, dass die derzeit verrechneten Entgelte nicht (ber
den Kosten liegen, und es daher auch keine Verzerrungen gibt.

mobilkom mdchte auch darauf aufmerksam, dass das Verfahren Z 11/05, 19/06 gegen
Hutchison 3G, also einen Mobilbetreiber gefiihrt wird, und im Verfahren Z 12/06 gegen

Multikom zwar ein Festnetzbetrelber gegeniiber steht, jedoch nicht die Héhe der Entgelte
Verfahrensthema war, sondern der Geltungsbeginn der Vereinbarung. Multikom hat weder
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niedrigere Entgelte als im ,alten® Gleitpfad beantragt, noch zum Amtsgutachten eine
Stellungnahme abgegeben, und war offenbar nicht der Ansicht, dass die Entgelte (iberhéht
waren. Da es sich bel Zusammenschaltungsverfahren um bilaterale Verfahren handelt, stelit
die primére Berufung auf Wettbewerbsverzerrungen zwischen Fest- und Mobilnetzen wegen
Uberhéhter Mobilterminierungsentgelte jedenfalls in diesen beiden Verfahren -einen
wesentlichen Begrindungsmangel dar.

2 Gutachten nicht nachvollziehbar

Auf Seite 13 halt die TKK fest, dass die Kosten nicht der einzige ausschlaggebende
Parameter sind, weswegen allféllige geringfUgige Unschirfen in der Darstellung der Kosten
zur Kenntnis genommen werden konnten. An der Schiiissigkeit und Nachvollziehbarkelt
bestehe kein Zweifel. AuBerdem sei einem Gutachten ,auf gleicher Ebene® entgegenzutraten,
eine bloB gegenteilige Behauptung geniige nicht.

mobilkom hat in den Stellungnahmen vom 16.12.2008 und 23.1.2009 sehr wohl konkrete
Grinde vorgebracht, warum die Kostenfilhrerschaft von Orange jeglicher Skonomischer
Theorie widersprechen wiirde, etwa das die Kosten von Orange seit 2006 um 75 Prozent
sinken, die aller anderen Betreiber aber viel langsamer. Ebenso wurde vorgebracht, dass
Investitionen von Orange langst abgeschrieben wéren. In der Bescheidbegrindung wird
darauf leider in keiner Weise eingegangen. Weiters méchte mobilkom auf einen weiteren
Punkt verweisen, der die Schliissigkeit des Gutachtens wohl eindeutig widerlegt. Die gleichen
Amtsgutachter haben im Dezember 2008, drei Wochen spéter, im Verfahren M 1/08 zum
Thema Mobilterminierungsentgelte einen vélligen Paradigmenwechsel vorgenommen, und
sind zu geradezu diametral abweichenden Ergebnissen gelangt. Wahrend im Gutachten vom
November 2008 in den Z-Verfahren hinsichtlich Spache-Daten-Aufteilung noch zwischen den
Jrelevantesten” Szenarien 2 und 3 letztlich Szenario 3 gewdhit wurde, wird nur einen Monat
spater im Gutachten zu den M-Verfahren Szenario 4 herangezogen. Anstatt Orange
libernimmt dadurch plétzlich mobllkom die Kostenfiihrerschaft. Im Ergebnis sind die Kosten
pro Minute von mobilkom im $zenario 4 um 12 Prozent geringer, wihrend die Kosten von
Orange um unglaubliche 90(!) Prozent hther sind. Das Gutachten wurde daher nicht nur ,auf
gleicher Ebene®, sondem sogar von den gleichen Gutachtern widerlegt. Noch dazu wurde
genau jener Kritikpunkt (némlich die Kostenfiihrerschaft von Qrange) berichtigt, der nun in
der Bescheidbegriindung von Z 11/05 u.a. vehement verteidigt wird. Nach Ansicht von
mobilkom erschiittern solch bellebige Ergebnisse die Glaubwirdigkeit beider Gutachten

derart, dass sie ohne grundlegende Oberarbeitung keiner Entscheidung zugrunde gelegt
werden dirfen.

Ein Gutachten unter diesen Umstdnden als schliissig und nachvollziehbar zu bezeichnen, ist
fiir mobilkom schlicht unverstindlich.
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3 Kein Ersatz von Investitionen in Datendienste

mobilkorm méichte noch einmal klarstellen, dass keineswegs der Ersatz der Investitionskosten
in neue Daten-Technologien (wie zum Beispiel LTE) verlangt wird, wie es in der
Bescheidbegriindung dargestellt wird.

Die Kritik von mobilkom bezieht sich einzig darauf, dass durch jegliche MaBnahme, die die
Inanspruchnahme von Datendiensten fordert und damit den Datenanteil im Netz erhiht, ein
unangemessen hoher Anteil an Netzkosten dlesen Datendiensten zugeschlagen wird. Diese
Netzkosten kdénnen durch die Endkundenerlése aus diesen Datendiensten nicht absorbiert
werden. Dieses Faktum wird jedoch im Gutachten nicht einmal untersucht, und in der
Bescheidbegriindung schlicht ignoriert.

mobilkom behauptet keineswegs, dass die Zuordnung von Kosten nach Umsétzen aus
Sprach- bzw. Datendiensten eine ideale Losung darstellt. Ohne Zweifel kime sie jedoch
einem Ramsey-Pricing-Ansatz weit néher, als dies durch die formelhafte Zuordnung der
Gutachter der Fall ist. Auch eine ,Mischvariante® aus ,technischen Mengen® und ,Umsétzen®
ware hesser als die letztendlich herangezogene Methode.

4 HSDPA-Faktor

In der Bescheidbegriindung wird die Forderung von mobilkom nach einem hdheren Faktor
zur Beriicksichtigung der Effizienzgewinne nach Einfilhrung von HSDPA mit 7,2 MBit/s als
Anbegriindetes Vorbringen" abgetan. Dies ist aktenwidrig. |

mobilkom hat in der Stellungnahme vom 16.12.2008 (Seite 7f) sehr ausfiihrlich dargelegt,
warum dieser Effizienzvorteil gegeben ist. Wenn bei HSDPA mit 3,6 MBit/s ein Teilnehmer in
einer Zelle parallel (mit 2 x 3,6 Mbit/s) versorgt wird, entstehen durch die parallele
Ubertragung Interferenzen, welche sich negativ auf die Ubertragungsbandbreite auswirken.
Wird dieser Teilenehmer mit 1 x 7,2 MBIt/s versorgt, so erfolgt die Ubertragung ohne
Interferenzen (da es keine stdrende Paralleliibertragung gibt), und damit deutlich schneller
und effizienter. Diesem fundierten Argument wurde in keiner Weise entgegen getreten. Dass
in der Praxis die maximale Datenrate von 7,2 MBit/s nicht immer erreicht wird, &ndert nichts
an der effizienteren UbErtragung im Vergleich zu 3,6 MBit/s, und kann daher die Forderung
nach einem h&heren Faktor nicht entkréften.

5 Internationaler Benchmark

Die TKK fiihrt aus, dass eine Festlegung von Mobilterminierungsentgelten anhand eines
internationalen Benchmarks nicht vorgenommen werden kann, da dadurch eine Orientierung
an den effizienten Kosten nicht erreicht werde,

Dieser Einwand geht nach Ansicht von mobilkom am Problem vorbei, da in keiner Weise
hinterfragt wird, warum sterreichische Betreiber derart groBe Kostenvorteile im Vergleich zu
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anderen europdischen Landern haben sollen. Auf Grund der zweifellos schwierigen
topografischen Situation, der umfassenden Ausbauverpflichtungen, der hohen Netzqualitit
und innovativen Dienste, wére eigentlich anzunehmen, dass die Terminierungskosten im
Europavergleich relativ hoch sein miissten. Trotzdem sind die ebenfalis kostenorientiert
festgelegten  Mobilterminierungsentgelte in  betreffend des Netzausbaus allein  aus
topografischen Griinden vermutlich weit giinstigeren Lindern wie Belgien oder den
Niederlanden schon jetzt beinahe doppelt so hoch. Weder die Amtsgutachter noch die TKK
untemehmen auch nur den Versuch zu begriinden, warum die relevanten Kosten in
Qsterreich um so viel niedriger sein sollen, Dies idsst massive Zweifel an den Annahmen und
Methoden im Gutachten aufkommen, die in keiner Weise entkriftet werden. Die TKK wire
von Amts wegen verpflichtet, den Ursachen fiir die offenbar unterschiedlichen

Kostenkalkulationen nachzugehen. Das Gutachten ist sonst weder schliissig noch
nachvollziehbar,

6  Grundsitzliche Fortsetzung des bisherigen Gleitpfades

Die TKK spricht in der Begriindung davon, dass durch die grundsitzliche Fortsetzung des
bisherigen Gleitpfades die Rechts- und Planungssicherheit fiir die Parteien erhiht wiirde.

mobilkom spricht sich nach wie vor fiir eine Beibehaltung des alten Gleitpfades bis zum
Vorllegen einer neuen Entscheidung in dem derzeit laufenden Marktanalyseverfahren aus.
Dies ist nach Ansicht von mobilkom allein deshalb geboten, weil das diesem Verfahren
zugrunde liegende Gutachten bereits von einem anderen — selbstverstindlich amtsbekannten
— Gutachten der selben Behirde widerlegt ist, und auch letzteres durch weitere Gutachten
renommierter Institute wie etwa Ovum und Frontier Economics, massiv in Zweifel gezogen
wurde, was ebenfalls amtsbekannt ist. Diese Tatsache kann nicht einfach ignoriert werden.
Tut es die Behdrde dennoch, belastet sie das Verfahren mit dem Mangel, ohne ein robustes
wirtschaftliches Gutachten entschieden zu haben.

Flr den Fall, dass die TKK trotz dieser Bedenken einen Eingriff in den Gleltpfad vornimmt, so
unterstitzt mobilkom den Ansatz, symmetrische Mobiltarminierungsentgelte bereits per
1.7.2008 zu erreichen. Nach Ansicht von mobilkom hétte die Symmetrie bereits im alten
Gleitpfad rascher hergestellt werden miissen, Den grundsitzlichen Ausfilhrungen der TKK zur
Reziprozitdt von Mobilterminierungsentgelten in Pkt. 5.2, 5. 22ff, Ist voll zuzustimmen.

7 Nichtberiicksichtigung privatrechtlicher Vereinbarungen

Die TKK wendet gegen die Marktiiblichkeit und Angemessenheit der privatrechtlich
vereinbarten Gleitpfadentgelte ein, dass solche Vertriige Offnungsklauseln enthalten wiirden,
und zudem zwischen Mobilbetreibern ein ,Gleichklang von Interessen™ bestehen wiirde. Dies
ist unrichtig und aktenwidrig,
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mobilkom hélt ausdriicklich fest, dass der bisherige Gleltpfad auch mit einer Vielzahl von
Festnetzbetreibern vereinbart wurde, und es in diesen Vereinbarungen keine
Offnungsklauseln gibt, die schlagend werden. Dies wurde aber im Vetfahren nicht einmal
erhoben. Ebenso wenig wurde erhoben, ob T-mobile alle, oder nur einzelne Vertrige mit
Offnungskiauseln abgeschlossen hat, und wie es sich diesbeziiglich bei Orange verhélt.

Die TKK nimmt auf Grund einer AuBerung eines einzelnen Mobilbetreibers in einer
muindlichen Verhandlung eine unzuldssige Verallgemeinerung vor, ohne diese Aussage in
irgendeiner Form Gberpriift oder quantifiziert zu haben.

B Gesamtwirtschaftliche Situation

Nach Ansicht von mobilkom ist die gesamtwirtschaftliche Situation sehr wohl zu
berlicksichtigen.

§ 1 TKG 2003 legt die Ziele fest, die durch RegulierungsmaBnahmen erreicht werden sollen,
und flhrt dabei unter anderem die Schaffung einer modernen Infrastruktur, die
Sicherstellung gréBtmiglicher Vorteile flr die Nutzer in Bezug auf Auswahl, Preis und
Qualitat, und die Férderung von Innovationen an.

Die in Aussicht gestelite massive Absenkung der Terminierungsentgelte entzieht dem
besonders investitions- und innovationsstarken Mobilfunksektor Einnahmen in Millionenhéhe,
und vergrdBert noch die ohnehin bereits erfolgenden Nettozahlungen Ins Ausland. Dies
geschieht in Kenntnis dessen, dass durch Regulierungsmabnahmen auf europdischer Ebene
ohnehin bereits massive finanzielle Belastungen stattgefunden haben, und noch bevor
stehen. Die RegulierungsmaBnahme wirkt den in § 1 TKG genannten Zielen also diametral
entgegen, da sie Investitionen und Innovationen verhindert, Arbeitsplatze, und letztlich sogar
das ,Uberleben” von Betreibern gefdhrdet. Die TKK kann sich hier nicht .in den
Elfenbeinturm zurlickziehen®, sondern muss selbstverstindlich auch die Auswirkungen ihrer
MaBnahmen im wirtschaftlichen Gesamtkontext berlicksichtigen.

Unverstandlich ist weiters, dass sich die Behirde lediglich fir die ,nationale Monopolleistung
der Anrufzustellung® zustdndig sieht, gleichzeitig aber auch darauf besteht, im Ausland
originierende Gesprache von der Regulierurig mit zu umfassen. Die TKK vermag auch nicht
zu erkldren, inwieweit hohere Terminierungsentgelte fiir im Ausland originierende Gespriiche
Wohlfahrtsverluste oder Wettbewerbsverzerrungen am nationalen  Vorleistungsmarkt
auszulésen vermégen. Eine Absenkung der Mobilterminierungsentgeite in Osterreich wird
erfahrungsgemaB kaum in ausléndischen Endkundentarifen abgebildet. Es verbleiben daher
~windfall profits® bei ausldndischen Betreibern. Wegen des starken Wettbewerbsdrucks auf
dem internationalen Wholesale-Markt miissen @sterreichische Transit-Carrier allerdings die
Absenkung zumeist rasch und vollstindig weitergeben, und verkleinern daher noch die
ohnehin knappen Margen. Die Situation ist daher jener bei nationalen Verbindungen nicht
vergleichbar, Es bedirfte daher einer ausfihrlichen Begriindung, In welcher Weise Nachteile
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fir Wettbewerb oder Wohlfahrtsverluste entstehen sollen. Ein lapidarer Hinweis darauf, dass
ngleichgliltig ist, wo das Gespréch originiert™, ist sicherlich nicht ausreichend.

Allenfalls entstehende Arbitrage-Mdglichkeiten bei Unterscheidung zwischen in Qsterreich
und im Ausland originierenden Verbindungen stellen keinen Grund dar, von einer solchen
Unterscheidung abzusehen. Es lage diesfalls bei den Mobilbetreibern, geeignete MaBnahmen
2ur Arbitrage-Verhinderung zu setzen, Auch dass méglicherweise die Kosten dieselben sind,
begrundet nach nicht den Regulierungsbedarf.

9  Zur UiberschieBenden Erledigung des Gutachtensauftrages

Die TKK fihrt aus, dass der Gutachtensauftrag auch die Darlegung alternativer
Preismafistibe umfasst hétte, und daher eine umfassende Erhebung und Darstellung der
Rahmenbedingungen notwendig gewesen wire.

Die TKK (bersieht dabei, dass es in einem Verwaltungsverfahren nicht den Gutachtern
obliegen kann zu definieren, was ihrer Ansicht zur Erledigung des Gutachtensauftrages alles
»sonst noch™ notwendig ist. Gehen die Sachverstindigen davon aus, dass zur Ermittung
alternativer PreismaBstidbe auch das Vorliegen alifilliger wettbewerblicher Defizite zu
erheben ist, so hatten sie diesbeziiglich eine Ergénzung des Gutachtensauftrages durch die
TKK zu verlangen. Dies verdeutlicht sich umso mehr dadurch, dass die Beurteilung der
wettbewerblichen Verhiftnisse mehr als die Hélfte (1) des Gutachtensumfanges ausmacht.
Diesen Aufwand ohne expliziten Auftrag zu betreiben, ist mit den verwaltungsrechtlichen
Verfahrensgrundsétzen und den Grundsitzen eines raschen und effizienten Verfahrens nicht
in Einklang zu bringen, |

10 Umfassende Gesamtanordnung im Verfahren Z 2/07

Die TKK hat im Verfahren zwischen Multikom und Hutchison 3G eine urfangreiche
Gesamtanordnung mit Haupttell und sémtlichen irgendwle denkbaren Anhéngen (insgesamt
150 Seiten, davon 25 Seiten Hauptteil und 125 Seiten Anhénge!) vorgenommen, Strittig
waren dabei jedoch nur einzelne, wenige Passagen des Hauptteils, sowie die Entgelte.
Samtliche anderen Anh@nge wurden damit offenbar auf Grund (ibereinstimmender
Parteienantrage angeordnet.

Die TKK wird in Zusammenschaltungsverfahren in einer schiedsrichterfichen Funktion tatig,
so bald sie, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen, von einer Partei mangels Einigung
angerufen wird. Es kann daher nach Ansicht von mobilkom nicht'Aufgabe der TKK sein,
Vertragstexte, {ber deren Inhalt und Formulierung Einverstindnis zwischen den Parteien
herrscht, in Bescheidform anzuordnen. Dies steht geradezu im Widerspruch zu einer
effizienten Vérfahrensfﬂhrung, zumal die Behérde wohl auch bei (bereinstimmenden
Antragen zumindest deren Gesetzeskonformitét zu priifen hat. Dabei ist auch zu bedenken,
dass jede behdrdliche Anordnung allein durch fhren Offizialcharakter den Eindruck erweckt,
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die Behdrde hétte sich auch inhaltlich damit beschaftigt, und ware nach Abwigung alier Fiir-
und  Gegenargumente zu  ebendieser Entscheldung gelangt. Auch  wen
Zusammenschaltungsanordnungen grundsatzlich nur bilaterale Geltung haben, ist damit eine
gewisse Drittwirkung nicht zu leugnen. Im Extremfall kénnten zukiinftig Parteien sogar ohne
irgendeinen strittigen Punkt die behdrdliche Anardnung von
Zusammenschaltungsvereinbarungen beantragen, um dem Inhalt einen offiziellen Anstrich™
zu geben. Insbesondere rechtlich weniger informierte Betreiber wiirden maglicherweise
zukunftig auf ,anordnungskonforme® Vertragsangebote bestehen, bzw. kénnten umgekehrt
wegen der ,Anordnungskonformitdt” eines Angebots (iberzeugt werden.,

Mobilkom spricht sich daher dafiir aus, nur die zwischen den Parteien strittigen Punkte in die
Anordnung aufzunehmen, bzw. duBersten falls den gesamten Hauptteil und Anhang 6b. Der
Rest ist zwischen den Parteien privatrechtlich zu vereinbaren, und die diesbeziiglichen
Antrage zurlickzuweisen.

11 Conclusio

Mobilkem halt abschlieBend zur Klarstellung fest, dass samtliche Antrige, insbesondere der
Hauptantrag auf Beibehaltung des bisherigen Gleitpfades bis zum Abschiuss der
Marktbeherrschungsverfahren M 1/08, bzw. der Eventualantrag auf Herstellung
symmetrischer Mobilterminierungsentgelte in Héhe von 5,72 Eurocent ab 1.7.2008, und
eines reduzierten Absenkungsschrittes ab 1,1.2009 auf 5,15 Eurocent.

Wien, am 24.3.2009

maobilkom austria AG

Dr. Bernhard Mayr
Leiter Regulatary Affairs



