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EINSCHREIBEN

Telekom Control Kommission
z.H, Hermn Dr. Eckhard Hermann
Marlahlferstrafie 7779

1060 Wien

Vorab per Fax
(11,/58058 8191

1, Oktober 2004

Betreff: Verfzhren M 156/03 - Entwarf einer VollZehungshendlung gem& § 128 Abs. 1 TKG2003

Sehr geshrtar Herr Varsitzender!
Sehr geehrier Damen und Herran

Hiermit nimmt T-Moblle Austria GmbH {, TMA" zu dam Entwurf elngr Voliziehungshandiung geméh § 128 Abs. 1
TKG 2003 2u M 15b/03-10 binnen affener Frist Stellung. TMA hélt alle bislang im Rahmen des Verfahrens M 156/03

n Antrane aufrecht, unc v inshesondere auf clie Stellungnahme der TMA vom 15.0 4 zum
A itachtan nd Regulie instrumenta,

Wir erfauben uns, unserer Stellunghahme eine Executive Summary voranzustelen.
A Executive Summary

» Fiir TMA ist aufgrund der Ausfiihrungen im vorliegenden Bascheldentwurf nicht nachuollzishbar, warum die in
Punkt 2.5. des Bescheidentwurfas fir TMA vorgasshens Vorabverpflichtung zu kestenorlentiertzn Emtgalten Im
Sinne der langfrstigen durchschnitilichen inkrementellen Kosten (Long Run Average Incrsmental Cost -
LRAIC") fir TMA tatsachlich die am wenigsten beeintrachtigende Vorabverpflichtung darstellt. Wie allgemein
bekannt ist, kann die Ausgestaitung ein und desselben Kostenrechnungsmodells Im Detail erheblich variieren
(welche Kostenbldcks werden mit elnbazogen?, bottom up-oder top down-Ansatz?, ete.). TMA st nicht kekannt,
welche Kostentaltoren in der LRAIG-Nstzkastenrechnung {nach Ansicht der Regulierungshehorde und anderer
Batreiber) Berlieksichtioung finden. Dardber hinaus wird im Bescheideniwur! kein altematives Modell zur
Berechnung kostenorientlerter Termirierungsentgefie im Detall vorgestelt, TMA bezweifelt demnach die
VerhiltnismaBigkett dieser Vorabverpilichtung. TMA fordert weiterhin, dess das im Bescheidentwurf genannte
LRAIC Kostenrachnyngsmadell umgehend verdfientlicht wird und TMA Gelegenheit zur Stellungnzhme m
Rehmen des Verfahrens M 15b/03 als Partei eingerdumt wird. Diesa Vorgehensweise hitte zur Felge, dass
Zussmmenschaltungspariner fir die anstehenden Verhandlungen ber deren Terminierungsentgete eina
gemeinsame Slehtwaise zum Thema der Kostenorgntierung im Sinng LRAIC hétten. Dies warde die
Wahracheinlichkeit van bilateralen Abschliissen entsprachender Zusammenschaliungsentgalt-Verginbarungen
{,Anfiang 67) erheblich erhGhen.

= Nach der Judikatur des VwGH [vgl. etwa VwEH-Erkenntnis Z1 2000/03/0195 vom 08,08.2001) haben sich
kostenorientiarte Zusammenschaltungseniuefte an den tatsichlichen Kosten des betroffensn Betreibers zu
orieriieren, In der zitierten Entscheidung hob der VwGH dan Bescheid Z 26/93-85 umter anderem deshalb au,
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da '"die Amtesachverstandigen bei der Bestimmung des Zusammenschaltungsentgeltas anhand der FL-LRAIC-
Berachnungsmethode somit nicht die tatsichlichen Kosten der Beschwerdefilhrerin, sondarn (ladlglich) das
Schema der ANB ... zu Grunde geleat” hatten,

Die Telekom-Contre-Kommission (,TKK®) fihrt auf Seite 78 des Bescheidentwurfes aus, dass ein ,einheltliches
Terminlarungsentgelt® zu praferieran sef, zur konkreten Umsetzung die Heranzlehung eines [Engeriristigen
Gleitpfades sinnvall sain kénne, und der Endwert des Gleitpfades in der Hihe des komrekten Prelses’, des
Metthewsrbspreises® fiir Tarminierung, lisgen salle. Aus dem Bescheidentwurf ist nicht feststellbar, bis zu
welchem Zeltpunkt dieser Zielwert enelcht werden soll (20057, 20087, 2015?), Dle Festlegung eines reziproken
Wettbewerbspreises” fiir Regulierung st sufurund der aktusllen hichstgerichtlichen Judikatur jedentalls
solange ausgeschlossen, als sich der ,Wetthewerbsprale” nicht durch die taisichliche Kostensituation des
betroffenen Mabilbetrelbers rechtfertigen lasst

Dlg Anwendung des von der TKK Im Bescheidentwurf vorgesehenen Regulierungsmodefls verlstzt dariiber
hinaus § 42 Abs. 1 TKG 2003 sowie die Grundsitze des Art. 13 der Richilinie 2002/13/EG (,Zugangsrichtiinie"),
da bel diesem Ansatz weder auf dle tatsichlich getiigten Investitioner, noch auf die Mdglichkeit, ene
angemessene Rendite f0r alngaseizies Kapital 2u erwirtachaftan, abgestellt wird (vgl. dazu Punkt B.2. der
gegenstandlichen Stellungnahms).

« Die TKK [Asst unbegrindat, weshalb - entgegen den Ausfilhrungen der Amisgutachter im Julf 2004 - kein
Markup auf die Netzkasien zur Abgettung bestehender Externalititen vorgenommen werdan soll.

« Die TKK geht mit kelnem Wort auf den Elnwand der TMA ein, dass vor einem Regulienungseingriff in jedem Fall
abzuwagen ist, ob die méglichen Vorteile, dis durch die Einddmmung theoretissher Anreize zur Festlegung der

Terminierungsentgelte auf/iber Monopolpralsniveau erzielt weeden, dis Nachieile Gberwiegen, die durch elne
magliche Fehlregulierung und die damit in Zusammenhang stehenden Wohlfahrisverluste tatschlich entstehen.
Solche Ukerlegurgen sind im Rahmen der Prifung der VerhiltnismaBigkeit aus Sicht von TMA jedenfalls
unerlasslich.

+ Dar Bascheidentwurf der TKK |asst offen, ab die vorgesehene zukiinftlge Regullerungspraxis auf 2G- oder auch
auf 3G Terminierungsentgelte Anwendung findet. TMA verweist in diesem Zusammenhang auf dig
Stellungnahme der Eurapdischen Kommission, 5G (2003) D/231466 vom 29,08.2003, betreffend Case No UK/
2003 /0001, In der in Punkt Il (2) ausgefihrt wird, dass die Markidefinition grundsétzlich teehnologieneutral sein
solle (val. Art 8 Abs. 1 dar Ratimenrichtlinie), und ,es den Anschein mache’, dass die 3G-Terminierungsleistung
Teil desselben relevanten Produkimerkies sel. TMA weist in diesem Zusammenhang nochmals darauf hin, dass
fir den Fall, das die Anordrung von Tarminierungsentgefien die Terminierungeleistung flir 3G-Anmufe
mitumfassen wird, die von den Mabilbetrelbem getétigten UMTSHmuesfitionen bw. die furfenden UMTSKosten
angemessene Berlicksichigung bei Festsetzung der Terminierungsentgelte durch die TKK finden missen.

»  Generall igt festzunalten, dass dis TKK, wig im Detail urtar Punkt B.1. bis B.5. gezelgt wird, jsnes Prinzin der
LERG Common Position on the approach to appropriate remedies in the new regulatory framewark” {ERG (03)
30revl, Punkt 4.2,1, Seite 59f) verletzt, wonach Entscheidungen der nationalen Regutierungsbendrden wohl
begriindet sain und in Einklang mit den Zislen und Verpflichtungen dsr Richtlinien stehien sollen.

B.  Stellungnzhme im Detal
“B.1. Wissenschaftliche Thearie neben Amstreng

TMA halt ihrg Kiitik an dem dem Bescheidentwurf zugrundeliggendan Amtsgutachten zu M 15b/03 aufracht, Wann
die Amisgutachter bal Erarbeltung ihren theoretlschen Erdrierungsn die Erkenrtnisss von Gans und Aing (2000)1.
Carter und Wn’gﬁz‘[2003)2 und Dessein {2001)3 gelesen haben, dbemascht umsa mehr, dass diese nicht in die

! Gang, 1.5. und King, 8.P, (2000), “Using *Bill and Kexp' Inerconnection Arrangements to Soften Nerwork Competition™
2 Canter, M, Wright, J. (2003), “Asymmetric Network Intoreormeztion”, Review of Industrial Organisation 22, 17:46, 2003,
3 Dagsein, W. (2001), “Netwark eompetition in nop-lnaar pricing”;
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Abwagung der Verhiltnlsméfigkelt der vorgeschlaganen Regulisrungsinstrumante und in die Begrindung, weshalb

die Amisgutar;hter der Ansicht von Armstrtm_qr4 folgen eungeﬂoasen sind. Dig Erggbunggg dg_s_ ﬂgt[bewerbsmodg 15

yon veremfacngndeu Agnghman, sorlgss dIESES Mgdgl fﬂ[ ngussgggg van Weﬂhgﬂgmﬂg,rhaﬂan yon emem
realen Telskommuniketionssektor Ungeeianet ist

Die wissenschaftiiche Diskussion nach Armstrong (Laffont, Rey und Tiroke (1998), Gans und King (2000), Carter und
Wright (2003), Schiff (2001) und Dessein (2001)) kommt zu dem Ergebnis, dass Mobilbetraiber fre Profiie
maximieren, wenn M2M-Terminisrungsantygelts auf das Niveau der Kostan oder sogar darunter festgalagt werden.

Aufgrund dieser Erkenntrlsse kann demnach bewiesen werden, dass keine Anrelze bestehen, insbesondere
M2M{.mobile to mobifa“}Entgelte auf/iiber Monopolpreisniveau zu setzen, wodurch auch kelne Enigeltregulierung
rofwendig ist

Aus diesem Grund musg man zu dem Ergebnis gelangen, dass dis von den Amtsquiachiem vermuteten Probleme
allokativer Markiverzemungan auf Grund zu hoher M2M-Terminleryngsentgelte sowie durch dls Preisdiskriminierung
von onet und offnet calls unter enalytischen und 2um Teil auch unter empirischen Gesichtspunidan nicht
nachvollzighbar sind,

anantten Erkenntnisse der n n sehafte- und Wissens tie nleht an r 2L wi n
varsuchen, Der vorliagende Beschaj tf walst somit sinen wesentlichen Beariindunagsmar

B.2, Grundsatz der VerhattnisméRigkeit nicht ausreichend beachtst

Aus dem voriegenden Bescheidentwurf It nicht ersichtlich, weshalb sleh gie TKK mit dar von TMA in Punig B.5 ihrar
Stellungnzhme vom 18.08.2004 angeflhrian Argumerttation zum Thema der VerhaltnlsmiBigkeit nicht
auseinandersetst. Es bleibi somit unbeantwortst, weshalb vor Anwendung der vorgeschlagenen
Regulierungsinstrumente nicht abgeklart wird, ob der Einsatz des jewsllgen Regulierungsingtrumentes nicht
mglicherweisa einen gréfieren Schaden (etwa durch Wohtishrtsverluste) verursachi als sire Jthearefisch méglichs”
Wetthewerbabeairirichtigung,
Mabilbetreibem kénnte - wie von TMA im Rahmen threr Stellungnahme vom 18,08.2004 berelts ausgefithrt - durch
Einfluss der Regulierung aueh langerfristln die Erzielung einer Rentabilitét verwehrt werden, die erforderlich ist, um
die Kapitalkosten zu decken.
Die TKK et demgegeniiber bel ihren Ausflhrungen zu LRAIC auf Seite 74 des Beschaidantwurfes darauf sln, dass
bret Anwendung des LRAIC-Modslls den Investitianen eines sffizienten Betreibers Rechnung getragen wilrde sowla
alne entsprechande Rendite fir das elngesetzte Kapital unter Bericksichtigung der demit verbundengn Risiken zu
berlcksichtigen sei, So halte auch § 42 Abs. 1 TKG 2003 fest, dass den Invesitionen des Betrelbers Rechnung zu
~tregen und es fhm zu ermoglichen [t elne angemessena Rendite fir das eingesetzte Kapital unter
Berlicksichtigung der damit verbundenen Risiken zu erwinsshaften.”
Dle hohe Wettbewerbsintensitat im Endkundenmarkt in Verbindung mit den tatsaghiich in Osterrsich angewendeten
Ragulierungsmalnahmen hat tatsiehlich aber dazy gefihrt, dass es — wie im Rahmen der Stellungnahme von TMA
vom 18.08.2004 bereits ausgafifit - in den letzten Jahren (bis einschlieflich 2002) ladiglich Mabilkom gelunaen ist,
durchwegs elne pasiive Rendite auf des eingesatzte Kapital 2y erzielen. [Batriebs- und Gesghéftsgeheimnis Anfang]

4 Armstrong, M. (1998), “ Network Iuterconnection in Telecommunteations”, Beonomic Journal, 108 (May), pp 545-564;
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[Betriehs- und Geschaftsgeheimnis Ende)

Dia mlolg_llche Wiﬂqung der Regullerung auf den Untemehmenserioly lasst sich inshesondere sn der
HEntab[htat.santvwcklung in Falge von Reguiisrungsentscheidungen erkennen. So entschied die TKK im Jahr 2000
auf Basis ainer Kostenprifung dar Mabilkom, dass deren Terminierungsentgelte, aber zugleich auch ~ und ohne
gesonderte Prﬁgung - die Terminiarungsentgelte der TMA guf das Niveau van 13,8 €C/Gesprichsminute abgesenkt
werden soltten”. Zu dissem Zeitpunkdt (wie auch noch aklusll) proftierie Mobilkom im Verglelch zu TMA von
Gmﬂer.mdegressmnsaﬂekten. Sofer die Tariffestlegung gegeniber Mobilkom also kostenbasiert war, kannte sig fir
T_MA nicht kostendeckend sein, Wie 2u erwarten war, zeigte slch in der Renditeentwlcklung von TMA Im Jahr 2000
eme ,Rendlitedelle” (siche nachfolgenda Abbildung). [Betriebs-und Geschéftsdehelmnis Amfﬁng] '

¥ TKE, Bescheid Z 4/00 vom 31,07.2000.
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fiatisgeneimnis Endel.

Diese bisherlge, durch die stattgefundene Uherregulieruing” mitverursachte Verunmoglichung fir Mubilbetreibtlar,
aine Rendlte zu erzlalen, die dis Kapitalkestan deckt, wird dureh das nunmehr vorgeschlagens Regulierungsmadell
noch verstirkt. Das im Bescheidorwurf emthaliene Regulierungsmadell sieht heispielsweise nicht vor, dass die vo'm
betroffenen  Mobilbetreiber  getatigten  Anschafiungskosten {Investitionen) {ir Netzalemente, die bei
Inanspruchnahne dar Terminierungsleistung benutzt werdsn, {ber die Terminisrungsantgsita wieder erwirtschafet
werden kinnen, Wie TMA in diesem Fall sire Rendite erziclsn goll, die dis firr den laufenden Netzausbau und die
standige Verbesserung der Dienstequalitht badingten Kapitalkesten decken sall, bleibt im Dunkeln,

u Yerunmialichuma,_gine angemessene Rendits auf singese Kapital erzielen, verletzt der
vO & Besgheidentwurf neben § 42 Abg, 1 TKE 2003 insbesondere augh Art 13 Abs. 1 der Richflinte
2002/19/EG (Zugangrichtinie’)” Dartiber hinaus fiht die Fortsetzung dieser Entwicklung auch zu eirer
Verletzung des in Art 8 Abs. 2 It ¢ der AL 2002/21/EG (,Rahmenrichtiinie™ angefiihrten Zigls, efﬂzienlta
Infrastrukfurinvestitionen zu_ fardern und die Innovation 2u unterstdizen, da mangels Rendite dis betroffenen
Untemehmen primér bei lvastitionen in neve Technologien und Infrastrukturoptimterung sparsn werden.

Dle TKK begriindet auf Seite T4 weiters nicit, aus welchen Grinden das LRAIC-Modell die aus lcnstenrechnerischflar
Sicht beste Annsherung an den korrekien Preis* st Es werden dlesem Modell! keine verglelchbarqn
Kostenrechnungsmodelle fir kostenorentiene Prelse gegendbergestellt, wodurch fir TMA keineswegs
nachvolizlehbar ist, dass LRAIC die heste Anndhgrung an den jkorrekten Preis* sei, Die TKK fihrt auch nlcht aus,
wieso die vorgesehene Kestenorientierungsvarpflichtung nicht dber jene MaBnahme hinausgeht, dle 2ur Erreichun'g

des Zieles erforderlich ist. Insoweit liegt die Vermutung sehr nahe, dass die TKK des Prinzip der Vemﬁltnismﬁﬁigkeiit
verletzt,

Darliber hinaus fst festzuhalten, dass dje konkrete, von der TKK angestrebte Ausgestaitung das LRAIC-
Kostenrechnungsmedells unbakannt ist (Welche Kostenbldcke finden Berlicksichtioung?, etc) Die genaue
Kenntnls dieses zu verdifentlichenden Kostenrechnungsmodells ist filr TMA 2um Verstindnis der vorgeschiagenen,

2ukunftigen Regulierungspraxs von grundlegender Bedeutung, IMA for nach wafterhin, dass a5
aUSraIc! = i i

LBAIC-Kpstenrach Unosmodell umaehend zue v (N3 deste

B.3., Zur mdglichen Operetionalislening der Emgelt/Kostenkontrolle, Seite 77 des Bescheidemwuties

Die TKK filkhrt auf Seite 77 des Beschaidentwurles wia folgt aus: ./ einem Wetibewsrbsmarit sind Faktoren, wia
unierschicaiche Technologien oder unterschiedliche Kesten pro Teiinahmer, von untergecrgneter Bedeutung, o i
einem funktionierenden Weltbewsrd ein neuer Mibewsrber fr die Gieiche Lelstung weder die eingesstzte

? AI 13 Abs. 1 der Zngangsrichriinle bt fact, dass die natlonalen Regullermgshehrden den Inyestitionen dey Betrsibers
Rechimmg 2 tragen und lam eine angamessene Rendite fir das entsprechicnd cinpesctzte Kapital zu ermoglichen huben,
wabei die: damit verbundenen Rigiken zn bertickeichtzen sind,
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Technofagie ncch seine hoheren RKosten als Argumant flr sinen hdheren Preis anfihren kann. Der Konsurment
betrachist die Termirierungsioistng rémiich sl ein homogenes Produkt ungeachter der Technologie oder des
Kundenstocks,

L]

Vor digsern Hintergrund ist ein ,efnheitlichies Terminienungsentgelt® 2u priferecren. Das primére Ziel raguiatorischer
Intarvention fiagt folplich in der imitation” das Wettbewsrbsergebnisses.

Zur kenkreten Umsetzung kann die Heranziahung eines iangeriistigen Gieripfaces [..] sinnvoll sein, der ausgehend
vam derzaitigen Terminierungsentgelt [.] zv einem einkeilichen Prefs in der 2ukunft fahet, [.] Der Endwert das
Gleilplades - gie Hihe des Enigelies am Ende des Gleipfadas - fagt sodann in der Hohe des korrekten” Preises,
des , Welthewerbspreises " filr Terminiarung. '

Fir TMA geht aus dem vorliegenden Bascheidemtwarf nicht hervor, aus weleham Grund die TKK von den
feststehenden Leitsiizen der bisherigen Regulisrungspraxis abweichf Die TKK hat beispielsweise in der
Entscheidung zv Z 2/03 vom 14.04.2003 wis folgt ausgsfihrt ,Die Telekom-ControlKommission faf in threr
bisherigen Regulicrungspraxis durehgéngig die Meinung vertraten, dass sich langfistig, bel identischen Netzen und
bei Voregen vergleichbarer Weithewsrbsposivonen ein sinheitlicher Markiorels einsiellen muss (gl dazu
exemplarisch diz Straitschlichtungsanordnungen zn Z 7700, Z 8/00). Auch in den letrten Anordnungen der
Regufisrungsbehdrda zur Festlegung von MobitZusammenschaltungserigelien- val. efwa dfe Enischeidungen zu
25 701, Z8/01, Z 14, 15/07 sowie Z 1/02- ist dig TelskomControKammission grunds#izlich von dieser Pesition
richt abgewichen. Sie ist in dieserm Zusammenhang Jedvch zur Aufiassung gelengt, dass die Verwikfichuny des
einheitiichen Markiprelsas nicit in der anfingllch engenomimenen Geschwindighelt errsicht werden kann, Somit
wurde im Regulisrungszeiiraum der genanmien Entscheidungen {bis 31.12.2002 im Fail der Anordnungen zu £ 3,

- 701, Z8/01, Z 14,15/01 bzw. bis 30.08.2003 betretiend 2 1/02) kein sinfieiticher, reziproker Preis fesigelegl, Eine
qusfohriche Erhebung der (VolkKosten, die den einzeinen Mobinetzbeiraibern Fir ofe Leistung der
Zusammenschatung enistehen, kat ndmiich éin Kares Bild von den sehr unterschiediichen Rostenstrukiuren und
Markipositionen gaworen: Mobifkom als frst mover” und mit der hdchsten Zahi an Teilnelmern - gin Grofitsil an
Geschifiskunden ~ hat folglich weft geringere durchschnitiche Kosten, wiéhrend hingegen die zweil- und
gnttplaziertan Unfernehmungen - F-Mobile sowie Connect = guf Grund der geringearen Tenehmerzahl unbestriten
hohere Kosten aufwaisen”

Aus dem vorliegenden Bescheideniwurf geht night hervor, aus welchem Grund die TKK von diesem, von ifir
erarbefteten Grundsaiz der Regulierung von MobitTerminierungsentaetten offensichtiich abweichen will. Em
Abstellen auf urterschiedliche Kosienstruktures und unterschiedliche Markipositionen ist im Beseheidentwurf nicht
2u finden. Wie die zktuslian Marktkennzahlen zelgen, sind die Marktanteile der ésterrelchischen Mobilbetreiber weit
davon entfemt, sich anzugleichen. Aus diesem Grund ist auch eine ,Stillschweigende Annahme ausgeglichener
Marktpositionen" durch die TKK auszuschlieffen. Zu der bisherigen Marktanteilsentwicklung verwalsen wir auch auf
Purikt B.7.2. der TMA-Stellungnahma vam 18.08.2004.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das WwGH-Erkenntnis ZI. 2002/03/0164 betreffend Z 31/01, Z 3/02 2y
verweisen, dessen Kernaussage wie folgt lautat (Seite 19): ,Dass die Markiposition der beteiligten Unternehmen bei
der Festlegung van Zusammenschaltungsentgefien berdeksichtiot wird, ist vor dem Hintergrund des Art, 9 Abs. 5 AL
97/ 33755 rechilieh nictt zu beanstanden, sonderm vialmehr geboten.

Der in At 9. Abs. 5 BL B7/33/EG festgeschrishens Grundsatz fand sowchl in Art 13 der AL 2002/1YEG
{»Zugangsrichilinie”) als auch i § 34 TKG 2003 Eingang. Aug diesem Grund ist dle Aussege der TKK im
Bescheidentwurf, Seita 78 oben, daes in den folgenden Jahran madmal Terminterungsanigalie in einer HGhe
varrechnet werden kannen, die slch schrittweise auf einen reziproken Zizlwert zubswegen, nur gerechtferfigt, wenn
gich die Marktpositionen bzw. die Netzkosten der Batreiber tatsichlich angleichen wiirden. Alle Markisignale
sprechen gegen diese Annahma, Sofem dle naue Regulienungspraxis disss Vorgaben nicht beriicksichtigh, frdert
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Dile:

sig aush Wetibewerbsverzerrungen und steh I iderspnich 1 s, 2 [t b der Riektlinke
2002/21/EG [Rahmenrichtlinia),

Letztendlich bietet dieses Regulisrungsmodell aus Sicht der TMA auch kainen Anreiz fiir Investitionen in (nfrastruktur
und innovative Dienstlelslungen, was auch gegen Art 8 Abs. 2 lit ¢, der Rahmenrichtlinic verstoft,

Die TKK fiibrt auf Seite 78 weiters aus, dasg das primére Ziel regulatoriseher Intervention in der ,Imitation® des
Wetthewerbsergebnisses liage.

IMA widerspricht dieser Angieht der TKK, da es flir s0leh ain Zial keine gesetzliche Grundlage gibt. Elnes ger
Hauptziele der Regulierung ist gemas § 1 Abs. 2 Z 2 TKG 2003 hekanntermafien dis Sicherstellung eines
chanesnglelchen und funktionefihigan Wetthewerhs bei dar Bereltstellung von Kommunikationsnetzen und -
diensten. Durch des nunmehr vomesehens Regulicrungsmodell, das dem Ziel reziproker Entgelte ohne
Berficksichtigung der tatsachlichen Kastensituation der betroffenen Betreiber folgt, wird dlesas Regulierungsziel
veriehl. . '

Wie In der Stellungnahme der TMA vom 18.08.2004 im Detzil auagefihnt, ist die Anwendung reziproker
Teminierungsenigelte vor tatsachlicher Angleichung der Marktertaile auch aus folgenden weitergehenden
rechtlichen Griinden unzulgssig:

Die von den Amtsgutachtern und der TKK préfarietts (mittel- bis [Sngerfristige) Enfilhrung von reziproken

Zusammenschaltungseritgelten ist nicht mit der mittlerweile stardigen Rechtsprechung des YwGH zur behtrdlichen

Bestirmmung von Mobilterminierungsentgeten vereinbar. Wie der VwGH bereits in mehreren Judikaten aussprach

{zB. 21 2000/03/0195 vom B.8.2001), haben sich Zusammenschaliungsentgelte von marktbeherrschandan
— Befreibem an den tatsichlichen Kosten des Jeweiligen Betreibers zu orientigren.

Fiir TMA ist - wig in der Stellungnahme der TMA vom 18.08.2004 bereits ausgefiihrt - auch keln Grund ersichtlich,
warum vom Grundsetz der Festlegung von kestenorientierten Entgelten auf der Grundlage der betreiberindividugllen
Kosten im neuen Rechtsrahmen abgewichen werden sqllte {vgl. dazu die Empfehlung 98/195/EG der EL-
Kommission vom 81,1998 aur Zusammenschaltung in einem Lberalisiertan Telskommunikationsmarkt (Teil 1 -
Zusammenschaltungsentgette), ABI Nr L 073 vom 12.3.1998, § 42 i :

B.4., Notwendigkelt der Bericksichtiqung von Extermalititen

Die TKK fubrt auf Seite 74 des Bescheidlertwurfes aus, dass der aus Skonomlscher Sicht.effiziente Preis far den
Zugang in der Hihe der langfristigen Grenzkosten der Leistungserstellung eines hinreichend effizienten Betreibers
liege, wobei Aufschiage fir Fixkesten (inshesondere gemeinsamen Kosten und Gemeinlagsten) zu berdcksichtigen
selen, Die aus kostenrechnerischer Sicht beste Anntharung an diesen karrekien® Prels wéren die langfristigen
durchschnittlichan inkrementelln Kogtan (,Long Run Average Incramental Costs®, ,LRAIC*). Die LRAIC wiran somit
dle inkrementellen Kosten der Laistung Teminierung inklusive gines Markups filr Gemelnkosten,
Es bleibt bei den Ausfiihrungen der TKK in Punkt 7.2.8. Seite 71 7, zum Einen vdlllg Im Dunklen, weshalb der
" effiziente Preis fir den Zugang in der Hohe der LRAIC liegen solle. Alternative Kostenrechnungssysteme werden -
wie unter Punkt B.4. bereits erwahnt - Im Bescheidentwurf nicht analysiert und bewertel, Zudem ist allgemeln
bekannt, dass auch ein konkretes Kosterrechnungssystem zahlreiche unterschiedliche -Barechnungsvarianten
aufweist, weshalb der lapidare Hinwels auf Seita 78, daee auch eine Modsllierung eines Bottom-Up-Modells denkbar
wiére, fiir TMA als zuklinftigen Normunterworfenan wenlg hilfreich ist,

Zum Zweiten wird mit kelnem Wort begrindet, weshalb 2ukiinftig kein Mariup for exteme Effskta in Anrechnung
gelangen sall und damit eire Abkehr von der bisherigen Regulierungsprais vorgenommen wird.

In der bisherigen Regulierungepraxis wurden waitere Aufwendungen, wie fr Marketing, Billing, Customer Care,
Vertieb  und  Handsetstitzungen, dle  Uber die Berechnungsvariants  K1. hinausgehen, als
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zusammenschafungsralevant identifiziert, und dan Netzkosten K1 als sogenanmts ,Externalitaten” bei Anordnung
von Zusammenschaltungsamigelten hinzugerechnat {vgl. zulatzt TKK in Z 2/03 vom 14.04.2003, Seitz 39, mwN),
Diese Aufwendungen bewlrken, dass die Anzahl dar Mabilkunden steigt bzw. nicht abrimmt und durch bessere
Erreichbarkeit dig Anzahl der Terminierungsminuten zunimemt. Dadurch entsteht ein pasitiver externer Effek fiir den
rufenden Teilnehmer, der in Farm van héheren Temminigrungsenigelten von diesem abzugelten Ist,

Die BerGcksichtigung externer Eifekte wurde vom VwGH gebilligt, jedoch wurden - wia night anders 2J erwartan war
- entsprechende Anforderungen an den quantitaiiven Nachweis der Extemalitaien gestelit, So fihrt der VWGH in
dem Erkennitis 2] 2002/03/0164, Seite 20, zu Z 31/01, Z 3/02 beispielsweise aus: 47 Folge wird (Anm. TMA: von
TKK In Bescheid Z A1/01, Z 3/02) ofine nihere Hereliung -insbesondere unter Aulerachtlassung dsr im
Gutachter der Amissaciverstindigen dargelegten Berechnungsvarizmta JKE' K 1° 2usstzlich der Kosten far
Marketing. Biling und Customer Care) und K 3° (zusdtzlich zu K2* Bericksictigung der HandsetStitzungen) -
ausgefizh, dass durch die getrofiene Festlegung dis extsrmen Effekle ,angemassen berdckslchilgt™ worden seien,
wobel auf die von ORel festgestelte Bandbrsite for exeme Fifekte zwischen ein ond drei Fence pro
Terminiarungsminute vermeser wird

[.-] Dabai hat die balangte Behdrde (Anm.TMA: TKK) jedich nachvollzienbar darzulegen, auf welchen konkraten
Uberlegungen bzw. konkreten Rechenschriten die vorgenommene Fatgeltestiegquag beruht. Indem Im
angefochienen Bescheid bestmmte Kostenblicke ausdricklich als zusammenschaltungsrelevant identifiziert
werden, wobei diese Kostenbideke in der Folge jedoch offenbar niur 2um Terl iher eing Abgeffung fiir externg
Effekte bardcksichtiot werden, ha! es die belargte Behdrde unterfassen, in nachvollziehbarer Weise snzugeben, auf
welchen konkretan Uberleoungen die schiieRlich vorgenommene Festiegung der Zusammenschallungsentgelts
beruht Dar angefoctitens Bescheid erweist sich somit im Hinblick suf die Bercksichtigung extemer Effeldte als

— mangelhalt begrinder"

Dle allgemeinen Ausfahrungen der TKK in den bisherigen Entscheidungen, dass der durch die Aufwendungen fr
Markefing, Billing, Customer Care, Vertriab und Handsetstitzungen bewlrite positiva externe Elfeki vom rufenden
Kunden abzugalten ist, sind wefterhin gatig, Selbst die Amisgutachter fihren in ihrem Gutachien betreffend
Regulierungsinstrumente von Juli 2004, Punkt 34,11, Seite 34, aus, dass im Falle der Bxstenz von
Netzwerkexternalitaten aus wohlfehrtsékonomischen Uberlegungen ain zustitzlicher Markup fiir exteme Effekte
berficksichtigt werden kann. Weshalb Netzwerkexemalititen n Zukunft night mehr existent sein sollan, wird weder
in den Amtsgutachten noch Im Bescheidertwurf begrindat,
Zwar hat die Penetrafionsrate in Osterrsich mitderweile naheru lhren Hohepunkt emeicht. Wie im
Kommunlkationsbericht 2003, Seite 179, ausgefiin, lst salt 2002 aber jedenfalls wieder ein |eichtes Marktwachstum
festzustellen. Die gerannten Aufwendungen disnen demzufolge weiterhin dazy, die Markis&ttiqung tatsichlich zu
emeichen, sowie dass Kunden mehr telafonisren und die Kundenanzahl zumindest nicht abrirnmt. .
Dass TMA somit auch zukiinftig elne Abgettung fir diess positiven externen Effekte zusteht, steht fir TMA aufler
Zwelfel. Mangels anderweltiger Begrinduny der TKK ist auch kein Grund erslehtlich, weshallb von der bisherigen
dissbezdglichen Regulierungspraxis abgegangen werden solfie.
—Abschlieflend st festzuhalten, dass die Umlage von Fic und Gemeinkosten derart erfolgen soll, dass dis
Nachiragestruktur hierdurch méglichst geringfigig verzamt wird (sogenanntes ,Ramsey-Pricing™). TMA verweist
dazu im Detail auf Punkt 3.1. des Gutachtens von Frontier Ecanamics, Anlage ./2 der TMAStellungnahme vorn
18.08.2004. Dieser Ansatz wird auch von den Amissachverstindigen verfolgt (vgl. Punkt 3.4.1.1. des
Amtsgutachtens betreffend Regulierungsinstrumente von Juli 2004), was TMA sghr begrift.

B.5. Durchftthrung eines Verfahrens gemas At 7 Abs. 4 der Rehmenrichtiinie 2002/21/EG

Der vorfiegends Bescheidentworf der TKK ist nach Ansicht der TMA gesignet, zum Gegenstand eines Verfahrens
gemals At 7 Abs. 4 der Rahmerrichtiinia 2002/21/EG , sines sog. ,Yetos”, der Kommission zu werden. Der
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Bescheidentwurf Achtet sich auf die Feststellung, dass die TMA Gber betrachtliche Marktmacht auf dem relevanten
Markt verfigt. Diese Feststellung hat die TKK im Einzelnen nicht ausrelchend begriindet hzw. sie het die einzsinen
wettbewerbllchen Fakioren nicht hinrelchend gewdrdigt.
nshesondera fihrt die TKK nicht aus, aus welchen Grinden den von TMA in Punkt B.1. ihrer Stellungnahme vom
18.08.2004 angefilhrten neueren dkonamischen Erkenninissen nicht gefolot wird, Dle TRK verwaist auf Seite 39
lediglich auf dig umiangreiche Bibliographia des Amtsgutachtens zu M 158703,
Die TKK liefert weiters keine Naghweise fiir ihren Schluss, dass In der Praxis am dsterreichischen Vorletstungsmarket
tatsdehlich keine nachfrageseffige Gegenmacht besteht Die TKK fihrt unter Punkt 65, Sefte 56 des
Bescheidentwurfes, aus, dass die bestehende Interoperabilititsverpfiichtung 18d § 22 TKG 2003 sowie die
gllgemeine Pflicht zur Zusammenschaltung gemafl § 48 TKG 2003 die Maglichkeit zur Durchsetzung
rachirageseltiger Verhandlungsmacht sinschrinkt, da die Drohung der Nieht-Zusammenschaltung nicht aufrecht
erhalten werden kann. Diese Sichiweise ist Insofem zu eingeschrinkt els es zwischen den
Zusammenschaliungsparinem  vielfach neben  der  Nelzzusammenmschaltung  wesentliche  wirtschaffliche
Wechselwirkungen glbt (zB. National Roaming, HostNetzhatrieh fir MVNOs, MistlatungesGeschiftshezighung,
usw). Die Drobung der Nichtzusammenschaltung ist demnach nicht das einzige Argument, mit dem
Verhandlungsdruck auf Zusammenschaltungspantner aufgebaut werden kann. Diess Mbglichkeiten wurden von der
TKK nicht bericksichigr.
Darfiber hinaus ist zuf dle Stellungnahme der Europélschen Kommission SG-Greffe (2004) D/200489 vom &.
Februar 2004 zu Gase UK/200%/0040, Punki I {2), zu verweisen, in der die Européische Kommission darauf
hinwsist, dass Oftel das Preissetzungsverhalien von Inquarn in der Vergangenheit hifte mitberdcksichtigen sallen.
Obwohl TMA in shren bisherigen Stellungnahmen Im Rahmen des gegenstindlichen Verfahrens auf freiwillige
Absankungen der TMA hingewigsen hat (val. Seite § der TMA-Stellungnahme vom 02.06.2004), ist dies nicht in die
_ Befrazhiung der TKK eingeflossen. Gerade hinsichilich TMA, die seit 1996 am tsterrsichischen Markt #fig ist, ist
gine Beriicksichigung das tatsichlichen Markivarhaltens durch die TKK unerasslich. Insowelt Ist such die Aussage
der TEK in Punkt 3.4, 1.Absatz, Seite 7, unverstandlich.® Fir TMA st auch die ablehnende Haltung der TKK
gegenliber dem Vorbringen der TMA zu den ihren konkreten Verhaftensweisen auf Vorleistungsebene,
ingbegondere im Zuge der bilateralen Einigung mit allan Marktteilnehmam Gber die Hohe der Tarminlerungsentgeite
im Herbst 2003, keineswegs nachvollziehbar, Selbst wenn die bilateralen Einlgungen im Jafr 2003 unter dem Druck
der Regulierting zustande gekommen sind (vgl. Aussage dar TKK unter Punit C.2 it d, Seite 37), 50 spricht dies a
priodi noch nicht gegen eine austeichende Verhendlungsmacht auf Vorleistungsebene. Dartiber hinaus bestatigh
dies die Ansicht der TMA, dass elne Androhung einer Reguligrung ausreichend ist, um-Mabilbetreiber in ihrer
Preissetzungspolitik ,zu diszipliniersn®,
Aus den genanrien Griinden ist TMA der Uberzeugung, dass der vorllagande Beseheidentwurf somit gegen die
allgemeinen Grundséiza der ausreichendan Begrinduny des Mafinehmeneniwurfes verstdBt (vol. 2B. Empfehlung
der Kommigsion vom 23.07.2003, 2003/561/EG, Rz 5 und 6d. ynd e.). Dariber hinaus steht der vorliegende
Bescheideniwurf - wig in Punkt B. dieser Stellungnahme im Detail ausgefiihrt wurde = mit politischen Zielen und
ragulatorischen Grundsatzen im Sinne des § 1 TKG 2003 sowie des Art B der Rahmenrichtiinie 2002/21/EG im
Widerspruch.  Aus diesem Grund sind emsthafte Zweifel an der Veminbarket: der Mafinahme mit
Gemelnschaftsracht angebracht.

8 Brscheidentbwurt, Punkt 3.4, 1 Absaty, Scite 7: ,Die Mobilterminierungsleistmg wird In Osterreich beginmend — im Rahmen von
Smeitschlichumgsverfahren gemilfl § 41 TEG [1997] -regullert, Damit sind den Usternehmen die iiblicherweise im Kontext
Mariaverhaltan® zu analysierendan Weithewerbsparaieter wic Preivsetiung oder Bandelme weitpehend entzogen, sudaty
deren Analyse auf Sasis eingr Ex-post-Betrachung ledighich dic Aussapen Gher die Regulicrungstliiykedl nicht aber iber des
Markverhglien der Unrernehmen zu Tag firdern witde, "
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B.6. Klassenmodell

Dien Vorwurf der TKK auf Seite £2, [T, dass das von TMA sntworfene Klasssnmodell jeglicher ratie” enthehrs, weist
TMA zuriick. Wie die Marktentwicklung der vergangenan Jahre zeigt (vgl. Abb. 1 in Punki B.7.2. der Stellungnahme
der TMA vom 18.08.2004), ist dlie Annahme der TMA | dass sich primér die Marktanteile der privaten Betreiber
angleichen, realistischer als die Annahme der Amtsgutachiter, dass sich alle Marktantslle langerfristiy anglelchen
und die [FirstMover-Vorteile der Mobllkom eradieren.

B.7. Schlusshemerkung

Abschliefiend machic TMA noch auf folgende Aussage der TKK hinweisen, die filr das den Marktieilnehmem
bevarstehende Regulisrungsmodel! symptomatiseh 2u sain scheint. Auf Seite 38, lit b, filhrt die TKK in Ertgegnung
der Forderung von TMA, keine weiferen Regulierungsmafinahmen zu setzen, wie folgt aus: ,Eme génzliche
Entlassung aus der Wetthewerbsraguiterung - wig von T-Mobila gewdnscht - kommt i Frage, wenn auf dem
gegenstandiichen Merkt effektiver Wettbewerb herscht und folglich - der ,Glelchsstzungsthese" folgend = kain
Untemshmen mit betrachiicher Markdmaoht 2u identizeran ist"

Durch die amtsbekannte Markteempfehlung der Furopdischen Kommission, der die nationalen
Regulierungsbehtnden EUwelt gefolgt sind, ist eine Deregulierung bis auf Weiteres ausgesehlossen. Durch eine
Markidefinition, bei der die betroffenen Betreiber aufgrund des Umstandes, dass sie der einzige Markttellnghmer aut
dem individuellen Terminierunasmarkt sind, immer 100 % Marktanteil haben, wird effaktiver Wettbewerb, wie er von
der EU und den Regulierungshehirden verstanden wird, nie gintreten kinnen.

Eine gesamia Brariche sieht sich demzufolge #iner immerwahrenden Preisrequllerung gegeniiber, Inwisweit in
diesern Zusammenhang Anreize bestehen spifen, in den Markt einzutreten und in Netzinfrastruktur und neug Dienste
u investleren, blaibt unbeariwortel! "

TMA hofft, dass dieser kntll-cwﬁrdlge Misatz im Bahmen dar regsimaBigen Uberprifung der TKMVO gem. § 36 Abs.
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