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Mag. Stephan Buschina LLM Wien, 28. September 2007
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Betreff: Stellungnahme zum Entwurf einer Vollziehungshandlung in den Verfahren M 15 b,d/03, M 13 b,d/06
{bzw. M 153a,c,e/03,M13 a,c¢,e/06)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

e Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Telekom-Control-Kommission {,TKK) (ibermittelte der T-Mobile Austria GmbH (,TMA") am
04.08.2007 den Entwuf einer Vollziehungshandlung {,Bescheidentwurf') in den Verfahren
M 15 b,d/03, M 13 b,d/06.

TMA erstattet hierzu die folgende

STELLUNGNAHME

Die gegensténdliche Stellungnahme richtet sich in ihrem Aufbau an jenen des Bescheidentwurfes.
Betriebs- und Geschaftsgehe:mnlsse in der gegensténdlichen Stelfungnahme werden ‘als solche
gekennzeichnet und @Eﬁ hinteriegt.

T-Mobile Austria GembH
Hausanschrift  A-1030 Wien, Rennweg §7-92

Telekontekie  Telefon (+43 1) 795 85-0
Kohfo  BA-CA 52844 072 301, BLZ: 12000 (lautend auf T-Mobie Intemational AG & Co., KG)
Aulsichtsral  Christopher Schldfer {Vorsitzender)

g Geschifisfihrung  Ing. Robert Chvatal {Vorsilzender)
Firmenbuch  Handelsgericht Wien, Sitz Wien, FN' 171112k, UID ATU 45051703, DVR 0858205 -1-
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o I ZUSAMMENFASSUNG

TMA begriflt, dass die TKK dem Druck des Mitbewerbs nicht nachgegeben hat, und die nicht zu
rechifertigende ,Sonderiésung® flr TMA im Sinne einer vorzeitigen Absenkung der TMA-
Mobilterminierungsentgelte auf Mobilkom-Niveau richtigerweise mit einem Verweis auf den generischen
Charakter des Gleitpfades und die deutlichen Unterschiede zwischen TMA und Mohitkom abiehnt.

Die Kernforderungen der TMA beschrinken sich auf den Anordnungszeitraum 2007 ff und lauten (neben
der bereits erwdhnten Ablehnung der ,Sondertsung far TMA"):

1. Beibehaltung des bisherigen Zielwertes iHv €C 6,79/min

2. Sclite die TKK den Zielwert auf €C 572/min absenken, so solfen in eventu die bisherigen
Absenkungsschritte des Zeitraums 259,10.2004 bis 19.12.2006 bzw. zumindest die bisherige
Systematik zur Ermittlung der Absenkungsschritte (vgl, Z 2/C5 st al vom 19.12.2005)’
beibehalten werden. '

Dariiber hinaus sind die nachgewiesenen Méngel im Berechnungsmodell des Daten/Voice-Verhiltnisses
zu korrigieran,

H ZUM BESCHEIDENTWURF

Einleitend verweist TMA nochmals darauf, dass das bisherige Vorbringen der T-Mobile Austria GmbH als
bis 23.02.2006 bestehende Rechtsperson T-Mobile Austria GmbH, eingetragen im Firmenbuch des
Handelsgerichts Wien unter FN 137742m, und ab 23.09.2007 bestehende Rechtsperson T-Mobile
Austria GmbH, eingetragen im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien unter FN 171112k, in samtlichen
Marktanalyse- und Zusammenschaltungsverfahren, die sich auf die Festlegung der mobilen
Terminierungsentgelte der TMA auf der Grundlage des TKG 2003 bezogen, und insbesondere ihr
Vorbringen in den Verfahren zu M 15b,d/03 bzw. M 13 b,d/06 , Z 7/05 und Z 8/06, als auch ihr
Vorbringen in den Verfahren Z 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22 und 24/06 zum Vorbringen im
gegenstindlichen Verfahren erhoben wird bzw. dieses Vorbringen aufrecht erhalten wird,

Das bisherige allfdllige Vorbringen der tele.ring Telekom Service GmbH, bis 23.09.2006 eingetragen im
Firmenbuch des Handelsgerichts Wien unter FN 171112k, in den genannten Verlahren auer Z 7/05 wird
somit zurlickgezogen,

' Demnach ist das hachste Terminierungsentgelt eines GSM/UMTSMischbetreibers per 31.12.2006 {One, €C 11,28/min)
vom Zielwert {€C 5,72/min} durch die Zahi der Absenkungsschritte (8) zu dividieren, wodurch sich Absenkungsschritte 1My
€C1, 1 ergeben{{11,28-572}:5=1,11)

-
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" TMA verzichtet vor diesem Hintergrund in seinem nachfolgenden Vorbringen weitgehend, bereits

Vorgebrachtes nochmals zu wiederholen, es sei denn, die von TMA vorgebrachte Argumentation hat zu
Missverstandnissen Anlass gegeben, die in diesem Schriftsatz richtig gestelit werden,

1. Festgesteliter Sachverhalt

L.1. ad 2.5., Nachfrageseitige Verhandlungsmacht

TMA verweist vor dem Hintergruhd der Ausfihrungen der TKK in Punkt 2.5, nochmals auf das
Grundproblem im aktuellen europiischen Regulierungsverstiandnis.

1. Grundsdtzlich wahlen die européischen - Regulierungsbehérden zur Beurteilung  der
wettbewerblichen Situation auf einem der Telekommunikationsmirkte einen sogenanriten
-Greenfield Approach”, d h. eine Situation chne Regulierung.

2. Dieser Ansatz wird jedoch nicht durchgingig angewandt Dort, wo grundsatzlich
nachfrageseitige Verhandlungsmacht auf Vorleisiungsebene besteht, kommen die
Regulierungsbehdrden auf Grundlage eines ,Modified Greenfield Approach” zu dem Ergebnis,
dass die bestehende Regulierung auf Vorleistungsebene die Vernandiungsmacht verhindere, Bei
Priifung von Marktmachtindikatoren werden somit doch die existierenden Einschrankungen der
{anderen) Betreiber durch die Regulierungspraxis ber(icksichtigt.

3. Im Ergebnis schiieBen die Regulierungsbehérden vor allem deshalb daraus, dass keine
nachfrageseitige Verhandlungsmacht bestehe, die marktméchtige Untemehmen in ihrer
Preissetzung  disziplinieren kdnnte, womit wiederum Regulierung begriindet wird (d.h.
-Regulierung begriindet Regulierung").

Die betroffene Telekommunikationsindusirie ist demnach mit einer Situation konfrontiert, in der die
Regulierungsbehdrden eine Wettbewerbssituation einmal unter Ausblendung, dann jedoch wieder unter
Einblendung der Regulierung heranziehen, um Regulierung zu begriinden. Die GesetzesmiBigksit,
Konsistenz und VerhaltnismaBigkeit dahinter ist fiir TMA als Betroffene nicht nachzuvollziehen.

Hinsichtlich der Andeutung durch die TKK auf Seite 28 ff, wonach der Prels fiir SMS-nterworking Uber die
Jahre gleich geblieben sei und damit implizit ein Wettbewerbsproblem bei Erbringung dieser Leistung

TR

Im Ubrigen verweist TMA hierzu auf ihr bisheriges einschlagiges Vorbringen,
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" 1L.2. ad 2.6., Strukturelle Besonderheiten

Die TKK fiht unter Punkt 261, Seite 34 oben, aus, dass der durch Gberhshte
Mobilterminierungsentgelte entstehende positive Effekt geringer ist als die negativen Wohlfahriseffekte
bedingt durch die allokativen Verzerrungen von Anrufen aus dem Festnetz ins Mobilnetz,

Unabhéngig von der Frage, ob im Falle bestehender Kostenunterdeckungen (dazu unter Punkt 1.4.)
gberhaupt ein Subventionierungspotential besteht, ist zu hintetfragen, aus welchen Griinden die
negativen Wohlfahrtseffekte im oben geschilderten Szenario Uberwiegen. Die TKK fihrt hierzu keinerei
Begrindung an, sondem behauptet dies nur. In diesem Zusammenhang weist der Bescheldentwurf
demnach einen wesentlichen Begrindungsmangel auf,

Dig Feststellung der TKK unter Punkt 2.6.4., wonach sich Dienste wle Repface nur durch eine
Quersubventionierung mittels (berhShter Festzu-Mobilterminierungsentgelten rechnen kénnen, wird
seitens TMA zurlickgewiesen. Die mit Aeplace in Zusammenhang stehende Kalkulation wurde der RTR-
GmbH gegentber offen gelegt (zuletzt im Rahmen eines Ermittiungsverfahrens vor dem Hintergrund des
seitens tele2 und Colt beantragten Aufsichtsverfahrens (S 13/07-3, RSON 21/07-2, M 15b,d/03, M 13
b,d/06), behdrdenbekannt). Wie aus den von TMA vorgelegten Kalkulationsgrundlagen hervorgeht,
rechnet sich das Produkt Aeplace nicht durch die von der TKK vorgeworfene Quersubventionierung,
sondern durch eine entsprechende Preodukt- und Tarifgestaltung. Dariiber hinaus hat TMA, wie unter
Punkt 1.4. noch im Detail aufgezeigt wird, durch den von der TKK vorgesehenen ,Gleitpfad® aufgrund der
dadurch mittelfristig entstehenden Kostenunterdeckung gar keine Maglichkeit zur Quersubventionierung,

1.3. ad 4., Zu den Regulierungsinstrumenten aus 6konomischer Sicht

Die TKK z&hlt in Punkt 4.5. des Bescheidentwurfes verschiedene Maglichkeiten auf, mit Hilfe derer
grundsatzlich Mafinahmen zur Entgeltkontrolle und Kostenrechnung umgesetzt werden kdnnten. Neben

dem Prinzip ,kostentorientierter Entgelte® werden Efficient Component Pricing (ECPR} und
Benchmarking genannt.

Hinsichtlich der Beurteilung, welche Regulierungsmafinahme in diesem Zusammenhang geeignet und
verhaltnisméatig wire, beschrénkt sich die TKK bei ECPR darauf festzuhalten, dass ECPR-Preise vor allem
dann verh8ltnismaBig seien, wenn in absehbarer Zeit mit der Entwicklung selbstiragenden Wetthewerbs
zu rechnen ware, Der ECPR-Ansatz sei jedoch nicht geeignet, iiberhdhte Zugangspreise auf ein
kostenorientiertes Niveau zu bringen [..]. Eine nihere Beschreibung, was die TKK im Konkreten unter
ECPR versteht bzw. aus welchen Griinden der ECPR-Ansatz im konkreten Zusammenhang nicht geeignet
ware, fehlt im Bescheidentwurf {auch in der rechtlichen Beurtellung) génzlich. Insofern ist der
Bescheidentwurf mit einem Begrindungsmangel behafiet,

—in weiterer Folge zéhit die TKK zahireiche Anwendungsfalle fir Benchmarking auf. Es fehlen jedoch
konkrete Ausfiihrungen zu dem Umstand, aus welchen Griinden Benchmarking im konkreten Fall nicht
geeignet ist bzw, nicht verhéltnisméaBig wére, Dies verwundert insofern nicht, als der im Bescheidentwurf
gewdhlte Regulierungsansatz im Wesentlichen einem Benchmark-Ansatz entspricht. Die TKK zieht
nidmlich die Netzkosten jenes Betreibers mit den niedrigsten Kosten/Terminierungsminute als Mafistab
fiir alle anderen Betreiber heran. Dieser Maistabswert {=Zielwert} muss bis Ende des Jahres 2008 erreicht
werden. Warum gerade dieser Benchmarkansatz unverhaltnisméafig ist, wurde von TMA wiederholt

i34
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“dargestellt. TMA verweist hierzu auf ihr Vorbringen. TMA fordert die Heranziehung eines
Benchmarkunternehmens mit einem durchschnittlichen {oder gegebenenfalls unterdurchschnittlichen)
Marktanteil am Gesamtminutenmarkt auf Grundlage der Datenlage des Jahres 2006 (2006 wegen
bestehender Prognoseunsicherheiten fiir 2007 #, insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung des
Datenverkehrs}, um ein Ergebnis zu erzielen, dass fiir die alternativen Anbieter zumindest theoretisch
erreichbar wire und um die seitens TMA bereits wiederholt dargesteiiten negativen Effekte der
Kostenunterdeckung zu vermeiden, Hinsichtlich der Begrlindung, weshalb durch einen derartigen
Benchmarkansatz gegebenenfalls entstehende Ubergewinne flir die Gesamtwohifahrt positiver sind, als
jene Situation, in der einzig dem MarktfUhrer Mobilkom die Netzkostendeckung zugestanden wird,
verwelsen wir auf das bereits diskutierte Gutachten von CRA Interational {(behérdenbekannt).

Die TKK fihrt in Punkt 4.5, Seite 45, weiters aus, dass flir den Zeitraum ab 2007 (1.} sowoh! die
Fortilihrung der bisherigen Absenkungsschritte als auch (2.) eine starkere Absenkung je Schritt - vor dem
Hintergrund der unveriinderien potentiellen Wetthewerbsprobleme - -aus Okonomischer Sicht
grundsatziich geeignet sei, ein wettbewerbskonformes Ergebnis zu erreichen und den fesfgesteliten
wettbewerblichen Defiziten zu begegnen. Gem&B § 34 TKG 2003 muss - eine gleichwertige
Zielerreichung vorausgesetzt - jene MaBnahme herangezogen werden, die weniger eingriffsintensiv ist.
Da - wie die TKK und die Amtssachverstandigen auf Seite 11 der Gutachterlichen Stellungnahme tiir die
TKK in den Verfahren M 15a-¢/03, M 13 ae/06 ,Terminierung im 6&ffentlichen Mobiltelefonnetz,
Regulierungsinstrumente” feststelien - beide MaBnahmen grundsétzlich geeignet sind, die Erhéhung der
. bigsherigen halbjahrlichen Absenkungsschritte um €C 0,214/min aber deutlich eingriffsintensiver ist,
muss die VerhgltnismaBigkeitsabwégung zugunsten des 2. Ansatzes, d.h. Beibehaltung der bisherigen
Absenkungsschritte, ausfallen. TMA geht hierzu noch im Detail unter Punkt 3.2.2. ein,

1.4. ad 7., Zu den Kosten fiir die vertragsgegenstindlichen Leistungen

Die TKK fohrt unter Punkt 7, Seite 46, des Bescheidentwurfes eines von mehreren Szenarien der
Kostenberechnung an. TMA weist nochmals darauf hin, dass die fiir TMA flir die Jahre 2006 und 2007
angegebenen Kosten in keinem Verhéltnis zur Realitdt stehen und die Amtssachverstindigen wesentliche
terminierungsrelevante Kostenbldcke unberiicksichtigt gelassen haben. TMA verweist hierzu auf inr
einschldgiges Vorbringen, mbchie zusammenfassend dennoch nochmals folgendes festhalten:

1.4.1.Ad 2006

—TMA entstehen im Jahr 2006 Netzkosten/Terminierungsminute iHv €C 10,46/min. Der von der TKK fiir
2006 (attemativ) angegebene Wert iHv €C 7,12/min ergibt sich im Wesentlichen daraus, dass die
Amtssachverstdndigen die Netzkosten 2007 als Grundlage zur Kostenermittlung 2006 heranziehen,
hinsichtlich der Netzkosten ir BTS/Node B jedoch neben den fiir 2006 angegebenen Werten ledigiich
die durchschnittlichen Netzkosten fir 545 Standorte anerkennen. Folgende Kostenelemente, die
nachweislich und nachhaltig der Abflihrung des durch telering-Kunden entstehenden Verkehrs {als auch
der Anrufzusteliung zu diesen Kunden} dienen, bleiben dabei unberiicksichtigt:

T8
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Paraltel dazu bleibt in der Betrachtung der Amtssachverstindigen und der TKK véllig unberiicksichtigt,
dass TMA im Jahr 2006 nachweislich das TMA- und tele.ring Netz parallel betrieben hat und demzufolge
,doppelte” Netzkosten entstanden sind. Das Ergebnis fir TMA flir 2006 ist demnach zum ginen unrichtig
und zum zweiten vollkommen hypothetisch,

—

4.2.Ad 2007;
AN:

e

PSR
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Die Netzkosten fiir 2007 haben die Amtssachverstindigen auf Grundlage derselben, bereits
beschriebenen Methodik ermittelt, iedoch einen hoheren Kostenanteil als ,datenspezifisch® abgezogen.

1.4.3. Zusammenfassung

Zusammenfassend betragen die Investitionen flir die Jahre 2006 und 2007 im Zuge der tele.ring-
Netzintegration, die nachweislich langfristig und nachhaltia dazu dienen, das TMA-Netz auf zusétzlichen
1 Mio Kunden aufzuriisten, rund ; '

Da diese Kosten der Integration des tele.ring-Netzes mit jenem der TMA und somit {auch) der Herstellung
der Ereichbarkelt der (bisherigen} telering-Kunden im integrierten Netz dienen, sind sie auch
zusammenschaltungsrelevant. Sie sind daher bei der Ermittiung der betroffenen Netzkosten der TMA zur
Génze zu berlcksichtigen.

e

8- /’
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| 1.4.4. Netzkostentiberdeckun

Aufgrund der von den Amtssachversténdigen ungerechtfertigterweise vorgenommenen Abschlige von
tiber EUR 200 Mio kommt die TKK zu dem Ergebnis, dass auch die TMA durch den gegensténdlichen
Gleitnfad kosteniiberdeckend wirtschaften kann. Auf Grundlage der K1-Werte fiir TMA | lﬂ\f '

ISP T LA L e

‘ __._bleibt festzuhalten, dass TMA auf Grundlage des im gegensténdlichen
Bescheidentwurf beschriebenen Gleitpfades bereits im Jahr 2008 .
SRR ST RER

2. Beweiswiirdigung

2.1. ad 1., Allgemeines

Die TKK halt unter Punkt 1., [it f, fest, dass sie sich den Amtssachverstindigen in ihrer Favorisierung fur
.Szenario 3" der unterschiedlichen Ki-Ermittlungsmethoden anschliet. Neben den zahlreichen
Missverstandnissen und Mangein, die das Amtsgutachten in Bezug auf den Umrechnungsschlissel
Daten/Sprache aufweist, auf die in Punkt 3. nochmals im Detail eingegangen wird, ist festzuhalten, dass
das folgende Szenario von den Amtssachverstdndigen nicht dargestelit und untersucht warde: Wenn die
Regulierungsbehérde schon jene Kostenanteile, die mif Datennutzung in Zusammenhang stehen, nicht
ber(icksichtigen will, fordert TMA, dass die TKK auch in diesem Zusammenhang auf die
SVerursachungsgerechtigtkeit® abstellt. Darunter verstehen wir, dass hinsichtlich der Datennufzung nur
jene Kostenanteile nicht in die Kalkulationen einflieBen dirften, die nachweislich ausschlieBlich durch
das Angebot von Datendiensten entstehen. Dazu ein Beispiel: Die Kosten fiir den Aufbau des GSM- und
UMTSNetzes entstehen unabhénglg davon, wie viele Minuten bzw. GB Uber dieses Netz abgefiitut
werden. Die Kosten bleiben weitgehend gleich, sei es nun, dass ausschlieilich Sprachverkehr tiber die
Netze abgeflhrt wird, oder, dass ausschlieflich Datenverkehr liber die Netze transportiert wird, TMA
beantragt demzufolge, dass einzig jene Kostenanteile nicht in die Berechnung der Ki-Werle einflieBen,
die nachweisfich im ausschlieBlichen Zusammenhang mit Datendiensten stehen (HSxPA). Diese Daten
wurden im Bahmen der Datenlieferungen zur Erstellung der technisch-wirtschaftlichen Gutachten in den
Verfahren Z “12,15,17,18,19,20,21,22,24/06 bereits an die Amtssachversténdigen (ibermittelt
{behtrdenbekannt), jedoch von diesen nicht weitergehend beurteilt.

? Vgl. Tabelle 13, Szenario 3, des Ergénzungsgutachtens zum Technisch-Wirtschaftlichen Gutachten in den verbundenen
Verfahren Z 12,15,17,18,19,20,21,22,24/06

s Anmerkung: Fir 2008 wurde seitens TMA der von den Amtssachversténdigen fiir 2007 emmitielte Wert {mangels behérdlicher
Ermittlung eines entsprachenden Weries fiir 2008} beibehalten, vgl. FN1, da auf Grundlage von Erfzhrungswerten {vgh K1-
Werte der TMA und telesing in dem wirlschaftlichen Gutachten in Z 2/05 et al von Juni 2005} eine Stagnation bzw. nur
geringilgige Anderung der Netzkostenentwicklung bzw. K1-Werte im Jahresvergleich nicht unwahrscheinfich ist;

&
7
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nEXN

" Alle anderen Ermittiungsmethoden filhren zu einer verkiirzten und punktuellen Beurteilung und lassen

die tatsichlichen Grundlagen fir entsprechende Investitionsentscheidungen unberlicksichtigt, was
wiederum zur Zerstérung von Investitionsanreizen flihrt (vgl. § 1 TKG 2003). Darliber hinaus 1asst das
aktuell angestrebte Modeli auBer Acht, dass Mobilkom als Benchmarkunternehmen nach einer
entsprechenden Wirtschaftiichkeitsabwigung beispielsweise die Entscheidung freffen kdnnte, durch
sofortige Einstellung all ihrer Datendienste den Zielwert mafigeblich (z.B. nach oben) zu beeinflussen, vor
allem, wenn die Einnahmen aus Datendiensten den Erlésentgang durch einen niedrigeren Zielwert nicht
Gherkompensieren knnen,

2.2. ad 2., zum Vorbringen der T-Mobile znm Marktanalyse-Gutachten

Die TKK wirft TMA vor, dem wirtschaftfichen Erstgutachten in den Verfahren M 15b,d/03, M 13 b,d/06
Lhicht auf gleicher fachlichen Ebene® zu begegnen, TMA hat sich im Vorbringen zu den genannten
Gutachten primér auf eine rechtliche, denn auf eine Skonomische Expertise gestitzt. Wie die jlngsten
einschlgigen hdchstgerichtlichen Entscheidungen gezeigt haben, war dies jedenfalls geeignet, um die
urspringlichen Marktanalysebescheide M 15 b,d/03 und M 13 b,d/06 aufgrund nachgewiesener
formeller als auch inhaltlicher M&ngel einer Aufhebung zuzuftthren.

Darliber hinaus hatte eine tkonomische Detailanalyse auch aus folgenden Grinden von Vornherein
geringe Aussicht auf Erfolg: Das in diesem Zusammenhang bestehende Grundproblem ist jenes, das
TMA bereits unter Punkt 1.1. geschildert hat. Der Versuch, gegen eine Regulierungsdoktrin vorzugehen,
die
»  den behbrdenbekannten ,3-Kriterien-Test® bei Wettbewerbsbeurteilung in nicht ausreichendem
Masse einsetzt,

® eine Marktdefinition anwendet, die per se immer zu einer Monopolsteliung des betroffenen
Unternehmens filhren wird,

= mdgliche Marktgegebenheiten, die geeignet waren, zu wettbewerblichen Verhaltnissen auf den
Monopolmérkten zu fihren, wie z.B. nachirageseitige Verhandlungsmacht, insofern ,vom Tisch
wischt, als sich diese aufgrund Regulierung nicht entfalten kénnen und daher fiir immer reguliert
werden muss,

» pach nicht nachvoliziehbaren Kriterien ,Greenfield-Ansétze”, ,Modified Greenfield-Ansétze® und
ost-Analysen” zur Anwendung kommen - se bleibt beispielsweise unversténdlich, dass etwa die
von der Telekom Austria Gruppe ausgehende (tatsichliche oder hypothetisch mdgliche)
Verhandlungsmacht offensichtlich keine Rolle spielt, weil diese (abgesehen vom
Regulierungsumfeld) sinngemaR ,noch nie konkret ausgeiibt wurde® * = Greenfield?, Modified

- Greenfield?, ex ante?, ex post?, etc.?,

ist, wie die bisherigen Erfahrungen auch in anderen EU-Mitgliedsstaaten zeigen, wenig aussichtsreich.
TMA verzichtet vor diesem Hintergrund auf weiteres Vorbringen und verweist auf ihre diesbeziglichen

Stellungnahmen,

-0

* vgl. Bescheidentwurf, Seite 57, vorletzter Absatz;



-« === - -Mobile-

Zu den Ausfiihrungen der TKK unter Punkt 2, lit h, ist festzuhalten, dass bei TMA keinerlei
Quersubventionierungspotential besteht, da die Kosten mittelfristig voraussichtlich Gber der Hohe der
Mobilterminierungsentgelte liegen {val, dazu Punkt 1.4.).

2.3. ad 3., Zur Stellungnahme der T-Mobile zum Regulierungsinstrumente-Gutachten

Die TKK vereidigt unter 3.a. den von ihr gewdhiten regulatorischen Ansatz, wonach die
Netzkosten/Terminierungsminute  der  Mobilkom - Austia  als  Benchmark  fiir  die
Mobilterminierungsentgelte der anderen Betreiber heranzuziehen sind.

Trotz der mehrseitigen Rechtiertigung der TKK bleiben folgende Fragen offen:

= Wie kann es dem Verhalinismafligkeitsgrundsatz gemat § 34 Abs 2 TKG 2003 entsprechen,
wenn als Benchmark fir die Festlegung der Mobiiterminierungsentgeite aller Betreiber die
Kosten des groiten Betreibers (und Ex-Monopolisten) Mobilkom herangezogen werden und die
angeordneten Zusammenschaltungsentgelte mittelfristig im Ergebnis somit hur bei Mobilkom zur
Kostendeckung (und sogar zu Ubergewinnen) fihren, wihrend alle andeten (kleineren} Anbieter
{zumindest mittelfristig) Kostenunterdeckungen in Kauf nehmen miissen?

*  Warum kann der individuelle Mobilterminierungsmarki der Mobilkom Austria als Vergleichsmarkt

herangezogen werden, wenn dies im klaren Widerspruch zu § 42 Abs. 2, letzier Satz, TKG 2003
steht?

«  Wie soll es alternativen Betreibern in einem zweifelsfrei geséttigten Markt gelingen, einen
dhnlichen Ki-Wert wie das Benchmark-Unternehmen zu erzielen, wenn bei #hnlicher
Kostenstruktur deutlich geringere Terminierungsminuten vorhanden sind?

*  Warum sind zu dem Zeitpurkt, als die Mobilterminierungsentgelte auf einem erheblich hiheren
Niveau (und nicht kostenorientiert} waren, die Teilnehmer-Zahlen und Verkehrsmengen aus dem

Festnetz nicht zurickgegangen {vgl. dazu die Ausfihrungen der TKK auf Seite 65, drittletzter
Absatz)? '

Diese Fragen werden auch entgegen den Ausfihrungen im Bescheidentwurf im Rahmen der rechilichen
Beurtetiung nicht beantwortet,

Hinsichtlich der angeblich fir TMA bestehenden Netzkostentberdeckung verweist TMA abermals auf

ihre AusfGhrungen unter Punkt 1.4. der gegenstindlichen Stellungnahme.

Die Motivation, warum TMA ein Alternativmodell, das ebenfalls einen einheitlichen Wert zur Folge hat,
vorschidgt, wurde zwar bereits vorgebracht, da die TKK darin aber elnen Widerspruch zur bisherigen
TMA-Argumentation zu entdecken vermeint, sei hierzu folgendes festgehalten: Das Modelt des ,25%-
Betreibers® wurde von TMA, sollte die TKK an threm Ziel eines einheitlichen Marktpreises festhalten, als
Kompromissisung vorgeschlagen, da dieses Modell im Ergebnis {(bei konsequenter Anwendung der
regulatorischen Grundlagen, die derzeit von der TKK angewendet werden, insbesondere die

e
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~Heranziehung der Daten des Jahres 2006 als Grundlage der regulatorischen MaBinahmen)
verhiltnismaBiger als das von der TKK aktuell angestrebte Modell ist. Kurz gesagt: Wenn die TKK schon
einen einheitlichen Markipreis durchsetzen will, dann einen, der

= yerhilinismaRig ist, weil er erlaubt, dass alle Betreiber ihre Kosten decken kénnen und

*  gine angemessene Rendite beinhaltet.

Das von TMA vorgeschlagene Alternativmodell ist demnach keineswegs im Widerspruch zu dem
-bisherigen Vorbringen der TMA.

im Ubrigen verwundert TMA die grundsiizliche Ablehnung dieses Modells durch die TKK, wo doch die
TKK dieses Alternativmodell setbst im Rahmen der Konsultation ,Ermittlung der Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung Terminierung in Mobilfunknetzen® von November 2004 vorgeschlagen hat. Die
TKK hat in dem behordenbekannten Dokument wortlich folgendes festgehalten {Punkt 3.3, Seite 24);

Der Ausdruck , beide Methoden' bezieht sich dabei auf die im Konsultationsdokument vorgeschlagenen
Methoden, ndmliich

1. Benchmarking

2. Hypothetisches Wettbewerbsergebnis (=sinngemaf: hypcthetnsc:her effizienter Betreiber mit
einem durchschnlzthchen Marktanteil}

TMA hait diesbezliglich fest, dass die Anwendung eines Alternativmodells nur dann sinnvoll und
gerechtfertigt ist, wenn mit Anwendung dieses Alternativmodells die negativen und unverhittnismaRigen
Folgen durch  Heranziehung des  MobilkomBenchmarkes  (insbesondere  zwingends
Netzkostenunterdeckung beim Mitbewerb) nicht ebenso eintreten bzw. eventuell sogar noch Ubertroffen
werden. Dies diirfte nach den Ausfiihrungen der TKK bei Anwendung eines Benchmarkansatzes mit
25 9%- Marktanteil jedoch der Fall sein, weil die Regulierungsbehérde in diesem Fall die Daten des Jahres
2008 als Grundlage heranziehen wirde, die jedoch mit erheblichen Prognoseunsicherheiten behaftet
sind. Flr TMA ist es unversténdlich, warum bei diesem Alternativmodell auf soiche unsicheren

-Prognosewerte anstatt auf den Ist-Daten fiir das Jahr 2006 zurlickgegriffen werden sollte. Dies wére vor
dem Hintergrund des akfuell verfoigten Regulierungsmodells auch nicht konsistent. Solite die
Regulierungsbehorde bei einem Alternativmodel! trotzdem {wenn auch unbegriindet) Prognosedaten fiir
2008 heranziehen, misste eventualiter auf einen Benchmarkbetreiber mit unterdurchschnittlichen
Marktanteilen zurlickgegriffen werden, um ein verhiltnisméBiges Ergebnis zu erzielen,

Hinsichtlich der Bemerkung der TKK zu einer weiteren vermeintlichen Widerspriichfichkeit im Vorbringen
der TMA ist folgendes festzuhalten: TMA hat deshalb die Beibehaltung der Absenkungsschritte fiir die

&
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“Jahre 2004 bis 2006 begriift, weil diese Periode bereits wirtschaftlich abgeschlossen ist und eine
Abdnderung der Abrechnungsgrundlagen enorme nachteilige Auswirkungen flir Marktteilnehmer zur
Folge haben hitte konnen. Nichtsdestotrotz erhebt TMA Forderungen iir die Ausgestaltung der
zuklnftigen Regulierung, etwa

» (zumindest) eine Beibehaltung bisherigen Zielwertes, oder
» die Beibehaltung der bisherigen Absenkungsschritte,

da dies vor dem Hintergrund bisheriger Regulierungsprinzipien wie Planbarkeit und Disruptivitét geboten
ist (vgl. im Detail dazu Punkt 3.2.2.ff). :

Hinsichtlich des wvon der TKK vorgebrachten Arguments, dass die TKK dem sogenannten
Wasserbetteffekt” nicht ndher zu treten vermag, weil (sinngemif} dieser Effekt im Bereich der
Telekommunikation nicht gemessen, sondern lediglich theoretisch formuliert werden kann, verweist TMA
hierzu auf die Studie von Christos Genakos und Tommaso Valetti , Testing the Waterbed Effect in Mobile
Telephony', Beilage./1. In dieser Studie wird der ,Wasserbettefiekt® empirisch nachgewiesen.

Dariiber hinaus ist in diesem Zusammenhang festzuhalter, dass es nach Ansicht der TMA Aufgabe der

Regulierungsbehdrde sein sollkte, etwaig nachteilige Folgen einer Regulierungsentscheidung auf z.B.

Endkunden, Investitionen, etc. zu untersuchen und die daraus resultierenden Ergebnisse in ihre

Entscheidung einflieflen zu lassen. Trotz einer Referenz auf ,Erfahrungen der letzten sieben Jahre” steht

fest, dass die TKK nicht die Auswirkungen der aktuellen Regulierungspraxis auf z.B.
- Handsetsubventionen analysiert hat,

Auch hinsichtlich der von TMA geforderten Ablehnung einer ,Sonderiésung von TMA® ist kein
Widerspruch zu erkennen: TMA lehnt eine ,Lex T-Mobile® iS einer vorzeitigen Absenkung auf Mobilkom-
Niveau bei Beibehaltung der bisherigen Regulierungslogik ab, da diese nicht zu rechtfertigen und zu
begriinden wire. Wenn fur TMA eine ,betreiberindividuelie® Betrachtung angestelit wiirde, miisste diese

fiir alle Mobilfunknetzbetreiber gelten. Damit wére aber eine Abkehr der TKK von ihrer bisherigen
LGleitpfadiogik” die zwangsweise Folge.

Hinsichtlich der Ausfithrungen der TKK in Punkt 3.d. ist festzuhalten, dass TMA sehr wohl bewusst ist,
dass ,Top down® und ,Bottom up” Methoden zur Ermittlung der LRAIC sind. TMA halt in diesem
Zusammenhang ihre Kritik aufrecht, dass die TKK bislang nicht ausreichend begriindet hatf, weshalb
gerade der von ihr gewahite Regulierungsansatz geeignet sei und die brigen - etwa LRAIC nach
Bottom Up“ ~ weniger geeignet wiren. Der Bescheidentwurf weist in diesem Zusammenhang demnach
einen Begrindungsmangel auf,

2.4. ad 4., zum Vorbringen der T-Mobile zum technisch-wirtschaftlichen Gutachten

TMA verweist hierzu auf ihr einschldgiges Vororingen. Da jedoch offensichtiich nach wie vor erhebliche
Versténdnisschwierigkeiten im Zusammenhang mit der Kostenaufteilung in Daten und Sprache bestehen,
erflaubt sich TMA hiermit nochmals die wesentlichen Méngel im aktuellen Ansatz der
Regulierungsbehérde darzustelien.
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" Einleitend weist TMA zurlick, dass TMA auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen im Ergénzungsgutachten
von Juli 2007 nicht mehr repliziert hitte.

Inhaittich ist nochmals folgendes festzuhalten: T-Mobile (bersieht entgegen den Ausfihrungen der TKK
auf Seite 78, 4. Absatz, keineswegs, dass die bei Sprachdiensten relevante Nutzdatenrate 12,2 kbps
betrdgt und hat dies auch niemals bestritten. Die Gutachter unterstellen allerdings durch die
Heranziehung dieses Wertes irtlimlich, dass die tatsdchliche Belastung eines Netzelementes, dessen
kapazitive Beschrinkungen und daraus resultierende erforderliche Erweiterungsschritte (und damit in
weiterer Folge auch die unmittelbare Kostenrelevanz) in direkte Relation zur Nuizdatenrate eines
verwendeten Dienstes gestellt werden kann,

Dieser Annahme widerspricht TMA vehement und hat auch bereils ausfihrlich nachgewiesen, dass eine
solche Annahme nicht valide ist: Protokollspezifische Signalisierungsmechanismen werden, wie auch
Messwerte unseres Systemtechniklieferanten unterstreichen (vgl. Tabelle 1 in der TMA-Stellungnahme
vom 15.03.2007, TMA-Begleitschreiben zur Datenlieferung vom 05, Juni 2007 und unten angefiihrte
Tabelle), bel der Ubertragung von Daterverkehr mit hoherem Userdurchsatz im Verhdltnis zur
tatséchlichen und von den Gutachtern ausschlieflich berlicksichtigten Nutzdatenrate weit weniger
tragend als bei Sprachverkehr. Sprachdienste belasten dementsprechend alle flir CS- und PS- Verkehr
gemeinschaftlich genutzten Netzelemente (berdurchschnittlich héher als dies allein durch die von den
Amtssachverstindigen angenommenen 12,2 kbps zu erwarten wire. Dadurch verursachen
Sprachdienste Mehrkosten in der Netzdimensionierung, die ihren Anteil an der Netto - Durchsatzrate bei
weitern Uberschreiten. Bei Beriicksichtigung von Header - Overhead, Kontroll -, Signalisierungs - und
Qualitdtsanforderungen ergibt sich bei einer vergleichenden Betrachtung von Sprachverkehr mit einem
384 kbps - Datenbearer eine Unterber{icksichtigung der von Sprache verursachten Last von etwa 50 %,
wenn man sich bei beiden Diensten auf die Betrachtung der Nutzdatenrate beschrinkt. Hierzu verweisen
wir nochmals auf die Berechnungen in der TMA-Stellungnahme vom 10.8,2007, die wir zur leichteren
Lesbarkeit hiermit nochmals wiedergeben:

Folgendes Beispiel soll dies veranschaulichen:

Die Gufachter gehen bei 12,2 kbit/s von einem Frotokol-Overhead von 1009, also 12,2 kbit/s aus. Im
folgenden wird dieser Wert angenommen, auch wenn er laut dem Berechnungen von TMA hoher ist’

Bei einem Telefonat von 10 Minuten entstehen also 7.320 kbit Voice-Datenverkehr sowie 7.320 kbit
Overfiead,

Bef einer Datenverbindung mit 384 kbfys braucht man ca. 19 Sekunden, um die befm 10-mindiigen

Telefonat entstehende Datenmenge von 7.320 kbit herunterzuladen. Der Profokoll-Overhead bei einer

Datenverbindung von 384 kbit/s betrédgt -~ wie von TMA in den bisherigen Stelfungnafimen und in Tabelle
1 dargelegt - rund 33%, also 126,72 kbiy/s.

in den 19 Sekunden des Downloads entstehen also 2.408 kbit Overhead.

Zum besseren Verstdndnis eine Tabelle:

§ Die TKK wirft der TMA auf Seite 79, 3. Absatz, vor, dass TMA ,falschlicherweise” behauptet hétte, die Amtssachverstandigen
wiren von ginem Overhead von 100 % gusgegangen. TMA hilf hierzu fest, dass die Amissachversténdigen in Punki 3.3.5,,
Seite 45 unten, des Ergénzungsguiachtens von einem Overhead von 100 % ausgehen.

g 4.
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Gesprach _iDatenverbindung |

Daterirate 12,2 384
Datenmenge 7.320 7.320
Dauer des Datenverkehrs (in sek.) 600 18

Overhead-Datentate
Durch Qverhead verursachter Datenverkehr (Zeit mal Bandbreite in kbif)

Diese Rechnung zeigt, dass Sprachverkefir fast drei Mal so viel Overhead-Datenverkehr produziert wie
eine Internet-Verbindung mit 384 kbit/s.

Damit das Verhdltnis zwischen dem Antell der Nelzbelastung durch Sprache und dem Anteil der
Netzbelastung durch Datenverkehr gewahrt bleibt, gibt es nur eine Ldsung:

Der unterschiedliche Overhead von Daten und Sprache muss bei der Berechnung der Aufteilung
berticksichtigt werden, das AusmaB bestimmt sich nach dem Zetraum, in dem tatsdchiich der
Datenverkehr stattfindet,

Die Amtssachverstidndigen bewerten diesen Ansatz geméB ihrer Betrachtung im Ergénzungsgutachten
zum technisch wirtschaftlichen Gutachten {Kapitel 3.3.5) als widerlegt und begriinden dies mit
Messwerten einer mittleren {{) Durchsatzrate des Datenverkehrs im TMA-Netz. Hierbei Gbersehen die
Amtssachverstindigen, dass dieser Durchsatz durch Ubertragungsoausen gegeniiber dem tatsichlich
wihrend der Ubertragung erzigiten Durchsatz vermindert ausgewiesen wird und fiir den anfallenden
Overhead vollig_irrelevant ist. Die mittlere Datenrate ist somit nachweislich nicht die tatséchliche
Dateprate, Eine anschauliche Darstellung der Problematik findet sich in Punkt 3.3.2. der TMA
Steflungnahme vom 10, August 2007:

[.J Die typische Datennutzung besteht aus ,Spitzen® (wéhrend des emartDownlpads, Imternetseiten-
Aufbaves, efc) und ,Télen” (keine Datennutzung, wihrend die emails gelesen werden bzw. die
geladene Seite betrachtet wird, etc.). Protokol-Overheads entstehen also beim Dalenverkehr nur beim
Datenverkehr selbst und kdnnen nicht auf die Zeften, wo keine Nutzung stattfindet, aufgeteilt werden. [..]

Demzufolge verfilscht die Meranziehung einer mittleren Durchsatzrate das Ergebnis der Betrachtung
vollkommen {vgl. dazu auch die nachfolgenden Ausfilhrungen).

Das UMTS Systern ist durch die Definition von sogenannten Tragern in der Ubertragungsmethodik stark
determiniert Wenn an der luB-Schnitistelle {analoges gilt aber such fir andere Schnittstellen,
insbesondere das Uu {Luft}interface} ein Triger mit 384 kbps genuizt wird, dann erolgt die
~Dateniiberiragung auch mit ebendieser Durchsatzrate. Es wird wahrend dieser Ubertragung keine
Riicksicht auf die Datenmenge, Verbindungsdauer oder Frequenz der Nutzeranforderungen genommen.
Datendienste nutzen genau diese Trager und generieren dementsprechend auch exakt die
Overheadwerte, Sprachverkehr wird (iber den zur Verftigung gesteliten Sprachbearer abgefihrt und
generiert ebenfalls genau den mit einem OSprachkanal assoziierten zusétzlichen Verkehr zur
Nutzdatenrate. In diesem Zusammenhang verweisen wir nochmals auf die in Punkt 3.3.1 der TMA
Stellungnahme vom 10. August 2007 ausgefihrte Gegeniiberstellung von absolutem Overhead -
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" Verkehrsaufkommen. Das unterschiedliche AusmaB an Overhead wird theoretisch verifizierbar und
messtechnisch nachpriifbar tatséchlich generiert. Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, dass auf
Grundlage der bisherigen Uberlegungen der Anteil an Signalisierungsverkehr bei Sprache rund 60 %
mehr als bei Daten betragt,

BEARER VOICE HSDPA

U-Plane net bandwidth
overhead factor
BWused = BWnet *fOH

C-Plane’ net bandwidth
overhead factor
BWused = BWnet * {OH

QoS - Requirement QoS Factor {70 channels)
overall BW BWussd(L)) + BWused{C)) * {05

Overheadfaktor BWoverall { net bandwidth : 1,30
Ovarhead Ratio il B

Zusétzlich muss der tiir Sprache erforderliche QoS Faktor ebenso wie bei GSM beriicksichtigt werden,
um den Kunden eine gewohnte und zufrieden stellende Sprachqualitdt anbieten zu kénnen. Der QoS-
Faktor betrigt laut ErangB 0,18, Hinsichtlich der Ausfihrungen der Amtssachverstiandigen in Punkt
3.3.8. des Erginzungsgutachtens, wonach lediglich tatschlich existierender Verkehr in der Betrachtung
der Amissachverstandigen berticksichtigt wurde (statt ErlangB-Dimensionierung), ist festzuhalten, dass
fur die Betrachtung der Netzwerkkosten die Berlicksichtigung von Qualitatsparametern durch die
dadurch gednderten Anforderungen an den Netzaufbau (durch die einzuplanende hohere Verkehrslast)
unbedingt notwendig it In diesem Fall erhaht sich das oben angefihrie Ergebnis auf rund 90 %, wie
die nachfolgende Abbildung verdeutiicht:

® Anm. wenn nur paketorientierter Datenverkehr abgeflhrt werden wiirde, misste dieser Mehraufwand, d.h. hihere
Netzkosten durch Lastdimensionierung, nicht berlcksichtigt werden;

-16-
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BEARER

U-Plane net bandwidth
overhead factor
BWused = BWnet * fOH

C-Plane net bandwidth
overhead factor
BWused = BWnet * 1OM

QoS - Requirement QoS Factor (70 channeis)
overalt BW BWused({U) + BWused(C)} * fQoS

Overheadfaktor BEWoverall / nel bandwidth
Ovarhead Ratio

Es ergibt sich, dass die Gegenlberstellung und Berlicksichtigung des Overheads zur Bewertung der
anteiligen Netzlast nicht nur eine legitime, sondem vielmehr die einzig korrekte Betrachtung darstellt. Die
mittiere Datenrate hingeqgen ist fir das absolute Verkehrsaufkommen und damit fiir die Belastung des
Netzes unerheblich. Im Ergebnis hat die Heranziehung der mittleren Datenrate zur Konsequengz, dass die
in 0.4, Tabelle angefiihrten Spalten fur Voice- und Datenverkehr zum selben Ergebnis fiihren. Dies ist in
der Praxis iedoch nicht der Fall.

TMA untersielt den Amissachversténdigen keineswegs, in den Ausfiihrungen im Kapitel 3.3.5 des
Ergdnzungsgutachtens die aus den Messungen eruierten 13 kbps als fiir den Kunden verfligbare
Bandbreite interpretiert zu haben. TMA bestreitet vielmehr die Legitimitét dieses Wertes als Grundlage fir
eine Overheadbetrachtung. Die Heranzishung dieses Wertes als Grundlage der Overheadbetrachtung
wire nimiich nur dann zuldssig, wenn er tatsdchlich die fir den Kunden erreichbare Qualitit
guantifizieren wiirde, d.h. anders ausgedrGckt: 13 kbps gibt es in diesem Zusammenhang als
verfligharen Kanal nicht, Dies ist in der Praxis unbestritten und jederzeit in einem Praxistest nachweisbar,

Ein solcher entsprache auch keinesfalls den marktiiblichen Anforderungen (Stichwort ,Internet in der

“Steinzeit®).

Die Austihrungen der Amtssachverstindigen in Punkt 3.3.5. des Ergénzungsgutachtens sind somit
(emeut} wideregt. Ein neuericher Verweis auf das Ergdnzungsgutachten, ohne die von TMA
vorgebrachte Kritik zu entkriften, wiirde den zu eriassenden Bescheid mit einem erheblichen
Begriindungsmangel behaften,
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Weiters unterstellen die Amtssachverstindigen, dass TMA von einer symmetrischen Nefzbelastung
ausgeht. Dieser frrtum ist vermutlich in der bereits angesprochenen TMA-Stellungnahme vom 15.Marz
2007 zu begriinden, in der TMA einen Vergleich von Duplex - Sprachverkehr mit 384 kbps - Bearern im
Up- und Downlink gezogen hat. Es sollie evident sein, dass es sich bei diesen Werten nicht um absolutes
Verkehrsaufkommen handeit, sondern um die Datenrate der vom System zur Verfligung gesteliten Triger.
Auch wenn der im Uplink generigrie Verkehr geringer ist, so dndert dies nichts daran, dass TMA-Kunden
einen 384 kbps Bearer fiir die Ubertragung nutzen. Die Angaben wollen damit keine symmetrische
Nutzungssituation beschreiben, sondern beispiethaft die unzureichende Eignung der Nutzdatenrate als
Maf der Netzlast dokumentieren. Eine entsprechende Aufstellung fir einen HSDPA Triger, der auch die
Asymmetrie der Dienstequalitdt entsprechend adressiert, hat TMA den Amissachverstiandigen ebenfalis
bereits {ibermittelt, Nichtsdestoweniger unterstitzt TMA den Ansatz der Amtssachverstdndigen, das
Verkehrsautkommen im Downlink fir die Betrachtungen heranzuziehen. Da die tabellarische Darstellung
offensichtlich in ihrer Ausflhrlichkeit zu Verwimung und Missverstindnissen gefiihrt hat, verweisen wir in
diesem Zusammenhang auf o.a. Tabelle, die wir aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf jene Spalten
reduziert haben, die fiir die Berechnung des erforderlichen Overheadfaktors relevant sind,

TMA halt in diesem Zusammenhang abschliefend fest, dass wir mehrfach versucht haben, eine
persénliche fachliche Diskussion mit Herrn DI Zlabinger zu initiieren, um Fakten, die sich in der Praxis
ergeben und die eindeutig belegen, dass das nunmehr vorliegende Umrechnungsmodell verfehlt ist,
aufzuzeigen. Herr DI Zlabinger hat dies jedoch leider abgelehnt. Das vorliegende Modell ist nicht zuletzt
aufgrund dieser mangelnden Diskussionsbereitschaft ein solches, dass heftiger Kritk von allen
Marktteilnehmem ausgesetzt ist.

Hinsichtlich der Diskussion zu den ,terminierungsrelevanten” Netzkosten (4.d.) verweist TMA auf ihre
Austihrungen unter Punkt 1.4, der gegensténdiichen Stellungnahme. Wiederholend méchte TMA jedoch
nochmals festhalten, dass die Kritik der TMA hinsichtlich der Kestenberechnung flir 2006 primér darin
besteht, dass die seitens der Amtssachverstindigen festgestellten Netzkosten mit den der TMA

“tatséchlich entstehenden Kosten nichis zu tun haben. Dieses Faktum wird von der TKK nicht einmal

erwihnt,

Dariiber hinaus ist unverstandlich, dass die TKK den Zusammenhang zwischen den Kosten der
Netzzusammenfithrung und der verfahrensgegensténdlichen Leistung der MobilTerminierung leugnet.
Wiirde TMA nicht insbesondere
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TMA macht hierzu als sachverstindige Zeugen der TMA Herrn DI Christian Walzel und Mag. Norbert
Entstrasser nambaft.

Die genannten MaBnahmen sind daher auch keine kurziristigen®, die nur im Zusammenhang mit der
Netzzusammeniihrung stehen, sondern vielmehr solche, die technisch notwendig sind, um das Funk-
und Core-Netz der TMA auf die Abfithrung von rund 80 % mehr Verkehr nachhaltig aufzurlisten,
andernfalis eine erhebliche Anzahl von TMA- und tele.ring-Teflnehmern nicht mehr erreichbar gewesen
ware. Der Zusammenhang mit der Leistung ,Mobil-Terminierung® besteht daher unzweifethaft und wurde
seitens TMA bereits nachgewiesen. Die Amtssachverstdndigen haben es bislang unterlassen, die
Leistungen der Netzzusammenf(thrung im Detail zu analysieren — im Gegenteil, die umfangreichen, von
TMA vorgebrachten Argumente sind mit keinem Wortim Bescheidentwurf erwihnt.

Unabhéngig von dem Umstand, dass die Amtssachversténdigen in ihrer Kalkulation die Kosten flir 545
susatzliche Standorte berlicksichtigt haben, fehlen doch die zusétzlich entstehenden Netzkosten, die
sowoh! im Funk- als auch im Core-Netz langfristig entstehen. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf
unsere Austihrungen unter Punkt 1.4..

Die TKK fiihrt waiters auf Seite 81 des Bescheidentwurfes aus, dass die von TMA angeflihrten neuen Ist-
Werle des zweiten Quartals 2007 {Anmw.: betreffend Datenverkehr) hoher seien als die von den
Amtssachverstandigen geschitzten Zahlen. Im konkreten geht es nicht um die Daten April bis Juni 2007,
sondern einzig um den von TMA fiir Aprit 2007 aktualisierten Wert, der héher ist, als die urspriingliche
Prognose der Amtssachverstindigen. Dies &ndert jedoch nichts daran, dass die langfristige Prognose der
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Amtssachverstandigen aus Sicht der TMA erheblich Gberhdht ist. Flr den Zeitraum April 2007 (letzter Ist-
Wert) bis Dezember 2007 wird fast eine Verdreifachung des Datenverkehrs geschétzt, fiir den Zeitraum
Dezember 2007 bis Dezember 2008 ist dann abermals eine Zunahme um den Faktor 2,5 prognostiziert.
insbesondere die Prognose flir das Jahr 2008 ist fir TMA nicht nachvollziehbar. TMA geht davon aus,
dass die Entwickiungen des Datenverkehrs in den letzten Monaten durch das gute Weihnachtsgeschéft
2006 getrieben war, in dem Mobile Internet-Produkte von allen Mobilfunknetzbetreibern gepusht wurden,
Dartiber hinaus trugen massiv beworbene Produkte wie ,H.U.L* von One {behdrdenbekannt) erheblich
zur rascheren Verbreitung von mobilen Datenprodukten bei. Die dadurch bedingte Zunahme des
Verkehrs wird nach Ansicht der TMA jedoch wieder abflachen. Da jedoch zusammenfassend die
Amtssachverstandigen selbst bzw. die TKK diesbeziglich von erheblichen Prognoseunsicherheiten
ausgeht und die Prognosewerte auch nicht als Regulierungsgrundlage herangezogen werden, verzichtet
TMA auf weiteres Vorbringen in diesem Zusammenhang. '

RS T

3. Rechtliche Beurteilung

TMA beschrankt sich hinsichtlich der von der TKK vorgebrachten rechtlichen Beurteilung - um
Wiederholungen 2u vermeiden - auf ihr eigenes bisheriges Vorbringen. TMA nimmt somit nachfolgend
nur zu ausgewahiten Fragen Stellung,

3.1. ad 8.2.5.2., Zum angewandten Maflstab

TMA hinterfragt nochmals, weshalb die TKK alternative Kostenrechnungsansatze, wie LRIC, FL-LRAIC,
ete, nicht ebenso auf deren grundsétzliche Eignung gepriift hat.

Wenn von der TKK behauptet wird, dass der von der TKK gewdhite Ansatz den Anforderungen des § 42
TKG Rechnung tragt, indem er eine angemessene Rendite auf eingesetzten Kapital durch den gewéhiten
WACC-Berechnungsansaiz beriicksichtigt, ist dem folgendes entgegen zu halten: Die fir die einzelnen
Mobilfurknetzbetreibern von den Amtssachverstandigen ermittelten WACC-Zinssétze schwanken geméf
den der TMA vorliegenden Daten zwischen 10,59 % und 15,72 % (vgl. wirischaftlich-technisches
Gutachten von Februar 2007). Der fir Mobilkom im Ergdnzungsgutachten von fuli 2007 ermittelte Wert
betrdgt 11,75 %. Im konkreten Regulierungsmodel! wird somit theoretisch nur der Mobitkom bzw. jenen
Unternehmen, deren WACC unter jenem der Mobilkom liegt, eine angemessene Rendite zugestanden.
Bei dieser Befrachtung bleibt jedoch unberlicksichtigt, dass jenen Mobilfunknetzbetreibern, deren
fatséchliche Ki-Werte (ber dem Zielwert liegen, durch die dadurch entstehende

Netzkostenunterdeckung rein faktisch eine angemessene Rendite auf eingesetztes Kapital verunméglicht
—wird.

Im Ergebnis fthrt das vorgeschlagene Modell somit zu einer eklatanten Bevorzugung der Mobilkom,
wihrend die Zusammenschaltungsentgelte aller anderen Betreiber {zumindest mittelfristig) unter den
tatsachlichen Kosten reguliert werden sollen. Ein solches System kann nicht dem die tragende Séule der
Marktregulierung in der Telekommunikation bildenden VerhéitnisméBigkeitsgrundsatz entsprechen. Wie
bereits oben unter Punkt 2.3 dargestelit, bestehen verschiedene alternative Modells, die eine faire und
somit letztlich wetthewerbsidrdernde Regulfierung verwirklichen kénnten.
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3.2. ad 8.2.5.5,, Zu den angeordneten Entgelten iSd § 42 TKG 2003

3.2.1. Zu den flir den Zeitraum bis Ende 2006 festgelegien Entgelten

Wie bereits ausgefihrt, begriiit TMA, dass die TKK die fir die Jahre 2005 und 2006 bereits einmal
angeordnete Entgelthbhe nunmehr beizubehalten beabsichtigt, Dies schilefit jedoch nicht aus, dass TMA
einzelne Aspekte der aktuellen Regulierungslogik kritisch hinterfragt. Insofern kann TMA auch keinen
Widerspruch in ihrem Vorbringen erkennen.

Die TKK fihrt hierzu aus, dass aufgrund des gleichartig bestehenden Wettbewerbsproblems ,liberhdhter
Entgelte” die Beibehaltung der Kostenorientierungsverpflichtung fir den Zeitraum 29.10.2004 bis
19.12.2006 grundsétzlich gerechtfertigt ist. Auch der VwGH hat die Hohe der Entgelte in seinen jingsten
einschidgigen Entscheidungen keiner inhaltlichen Priffung unterzegen. Dariber hinaus fihrten die im
Falle einer abweichenden Entgeltfestiegung bedinglen Transferzahlungen zu  erheblichen
wirtschaftlichen Unsicherheiten und Transaktionskosten.

Hinsichtlich der in Punkt 8.2.5.5.1, angefiihrten Begriindung fir eine Angleichung der tele.ring-
Mobilterminieruhgsentgelte an das Entgelieniveau der TMA st festzuhalten, dass die Begrindung zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung van Z 2/05 et al zuldssig und gerechtfertigt gewesen sein mag. Es steht
jedoch mittlerwelle fest, dass TMA bis zum 18.09.2007 Gespriche an tele.ring-Kunden {ber das Netz der
ehemaligen tele.ring terminiert hat. TMA verweist hierzu auf nachfolgende Graphik, aus der ersichilich
wird, ab welchem Zeitpunkt tele.ring-Kunden ins Netz der TMA gekommen sind:
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Die Graphik zeigt, dass die ersten tele.ring Kunden am 12.12.2006 zu Testzwecken im TMA Netz
eingebucht waren, d.h. davor Gespréche zu tele.ring Kunden ausschiieflich dber das Netz der telering
Gesprache zugestellt wurden. Bis zu diesem Zeitpunkt ist es also eindeutig, dass tele.ring Kunden im
tele.ring Netz und TMA Kunden im TMA Netz waren. Eine wirklich nennenswerte Anzahl von tele.ring
Kunden im TMA Netz gab es erst ab 21.1.2007. Ab diesem Zeitpunkt ist ein starker Anstieg der
eingebuchten tele.ring-Kunden im TMA-Netz festzustellen. Bis Ende Marz 2007 waren dann ca. B0% der
tele.ring-Kunden im TMA-Netz,

TMA hat bereits dargelegt, dass eine frihere NetzzusammenfGhrung nicht moglich gewesen wiére,
Jedenfalls bis Q2/2007 hat nachweislich die Mehrzahl von Zusammenschaltungspartnern der TMA
Verkehr zu tele.ring-Kunden Ober die Netziibergabepunkte der tele.ring (bergeben. TMA macht hierzu als
sachversténdigen Zeugen Herrn Di Oppel namhaft.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass jedenfalls bis 12.12,2006 {Ur die Zusammenschaltungspartner
zu verifizieren war, in welchem Netz sich eine tele.ring Kunde befindst {némlich bis zu diesem Zeitpunkt
jedentalls im tele.ring-Netz) und dass erst ab Ende Mérz 2007 eine betrdchtliche Anzahl der bisherigen
tele.ring-Kunden ins Netz der TMA (ibertragen worden waren.

TMA verwendet diese Tatsachen nicht dazu, flir den Zeitraum April 2006 bis {zumindest) Dezember 2006
héhere Mobilterminierungsentgelte flir telering zu fordern. TMA weist jedoch darauf hin, dass TMA
fusionsbedingt bereits (nach Ansicht der TMA ungerechtfertigterweise) erhebliche wirtschaftliche
Nachteile entstanden sind {rund EUR 1 Mio/Monat]. Die ,fusionsbedingten Vorteile" des
Zusammenschlusses von TMA  und telering kommen seit Mal 2006 bersits den
Zusammenschaltungspartnern  {und deren Endkunden) zugute. Eine dariiber hinausgehende
Bestrafung” der TMA durch Einflihrung einer {von der TKK ohnehin nicht angestrebten) ,Lex T-Mobile
wirde diesen wirtschaftiichen Nachteil potenzieren und wire nicht zu rechtfertigen {vgl. dazu
nachfolgend Unterpunkt 1.).

3.2.2.Zu den filr den Zeitraum ab 2007 festoelegten Entgelten

TMA hilt hierzu einleitend fest, dass sich die UnverhilnismiRigkett des Regulierungsmodells im Falle der
Beibehaftung des Mobitkom-Benchmarkes verschérft, je néher man sich an den {neuen) Zielwert
anndhert. TMA verweist hierzu auf ihr bisheriges Vorbringen.

" Neben der Diskussion zu dem richtigen, d.h. verhiltnismaBigen Benchmarkansatz nutzt TMA hiermit
nochmals die Gelegenheit, folgende drei Themenbereiche anzusprechen;

1. Eine Sonderldsung fiir TMA {(=*Lex T‘Mobie’) im Sinne einer vorzeitigen Absenkung auf
Mobilkom-Niveau lst nicht gerechtfertigt.

2. TMAfordent die Belbehafiung des bisherigen Zielwertes iHv €C 6,79/min

e
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3. Solite die TKK den Zielwert auf €C 572/min absenken, so scllen die bisherigen
Absenkungsschritte des Zeltraums 28.10.2004 bis 19.12.2006 bzw. zumindest die bisherige
Systematik zur Ermittiung der Absenkungsschritte (vgl. Z 2/05 et al vom 19.12.2005) beibehalten
werden.

Ad 1. Lex T-Mobife*

TMA begriiit nochmals nachdriicklich, dass die TKK der Forderung des Mitbewerbs auf eine
ungerechtfertigte Schlechterstellung der TMA nicht nachgekommen ist. TMA verweist hierzu auf ihr
ginschldgiges Vorbringen und fasst die wesentlichen Kernargumente gegen eine ,Lex T-Mobile”
nochmals wie folgt zusammen:

» Man kdnnte die Absenkung als ,Auflage* nach dem Zusammenschiuss bezeichnen. Dafiir
bestett keine Zustindigkeit der TKK

= Betrachtet man die Akquisition als Investition, so entspriche ein vorzeitige Absenkung einer
klassischen ex post Reguliering, die zum Entzug von Investitionsanreizen fihrie.

= Wenn betreiberindividuell betrachtet wirde, dann missten auch die Akquisitionskosten
berlicksichtigt werden, d.h. eine Berlicksichtigung méglicher Effizienzsteigerungen, ohne die
Kosten zur Erreichung der Effizienzsteigerung zu berlicksichtigen, entspriche unzuldssigem
.Cherry Picking®.

»  Wenn die Ubernahme der tele.ring zu einer systemwidrigen Anpassung des Gleitpfades fihrte,
widre zu diskutieren, weiche weiteren Marktsituationen eine Anpassung des Modells verlangen
wiirden (=Gibt es Regel (bzw. Ausnahmen} davon, oder schafite die TKK eine ,Lex T-Mobile"?).

= Wie liefle sich die systemwidrige Anpassung des Gleitpfades (=“Lex T-Mobile*} begriinden (wenn
sich selbst die Amtsgutachter dagegen aussprechen)? Eine plausible Begrlindung wére nicht zu
finden, daher wirde eine entsprechende Begriindung auch dem Prifungsanspruch der
Hochstgerichte nicht standhalten.

» Das wichtigste Argument gegen eine vorzeitige Absenkung ist die Modelllogik selbst: Das
Gleitpfadmodel! nimmt keine Rilcksicht auf individuelle  Netzkosten und Marktanteile
(=.generischer Charakter des Gleitpfades*). Dariiber hinaus hat die Ubernahme der telering
keine Auswirkungen auf den Anfangswert und den Zielwert des Gleitpfades.

= Selbst wenm: Die Marktposition und die Netzkosten der TMA sind nicht {auch nach Integration)
mit jenen der Mobilkom vergleichbar {vgl. Ergebnis des wirtschaftlichtechnischen Gutachiens).
Trotz ungerechtfertigier Abschidge von den Netzkosten iHv Gber EUR 200 Mio hat TMA einen um
€C 1,40/min hdheren K1-Wert als Mobitkem, Korrekterweise {d.h. ohne unzuldssige Abschisge}
betrégt das Delta €C 4,74/min. Dies beweist: TMA kann trotz Ubernahme der tele.ring nicht so

— »Dillig" produzieren wie Mobilkom. Dies ist nachweistich nicht auf ,Ineffizienzen® zuriickzufihren
= Der Zusammenschluss wurde im Gleitpfad bereits berlicksichtigt indem die tele.ring-
Mobilterminierungsentgelte {laut TKK sinngemi mangels Ununterscheidbarkeit der
zustellenden Netze} seit 01.00.2006 auf TMA-Entgelteniveau abgesenkt wurden. Diese
Absenkung kommt somit seit 01.05.06 dem Markt zugute (ohne dass zu diesemn Zeitpunkt
irgendwelche Synergien miglich gewesen wéren].

-
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*  TMA musste vor dem Hintergrund der Gieitpfadentscheidung vom 19.12.2005 nicht mit einer
weiteren ,fusionsbedingten” Absenkung rechnen. Jede weitere Absenkung wire daher disruptiv
(Eriésentgang iHv EUR 40 Mio allein 2007)%.

Dieses Vorbringen in Unterpunkt 1. wird auch zum Vorbringen zu den Bescheidentwiirfen in den
Verfahren M 15 a, ¢, /03, M 13 a, ¢, /06 erhoben,

Ad 2 Absenkung des Zielwertas wére unverhilinismaRia und disruptiv

Ein Zielwert, der unter dem Wert von €C 6,79/min liegt, ist nicht fir alle Mobilfunknetzbetreiber
erreichbar, Dies geht aus den vorliegenden Gutachten der Amtssachverstindigen klar hervor® TMA
verweist hierzu zudem auf thr einschidgiges Vorbringen. Im Ergebnis wiirde ein solcher verringerter
Zielwert somit dazu fihren, dass alle Betreiber bis auf einen (némlich Mobilkom) langfristig
Zusammenschaltungsleistungen unter den tafsichlichen Kosten anbiefen missten. Dies wére
unverhiltnismaia, weil grob -~ zu Gunsten der Mobitkom - wettbewerbsverzerrend, und somit nicht mit
den Requiierungsgrundsétzen des TKG 2003 vereinbar.

Der (mogliche) neue Zielwert iHv €C 5,72/min war aufierdem fir keinen der betroffenen
Mobiffunknetzbetreiber planbar, da der fir Mobilkom im Verfahren Z 2/05 u.a. ermittelte Ki-Wert 2006
auf Plankostenbasis €C 6,32/min betrug. Die Heranziehung eines Zielwertes von €C 5,72/min wiirde
demzufolge zu disruptiven Ergebnissen {ihren.

Auch vor dem Hintergrund eines EU-Benchmarks wire eine weitere Absenkung des Zielwertes nicht zu
rechtfertigen {vgl. dazu CRA-Gutachten).

TMA fordert daher die Beibehaltung des bisheriges Zielwartes iHv €C 6,7%/min.

Ad 3. Absenkung des Zielwertes fiihrt zu unzuldssigen relativen Absenkungsschritten

Die TKK argumentiert, dass im Zuge einer ,Abwégungsentscheidung” der Beibehaltung des Enddatums
der Vorzug vor einer Beibehaltung der bisherigen Absenkungsschritte zu geben sei. Vor dem
Hintergrund, dass im Falle der Beibehaliung der bisherigen Absenkungsschritte der Zielwert auch
spatestens zum 01.07.2009 erreicht worden wére und der niedrigere Zielwert, wie oben ausgefiihrt, auf
dieser Hohe nicht planbar war, ist es aus Sicht der TMA, da selbst die TKK davon ausgeht, dass die
Beibehaltung der fritheren Absenkungsschritte (iHv €C 1,0/min (fir GSM/UMTS-Mischbetreiber) und €C
1,83/min (fur H3G)) ,gleichermalien angemessen’ ist, verhiltnismaBiger und gieichfalls mit den
Regulierungszielen vereinbar, die Absenkungsschritte der Periode 29.10.2004 bis 19.12.2006
beizubehalten,

Dies deshalb, da eine Anderung des Zielwertes 2008 zu einer erheblichen Belastung der alternativen

Mobilfunkbetreiber insbesondere im Jahr 2008 fihrt Wahrend die Telekom Austria-Gruppe von der
Anderung der Zielwertes und daraus resultierend der Absenkungsschritte defacto nicht betroffen ist

8 Berechnung TMA auf Basis Gieitpfad 05 {Zielwert €C 6,79/min, Minuten: Eigene Annahmse)

¢ vgl. 2B, K1-Wert der H3G fiir 2008, darliber hinaus basieren die K1-Werte der Betreiber auf einem mangethaften Modell zur
Ermittiung des Daten-/Voice-VerhEitnisses, vgl. dazu die bisherigen Ausfihmungen der TMA.
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{Mobilkom hat nach unseren Einschétzungen sinen Nettoergebnisverlust iHv rund EUR 13,3 Mio, der

Festnetzarm jedoch einen Profit beinahe in derselben Héhe), verlieren die afternativen Anbieter rund EUR
6 Mio.' :

Sollte dies von der TKK abgelehnt werden, so fordert TMA in eventu die Beibehalfung der erstmals in den
Entscheidungen Z 2/05 et al vom 19.12.2005 angewandten OSystematk zur Ermittlung der
Absenkungsschritte vor. In den genannten Entscheidungen wurde als Startwert zur Ermittlung das
hichste Terminierungsentgelt eines GSM/UMTSMischbetreibers herangezogen (felesing, €C -
13,80/min} und die Differenz zum Zielwent {€C 6,79/min) durch die Anzahl der Absenkungsschrme bis
zur spétesten Erreichung des Zielwertes dividiert:

{13,80-6,79):7~1,00
Diese Absenkungsschritte wurden fir alie GSM/UMTS-Mischbetreiber angewendet.

Fir die Terminierungsentgelte ab 01.01.2007 ist nicht ersichtlich, wieso von dieser Methodik abgewichen
werden sollte. Eine einschligige Begrindung der TKK hierzu fehlt. Daher ist das hdchste
Terminierungsentgelt eines GSM/UMTS-Mischbetfreibers per 31.12.2008 (One, £C 11,28/min} vom
Zielwert (€C 5,72/min) durch die Zahl der Absenkungsschritte {5} zu dividieren:

(11,28 - 5,72):5=1,11

Dar so gewonnene, systematische Gleitpfad wiirde ab 2006 folgende Entgelte beinhalten:

Moblikom T-Mobile One H3G
31 1200& : 8 - ‘EO 66 . 11 28 15 95
i i i
: ‘u‘i’fﬁrﬁl 1"‘111))?“’ i ._!.u g . L 2 :lg b h
01 01 2008 5 ?2 7, 32 7, 94 0,82
13| 07 2008 5,72 6,21 8, 83 7 77
S e s s R S

Dieses Modell ist zudem insofern verhanisméafiger als das aktuell von der TKK verfolgte, da der durch ~
den neuen Zielwert und die dadurch bedingten neuen Absenkungsschritte bedingte wirtschaftliche

~ Nachteil allein fir TMA in den Jahren 2007 und 2008 um rund EUR 7,5 Mio geringer ausfalit. DarGiber
hinaus wirde auch bei diesem Modell der Zielwert zum 31.12.2008 bzw. 01.01.2000 erreicht

3.2.3. Zur Weitergelfungsklausel
- -Die Weitergeltungsklausel wird von TMA begriifit,

" Die angegebenen Werte sind Nettoergebnisse auf Grundlage van TMA Berechnungen,

7
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M3.2.4.Zuerchfberﬁcksichﬁ ung von Aufiwendunagen fir externe Effelde

TMA vérweist hierzu auf ihr einschisgiges Vorbringen, insbesondere im Rahmen der TMA-Stellungnahme
vom 15.03.2007, das hiermit zur leichteren Lesbarkeit nochmals wiedergegeben wird:

Die Gutachter haben zwar Recht, dass eine Anndherung an die Markisaturierung erfolgt. Das passiert
aber bereits ab dem ersten Teilnehmer mit jedem weiteren Teilnehmer. Die grundiegende Frage ist
jedoch: Ist die Marktsaturierung tatséchiich erreicht und wenn fa, miissten nicht dennoch posttive
externe Effekte berdcksichtigt werden? Hinsichtich der Frage der Marktsaturierung belegen. die
Zahlen eindeutig, dass dies {noch) nicht der Fall ist. Dariiber hinaus hat die Regufienungsbehdrde in
diesem Zusammenhang nicht bericksichtigt, dass die Anzahl der am Markt verfiigbaren SIM-Karten
(Penatrationsrate) nicht mit einer Markiséttigung gleichzusetzen Ist. Trotz des Umstandes, dass derzeit
in Osterreich iiber 9 Mio SIM-Karten in Verwendung sind, gibt es laut einer TMA-Marktabschitzung
vom 3. Quartal 2006 nach wie vor 19 9% dsterreichische Staatsblrger tber 14 Jahre, die liber kein
Handy verfiigen. Damif hat rund ein Fiinftel der Gsterreichischen Bevolkerung Uber 14 Jahre kein
eigenes Handy. Die Marktséttigung st demnach bei weitem noch nicht erreicht. Demzufolge muss
auch der von der TKK in der Vergangenheit mehrfach anerkannte positive externe Effekt wefterhin
Berticksichtigung finden,

Hinsichtlich des Arguments, dass die durch Berlicksichtigung von externen Fffekten bedingten hdheren
Mobilterminierungsentgeite zu einem Nachfragerlickgang tlhren kénnten, ist festzuhalten, dass
nachgewissene positive externe Effekte insbesondere ein weiteres Argument filr die Beibehaltung des
bisheriges Zielwertes iHv (zumindest} €C 6,79/min sein sofften. Darliber hinaus haben auch die
bisherigen, gegeniiber den genannten Zielwerten hoheren Mobilterminierungsentgelte zu einem
Nachfragezuwachs gefihrt {vgl. Zunahme der im Netz der Mobitkom terminierenden Minuten,
bshdrdenbekannt). Bereits aus diesem Grund ist die genannte Befiirchtung der TKK unbegriindet.

3.9.5. Berticksichtiguna von Aufwendungen wie Marketing, Customer Care, Handser Subventionen

TMA hat zur Terminierungsrelevanz von Teilen der Kosten fir Marketing, Customer Care, Handset
Subventionen, etc. bereits im Rahmen der Verfahren zu Z 2/05 et al ein Privatgutachten der IBM
{(behbrdenbekannt) vorgelegt, das nachweist, dass die bei TMA entstehenden Kosten {iir die besagten
Leistungen zu folgenden Prozentsétzen terminierungsrelevant sind:

Trotz dieser Nachweise, behauptet die TKK sehr allgemein, dass (sinngemd8) ,ein direkter
Zusammenhang der Kosten fir Marketing, Endkundenbilling, Customer Care, Handsetsubventionen und

7
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" dhnlichen mit dem Produkt Mobilterminierung trotz Vorbringen der Parteien nicht gegeber sei. Eine
nachvollziehbare Begriindung hierflr fehit.

Hinsichtlich des von der TKK angefihrten Verursachungsprinzips ist festzuhalten, dass eben genau jenes
Prinzip die (teitweise} Beriicksichtigung der genannten Kostenblticke rechtfertigt, da beispielsweise jene
Kosten, die durch Anfragen von Kunden im Callcenter zu terminierungs- bzw. IC-relevanten Sachverhalten
{Rechnungspositionen) entstehen, durch die Endkundentarife nicht abgegolten werden.

- 4, Antrage

TMA hailt alle in den Verfahren bisher gesteliten Anirage weiterhin aufrecht.

/

Mit dem Ersuchen um antragsgeméaBe Entscheidung verbleiben wir

mit freunfilichen Grifen

eI
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