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Stellungnahme der Telekom Austria  
 

im Rahmen der öffentlichen Konsultation 
 

zum Entwurf der TKMVO 2003 Novelle und zur RTR-
Marktabgrenzung des Breitbandmarktes (auf Vorleistungsebene) 

in Österreich 
 
 

1. Bedeutung des vorliegenden Marktes  
 
Der nun vorliegende Entwurf zur Änderung der TKMVO 2003 stellt die Basis für 
die Marktanalyse des Wholesale-Breitbandmarktes dar und ist aus diesem Grund 
von besonderer Wichtigkeit.  
 
Die Marktabgrenzung hat einen wesentlichen Einfluss auf das weitere Verfahren, 
da aufgrund der Verordnung, im Falle fehlender oder lückenhafter 
Betrachtungsweise, Korrekturen zu einem späteren Zeitpunkt (bspw. bei der 
Marktanalyse) nicht mehr möglich sind. Dies zeigt deutlich, dass die Verfahren 
gemäß Art 15 und 16 Rahmenrichtlinie eng miteinander verknüpft sind und 
insofern ist es zu begrüßen, dass die RTR-GmbH in vielen Punkten eine 
umfassende Analyse zur Marktabgrenzung für breitbandigen Zugang auf 
Vorleistungsebene vorgenommen hat. In entscheidenden Punkten sind die für 
eine abschließende Beurteilung notwendigen Analysen jedoch unterblieben. 
 
Neben der wirtschaftlich-rechtlichen muss aber auch die 
kommunikationspolitische Relevanz dieses Marktes hervorgehoben werden. 
Insbesondere vor dem Hintergrund der Bemühungen der Europäischen Union, die 
Wettbewerbsfähigkeit im IKT-Sektor zu erhöhen, kommt diesem Markt nicht nur 
national sondern auch international erhebliche Bedeutung zu. So wird das 
Funktionieren der von der Europäischen Kommission im Rahmen ihrer i2010 
Initiative zur Förderung von Breitband und konvergenten Diensten nicht zuletzt 
von der Abgrenzung und anschließenden regulatorischen Bewertung dieses 
Marktes abhängen. 
 
Die Bedeutung einer korrekt vorgenommenen Marktabgrenzung ist daher nicht 
nur verfahrenstechnisch entscheidend, sondern beeinflusst letztendlich auch die 
Erreichung der Lissabonner Ziele im IKT-Bereich und definiert damit die 
Rahmenbedingungen für die weiteren nationalen Investitionen einer auf 
Konvergenz und Interaktion ausgerichteten Kommunikationslandschaft.  
 
Telekom Austria möchte daher zur vorgenommenen Marktabgrenzung der RTR zu 
folgenden Punkten Stellung nehmen. 
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2. Spezifische Wettbewerbssituation Österreich  
 
2.1. Technologische Vielfalt 
 
Aufgrund der besonderen Marktkonstellation und Wettbewerbsverhältnisse in 
Österreich – hervorgerufen v.a. durch die hohe Kabel-TV Penetration - 
unterscheidet sich der Breitbandmarkt signifikant von jenen anderer EU-
Mitgliedstaaten, wie die Österreichische Regulierungsbehörde im März dieses 
Jahres auch öffentlich feststellt (Quelle RTR vom 1.3.05)1.  
 
So besteht auf dem Breitbandendkundenmarkt österreichweit gesehen eine hohe 
Dynamik und effektiver Wettbewerb zwischen xDSL und CATV der in 
zunehmendem Ausmaß auch durch neue BB-Zugangstechnologien wie bspw. 
WLAN, UMTS, PLC oder FTTH verstärkt wird. Untersucht man darüber hinaus 
urbane Gebiete wie bspw. den Großraum Wien, Linz oder St. Pölten separat, so 
intensiviert sich der Wettbewerb in diesen lukrativen Gebieten noch beträchtlich.  
 
Nach Berechnungen der RTR (vgl. RTR Dokument zur Marktabgrenzung, Seite 7) 
hatte Telekom Austria mit Ende 2004 einen Marktanteil von 36 % im Retail-
Breitbandmarkt. Auch der „10. Umsetzungsbericht 2004“ 2  der Europäischen 
Kommission kommt zu einem fast identen Ergebnis:  TA hat hier per Juli 2004 
verglichen mit anderen europäischen Incumbents (EU 25) mit nur 35 % einen 
der niedrigsten Marktanteile in Europa.  

 
 

 
Quelle: European Electronic Communications Regulation and Markets 2004 (10th Report) 

 
Dabei lassen die Berechnungen der Regulierungsbehörde und der EU aber jene 
gut 50.000 UMTS-Datenkarten für breitbandige Zugänge unberücksichtigt, die 
durch den starken Trend zu Mobilfunk in Österreich bereits am Markt verkauft 
wurden (vgl. Artikel „Breitband-Nutzung legt nur langsam zu“ in ORF-Futurezone 
vom 15.3.2005 unter der Headline „Trend zu UMTS & WiMax“). Beispiele für 
UMTS-Produkte am Markt wären (etwa die MultimediaNet Card von T-Mobile3 
                                          
1 RTR am 2. März zum Vorwurf der ANBs, (siehe Stellungnahme der RTR-GmbH zu dem am 01.03.2005 über 
OTS erschienenen Artikel mit dem Titel "Breitband: Aufholbedarf für die Regulierungsbehörde") 
2 European Electronic Communications Regulation and Markets 2004 (10th Report), Volume II, Seite 77, Figure 
69 
3 T-Mobile wirbt gerade mit der Substitution des festen Breidbandanschlusses; 
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oder das Mobile Breitband von One). Aber auch die allein von der Linz AG 
angeschlossenen ca. 37.000 Breitbandzugänge über das Stromkabel fließen nicht 
in die Kalkulationen ein (vgl. http://derstandard.at/?url=/?id=2008776 vom 
08.05.2005). Diese beiden BB-Zugangstechnologien zusammen machen bereits 
10 % des Breitbandmarktes aus. 
 
Wie im RTR-Dokument zur Marktabgrenzung ausführlich dargelegt wird, sind 
CATV-Betreiber nicht nur aus technischer Sicht in der Lage Wholesale-BB-
Anschlüsse anbieten zu können, sondern ist dies in der Praxis bereits in großem 
Ausmaß der Fall: 47.500 Wholesale-CATV-Anschlüsse (wobei davon mehr als 
50% UPC zuzurechnen sind) stellen bereits mehr als die Hälfte der WS-BB-
Anschlüsse von Telekom Austria dar. Bei dieser Betrachtung ist es irrelevant, wie 
viele Vorleistungsnehmer es gibt und welchen Hauptgeschäftszweigen diese 
zugehören. Ausschlaggebend ist vielmehr, ob ein solches Vorleistungsprodukt 
existiert bzw. sich nachhaltig entwickeln kann. Gerade in Anbetracht der 
Tatsache, dass mehrere ISP die Infrastruktur eines Cable TV Network nutzen und 
den Kunden individuell Bitstreaming anbieten können, begrüßt Telekom Austria 
die umfangreiche Auseinandersetzung mit der Frage der technischen Realisierung 
von Open Access. Die Verfügbarkeit der zahlreichen Zugangsvarianten am Markt 
ist ein eindeutiges Indiz für die Nachhaltigkeit des Wettbewerbs. Insofern 
möchten wir aber darauf hinweisen, dass die Ergebnisse dieser Untersuchung v.a. 
im Rahmen der Marktanalyse entsprechend berücksichtigt werden muss. 
 
Zusätzlich zu den Vorleistungsangeboten der CATV-Unternehmen und der TA 
stehen den ISPs seit mehreren Jahren die Möglichkeit der Nutzung der 
entbündelten Teilnehmeranschlussleitung zur Realisierung eigener 
Geschäftsmodelle und Angebote an die Kunden offen. Österreich war eines der 
ersten Länder in der EU welche diese Form des Zugangs - welche laut RTR4 
„größtmögliche ökonomisch sinnvolle Wertschöpfungstiefe für alternative 
Betreiber bzw. ISPs“ bietet – angeboten hat, und liegt bei den 
Entbündelungsentgelten unter dem EU Durchschnitt. Derzeit werden mehr als 
70 % der entbündelten Leitungen in Österreich für die Herstellung von BB-
Verbindungen für Endnutzer verwendet und die Zahlen sind stark steigend. Vor 
allem die beiden Unternehmen Tele2/UTA und Inode genießen mit ihren 
differenzierten, auf Basis entbündelter Leitungen angebotenen Produkten eine 
hohe Marktwahrnehmung (vgl. RTR Marktabgrenzungsdokument, S. 7).  
 
2.2. Freiwilligkeit und privatrechtliche Einigung 
 
Wie die RTR in Kapitel „2.2. Vorleistungsebene“ festhält, kam das Vorleistungs-
„ISPA-Angebot“ der Telekom Austria im März 2000 durch eine privatrechtliche 
Einigung, ohne bescheidmäßige Anordnung auf freiwilliger Basis zustande.  
 
Die Aussage der RTR auf Seite 9, „dass ohne angedrohte Regulierung (in Form 
einer Anordnung) kein Wholesale-Angebot zustande gekommen wäre, das ISPs 
das Anbieten konkurrenzfähiger Produkte am Endkundenmarkt ermöglicht“ hat 
rein spekulativen Charakter und kann nun im Nachhinein weder falsifiziert noch 
verifiziert werden. Vielmehr ist das Funktionieren einer privatrechtlichen Einigung 
eine Tatsache, welche die aufgezeigte Entwicklung der letzten Jahre ermöglicht 
hat. In den letzten 5 Jahren hat sich der österreichische Breitband-Markt 
nachhaltig entwickelt und ist von einer hohen Wettbewerbsintensität geprägt, 

                                          
4 aktueller Entbündelungsreport der RTR vom 12. April 05 
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womit das Druckmittel einer drohenden Regulierung aus heutiger Sicht nicht 
notwendig ist. Dies wird am Beispiel CATV deutlich: wie die Marktdaten und 
deren Entwicklung demonstrieren gibt es schon seit längerem für 
Vorleistungsangebote im Breitbandmarkt einen Business-Case. 
 
Aus Sicht von Telekom Austria sind daher heute keinerlei regulatorische 
Auflagen/Interventionen notwendig, um den Markt kompetitiv zu erhalten. Auch 
im Bereich der CATV-Unternehmen wurden breitbandige Zugänge auf 
Vorleistungsebene ohne regulatorischen Druck angeboten. Die Sinnhaftigkeit 
eines breitbandigen Zugangs im Wholesalebereich ist daher auch unter 
ökonomischen Gesichtspunkten gegeben und dies gilt damit zwangsläufig auch 
für das ISPA-Angebot von Telekom Austria, womit einem der EU-Kommission 
besonders wichtiger „Green Field Approach“ bereits Rechnung getragen wäre.   
 
Daher ist sowohl dem Endkundenmarkt als auch dem davon abgeleiteten 
Vorleistungsmarkt eine ähnliche Situation zu bescheinigen, insbesondere da  - 
wie im Gutachten aufgezeigt – zwischen dem Endkundenmarkt und der 
Vorleistungsebene enge Verbindungen bestehen. 5  Eine Berücksichtigung der 
kompetitiven Situation am Endkundenmarkt ist bei Beurteilung des 
Vorleistungsmarktes daher unerlässlich. Seit langem besteht effektiver 
Wettbewerb am Breitband-Endkundenmarkt. Aufgrund der dadurch 
vorherrschenden, disziplinierenden Wirkung sind die Handlungsmöglichkeiten am 
Vorleistungsmarkt stark eingeschränkt. Darüber hinaus hat sich die Situation am 
Vorleistungsmarkt seit dem Jahr 2000 durch eine Vielzahl von Möglichkeiten und 
Technologien so verändert, dass auch hier keine Abhängigkeit der ISPs von 
Vorleistungsprodukten eines einzigen Betreibers existiert. Nicht zuletzt trägt auch 
die Entbündelung „zur Etablierung eines verstärkt von Nachhaltigkeit geprägten 
Wettbewerbs“ bei, wie im Entbündelungsreport des österreichischen Regulators 
bestätigt wird6. 
 
 

3. Marktabgrenzung 
Vor dem Hintergrund dieser speziellen Wettbewerbssituation ist der 
Vorleistungsmarkt für den breitbandigen Zugang daher unter den folgenden 
Gesichtspunkten abzugrenzen: 
 
3.1. Marktabgrenzung Produkte  
 
Breitbandige Zugänge über UMTS  
 
Aus Sicht von Telekom Austria sind breitbandige Zugänge über UMTS auf jeden 
Fall in der Marktabgrenzung zu berücksichtigen, und zwar aus folgenden 
Gründen: 
 

a) In kaum einem Mitgliedsland der EU ist die Substitution des Festnetzes 
durch den Mobilfunk so weit fortgeschritten, wie in Österreich. Dienste, die 

                                          
5 vgl. auch schon KommAustria in der Notifizierung an die Europäische Kommission zum Vorleistungsmarkt für 
Rundfunk-Übertragungsdienste: „The market to be analyzed […] is a wholesale market. As demand on a 
wholesale market is always derived from demand on the retail market, the situation on the retail market also 
has to be taken into consideration when applying the HM Test. In this way, a disciplining effect on the 
provider's prices can be based not only on substitutes at the wholesale level but also on the competitive 
situation on the retail market.“ 
6 S. 39 
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über mobile und „nomadische“ Technologien erbracht werden, ersetzen 
zunehmend festnetzgebundene Äquivalente.  

b) Erst kürzlich hatte die Telekom Control Kommission (TKK) im 
Positionspapier zu den MTR (mobile termination rates) festgehalten, dass 
UMTS-Kosten bei der Berechnung zu berücksichtigen sind. Die nunmehrige 
Nichtberücksichtigung von breitbandigen UMTS-Zugängen in der 
Marktabgrenzung stellt einen klaren Widerspruch zu dieser Entscheidung 
dar: während im einen Markt davon ausgegangen wird, dass sich UTMS 
rasch entwickeln wird bzw. bereits entwickelt hat, wird im anderen Markt 
diese Entwicklung bestritten und dies durch das nicht nachvollziehbare 
Argument - bei UMTS stünde die „Mobilität im Vordergrund“ - begründet. 
Wir dürfen daran erinnern, dass Mobilität beim Breitbandzugang zwar ein 
Dienstequalitätsmerkmal ist, jedoch an der Klassifikation keine Änderung 
hervorrufen kann. 

c) Die Empfehlung der Europ. Kommission über relevante Märkte7 schränkt 
im Falle des Marktes Nr. 12 („Breitbandzugang für Großkunden“) Zugang 
nicht auf Festnetztechnologien ein. Folgedessen ist die Berücksichtigung 
von „wireless“ Zugangstechnologien wie WLL oder WLAN ebenso 
gerechtfertigt, wie sie die Miteinbeziehung von mobilen bzw. 
„nomadischen“ Technologien wie UMTS rechtfertigt.  

 
Breitbandzugang mittels UMTS ist schon derzeit nicht zu vernachlässigen und 
wird auch in Hinkunft eine bedeutende Rolle spielen. Mobilnetzbetreiber können 
bereits heute ähnliche Bandbreiten mit vergleichbaren Produkteigenschaften für 
einen Internetzzugang realisieren. Es wäre als Widerspruch zur gesetzlich 
gebotenen Technologieneutralität zusehen, den Breitbandzugang lediglich auf 
feste Standort zu beschränken und damit UMTS-Dienste auszunehmen, aber 
gleichzeitig andere drahtlose Technologien (wie bspw WLAN oder WLL) in die 
Marktabgrenzung mit aufzunehmen.  
 
Diese rasante technische Entwicklung wird auch durch eine aktuelle Studie des 
Consulting-Unternehmens Arthur D. Little8 bestätigt, wonach mobiles Breitband 
als 'Wachstumsturbo' klassifiziert wird: „Ein weiterer Kerntrend im 
Breitbandmarkt“, so die Autoren,  „ist die zunehmende Bedeutung kabelloser 
Breitbanddienste, wodurch die 'traditionelle' Unterteilung zwischen Fest- und 
Mobilnetz aufgeweicht wird: Die Entwicklung mobiler Breitbanddienste ist zur Zeit 
eine der wichtigsten Entwicklungen im Telekommunikationsmarkt.“ 
 
Weiters unterstreicht die Studie die Bedeutung und Entwicklung einer  Reihe von 
weiteren Technologien, welche die Leistungsfähigkeit mobiler Breitbanddienste 
auf das Niveau des heutigen festnetzbasierten Breitbands heben werden. „Die 
2004 versteigerten Lizenzen für den 3,5 GHz Bereich öffnen den Raum für einen 
derartigen Technologiewettbewerb – drei Anbieter bauen zur Zeit ihre Netze in 
diesem Frequenzbereich aus. Die für das zweite Quartal 2005 erwartete 
Lizenzversteigerung im 450 MHz Bereich wird neue Breitband-Technologien 
ermöglichen, die in Nachbarländern wie Tschechien bereits erfolgreich genützt 
werden.“ 
 
                                          
7  Empfehlung der Kommission vom 11. Februar 2003 über relevante Produkt- und Dienstmärkte des 
elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europäischen Parlaments 
und des Rates über einen gemeinsamen Rechtsrahmen für elektronische Kommunikationsnetze und -dienste für 
eine Vorabregulierung in Betracht kommen 
8 Seite 4 der Presseinformation vom 15. März 2005 zur neuen Studie „The Arthur D. Little global Broadband 
Report – Update 2005“ 
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Zu bedenken ist deshalb bereits bei der Marktabgrenzung, dass nach 
Versteigerung umfangreicher Spektren von WLL-Frequenzen (3,5 GHz 
Richtfunkverteilsysteme) der drahtlose Breitbandzugang in Hinkunft eine wichtige 
Rolle am Markt darstellt, und den Wettbewerb verschärfen wird. Es ist davon 
auszugehen, dass gerade im ländlichen Bereich der Breitbandausbau mittels WLL 
kostengünstiger als der xDSL-Ausbau erfolgen kann und - im Unterschied zu den 
bereits umfangreich versorgten Ballungszentren - auch kaum auf vorhandene 
Konkurrenz stoßen wird. Damit ist ein wettbewerbssteigerndes Potential gerade 
in den noch nicht umfassend versorgten Regionen aufgrund drahtloser 
Technologien zu erwarten. In einem engen Konnex hiermit ist auch die 
Breitbandinitiative 20039 des Bundesministeriums für Verkehr, Innovation und 
Technologie zu sehen, die – wie Erfahrungswerte ähnlicher Modelle in diversen 
Bundesländern10 gezeigt haben – gerade auf die Förderung des Breitbandaufbaus 
mittels alternativer Infrastruktur abzielt. 
 

 
 
Die vorgestellte Studie von Arthur D. Little prognostiziert bis 2010 eine 
Ausweitung auf mehr als 20% der Breitbandkunden „Insgesamt“, so das Resultat 
„gibt es ausreichend Potentiale am österreichischen Breitbandmarkt, so dass ein 
reiner Preiswettbewerb nicht notwendig ist. Neue Anwendungen wie TV, Video 
oder VoIP und neue mobile Zugangstechnologien können Österreich im 
internationalen Ranking weiter nach vorne bringen.“ 
 
Aufgrund der oben genannten Gründe ist es bereits jetzt notwendig und 
gerechtfertigt, die ca. 50.000 in Österreich verkauften UMTS-Datenkarten für 
breitbandige Zugänge zur Anzahl der Breitbandzugänge hinzuzurechnen und 
deren Wettbewerbseinfluss sowie –potential zu berücksichtigen. Jede andere 
Betrachtungsweise würde nämlich bedeuten, dass das Potential von UMTS 
ignoriert wird und Mobilbetreibern wiederum ein nicht nachvollziehbarer 
Wettbewerbsvorteil eingeräumt wird. 

                                          
9 siehe URL: http://www.bmvit.gv.at/sixcms/detail.php/template/i/query_id 
/0/_e1/2/_e2/6/_e3/6500/_relid/5185/_relid2/NULL/_id/5184/ 
10 vgl. z.B. Niederösterreich, wo diese Förderungen überwiegend dem Ausbau von WLAN zugeflossen ist; 
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Breitbandige Zugänge über Powerline 
 
Auch andere Zugangstechnologien, für die bisher lediglich Vorleistungsprodukte 
an den eigenen Vertriebsarm existieren, die aber Entwicklungspotential 
aufweisen, sind im Breitbandvorleistungsmarkt als Eigenleistungen mit 
einzubeziehen. Hier ist v.a. Powerline zu erwähnen. Auch die Europäische 
Kommission hat in ihrer jüngsten Empfehlung11 das Potential von PLC erkannt. 
Wiederum wird in diesem Bereich Österreich bereits eine Vorreiterrolle 
bescheinigt (vgl. Pressemitteilung oben). Zwar sieht die Empfehlung vor, dass 
„unbegründete rechtliche Hindernisse“ für diese Technologie zu beseitigen sind, 
was im übrigen für den Breitbandmarkt generell gelten sollte, sie zeigt aber 
deutlich, dass eine Einbeziehung in den Breitbandmarkt gerechtfertigt ist, da 
durch diese Einrechnung keinerlei Hindernisse geschaffen werden, sondern der 
Markt umfassend abgegrenzt wird.  
 
Letztlich sei in diesem Zusammenhang auch erwähnt, dass die Entwicklung von 
technischen Realisierungsmöglichkeiten des Zugangs für Dritte auch bei diesen 
beiden Breitbandtechnologien aufgrund der raschen Entwicklung in der 
innovativen TK-Industrie in Hinkunft kein Hindernis darstellen wird, sondern 
letztlich nur an der unternehmerischen Entscheidung des jeweiligen 
Geschäftsfeldes scheitern kann. Es sollte aber nicht die Intention des 
Verordnungsgebers sein, eine Marktabgrenzung von der unternehmerischen 
Entscheidung abhängig zu machen, ob ein Vorleistungsprodukt tatsächlich am 
Markt angeboten wird, sondern ob dazu die Möglichkeit besteht. Vielmehr bedarf 
es einer objektiven Herangehensweise an eine umfassende Marktabgrenzung 
unter Ausblendung einzelner Geschäftsmodelle.  
 
Eigenleistung  
 
Die Regulierungsbehörde ist in analoger Fortführung ihrer bisherigen Abgrenzung 
zu Vorleistungsmärkten zu dem Schluss gekommen, dass auch Eigenleistungen 
in den Markt einzurechnen sind. Eine andere Marktbetrachtung hätte zu einem 
Bruch der bisherigen Herangehensweise und somit auch zu 
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Märkten geführt. 
 
Alle am Breitband-Endkundenmarkt verfügbaren Zugangsformen sind folglich 
systemkonform auch als Eigenleistungen am vorgelagerten Wholesalemarkt zu 
berücksichtigen. Unabhängig davon, ob der jeweilige Anbieter auch tatsächlich 
ein vergleichbares WS-Produkt am Vorleistungsmarkt anbietet, ist die Möglichkeit 
selbst bereits unter dem Gesichtspunkt des potentiellen Wettbewerbs 
ausreichend. Die Situation stellt sich dermaßen dar, dass ein ISP/Betreiber sich 
selbst die Vorleistung im Unternehmen zur Realisierung eines 
Endkundenproduktes anbietet, obwohl die faktische WS-Leistung nicht am 
entsprechenden Vorleistungsmarkt öffentlich angeboten wird. Wie bereits oben 
erwähnt, handelt es sich dabei jedoch nur um eine unternehmerische 
Entscheidung, die daher auch keine Relevanz für die Abgrenzung sein kann. 
Würde man bestimmte, sich schnell entwickelnde Technologien von Vornherein 
aus der Marktabgrenzung ausschließen, besteht die Gefahr, dass diese auch in 
den kommenden Jahren gänzlich aus der Marktbetrachtung herausfallen. 
                                          

11Empfehlung der Kommission C(2005) 1031, vom 6. April 2005 zur elektronischen Breitband-
Kommunikation über Stromleitungen. 
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Schließlich entsteht ein Breitbandsubstitut nicht erst durch die 
Marktdurchdringung, sondern durch die Austauschbarkeit des Dienstes aus Sicht 
der Kunden. Telekom Austria darf in diesem Zusammenhang auch darauf 
hinweisen, dass es erst vor kurzer Zeit der Tenor der Kabelbetreiber war, die 
technische Möglichkeit eines Vorleistungszuganges mittels CATV wäre nicht 
realisierbar. Diese Aussage wurde getätigt, obwohl die notwendigen 
Voraussetzungen durch den Docsis-Standard bereits von Anfang an gegeben 
waren. Telekom Austria geht aufgrund der Entwicklung der letzten Jahre davon 
aus, dass in Zukunft vermehrt Vorleistungsprodukte auf Basis anderer 
Breitbandzugangsformen als xDSL und CATV) angeboten werden.  
 
Unter Berücksichtigung der schnellen technologischen Entwicklung und in 
Analogie zu bisher in Marktverfahren als Eigenleistung anerkannte Leistungen ist 
es daher notwendig, Breitbanddienste, die über eine entbündelte Leitung, UMTS 
oder PLC u. a. erbracht werden, ebenfalls als Eigenleistung im WS-Markt zu 
berücksichtigen.  
 
 
3.3 Geografische Marktabgrenzung  
 
Die Begründungen der RTR für die Abgrenzung eines einheitlichen, bundesweiten 
Marktes stützen sich primär auf die Preispolitik der Telekom Austria. Ein 
"einheitlicher Preis der TA am Endkundenmarkt" gilt zunächst nur als Indiz (S. 
34),  später im Dokument (S. 44f) schon als Beweis. Der Schlussfolgerung auf S. 
44 geht jedoch keine fundierte Begründung voran. Einen Markt zu definieren ist 
weder ein automatischer noch ein abstrakter Vorgang, vielmehr müssen alle 
Wettbewerbskräfte berücksichtigt werden, die das (Preis-) Verhalten der 
jeweiligen Anbieter beeinflussen können.12  
 
In Ermangelung weiterer Daten bzw. des Nachweises eines Hypothetischen 
Monopolistentests im Gutachten, ist die Argumentation, welche  ausschließlich 
auf der Preissetzungspolitik eines Unternehmens basiert kein ausreichendes  
Kriterium, insbesondere da die Faktoren derselben überhaupt nicht analysiert 
werden. 
 
Vielmehr muss die Marktabgrenzung auch nachfrageseitig erfolgen und ist nicht 
nur – wie im vorliegenden Dokument vorgenommen - ausschließlich  
angebotsseitig zu untersuchen. 
 
Der durch die RTR vorgenommenen Marktabgrenzung auf Grundlage einer 
bundesweit einheitlichen Preisstruktur von Telekom Austria ist klar zu 
widersprechen. Die derzeit geltende Preisstruktur von Telekom Austria bei 
Breitbandprodukten wurde historisch zum Zweck einer einheitlicheren und 
einfacheren Marktbearbeitung gewählt. Dies ist jedoch kein Anhaltspunkt dafür,  
dass eine regionale bzw. lokale Preisdifferenzierung aufgrund der differenzierten 
Wettbewerbssituation nicht zweckmäßiger wäre.  
 
Die RTR selbst stellt auf Seite 4 fest, dass eine andere als bundesweite 
geographische Marktabgrenzung nicht auszuschließen war und kommt auf S. 43 
zu dem Ergebniss, dass „Kabelnetzbetreiber regional tätig sind“ und dass 
„Telekom Austria in unterschiedlichen Gebieten mit unterschiedlichen 
                                          
12 vgl. dazu Reinald Krüger: Marktabgrenzung im Telekommunikationssektor und die Definition von 
beträchtlicher Marktmacht (SMP). 
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Kabelnetzbetreibern am Endkundenmarkt im Wettbewerb steht“. Dies wird auch 
durch die Grafik auf S. 8 ersichtlich. Sie zeigt deutlich die Überschneidungen von 
xDSL/CATV in hauptsächlich urbanen Gebieten und spricht für eine geographisch 
differenziertere Marktabgrenzung: in urbane und ländliche Gebiete. Bereits im  
Status Report 2003 wies der Österreichische Regulator auf die unterschiedlichen 
Bedingungen in Österreich für unterschiedliche Territorien hin.13 Dies wird auch 
durch ein Gutachten von EE&MC bestätigt, welches die regionalen Unterschiede 
des Konsumentenverhaltens illustriert und durch die Auswertungen eines 
Hypothetischen Monopolisten Tests bestätigt14. Da es durch die unterschiedliche 
regionale Verteilung v.a in städtischen Regionen zu massiven 
Wettbewerbsverzerrungen kommt, verweisen die Gutachter in diesem 
Zusammenhang auf das Phänomen des „Rosinenpickings“. 
 
Zur Abgrenzung von heterogene Gebieten ist daher nicht ausschließlich das 
Preissetzungsverhalten, sondern auch – wie in den allgemeinen Leitlinien der 
Europäischen Kommission zur Marktabgrenzung vorgesehen - eine Untersuchung 
der Nachfragemerkmale durchzuführen. Demnach wären bspw. auch Erhebungen 
und Marktforschungsstudien zu den Einstellungen und Präferenzen der 
Verbraucher oder detaillierte Angaben zum Käuferverhalten im Rahmen der 
geografischen Marktabgrenzung durchzuführen gewesen.  
 
Wie heterogen einzelne urbane Gebiete im Vergleich zu Gesamtösterreich sind, 
zeigen untenstehende Grafiken im Vergleich zur gesamtösterreichischen 
Marktanteilsverteilung aus dem RTR-Dokument: 
 

Breitbandzugänge in Wien (Dezember 2004)

68,45%

5,74%

18,50%

7,31%

CaTV (Schätzung) WS ADSL ISPA ADSL TA Entbündelte Leitungen
 

                                          
13 RTR, Breitbandinitiative 2003, Breitband Status Report 2003, Wien, 2003, S. 6 
14 Siehe dazu EE&MC: „Implikationen des TKG 2003 für die Telekom Austria”, insb.  
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Breitbandzugänge in St. Pölten (Dezember 2004)

71,64%

5,61%

19,99%

2,75%

CaTV (Schätzung) WS ADSL ISPA ADSL TA Entbündelte Leitungen
 

Breitbandzugänge in Linz (Dezember 2004)

66,91%
5,97%

20,85%

6,27%

CaTV (Schätzung) WS ADSL ISPA ADSL TA Entbündelte Leitungen
 

 
Wie aus den obigen Grafiken deutlich hervorgeht, unterscheidet sich die 
Wettbewerbssituation in urbanen Gebieten signifikant von jener in 
„Restösterreich“. Die Betrachtung der Marktanteile zeigt einheitlich folgendes 
Bild: Mit Marktanteilen von nahezu 70% haben CATV-Anbieter überragende 
Marktmacht in urbanen Gebieten wie die Beispiele Wien, Linz und St.Pölten 
zeigen, während Telekom Austria durchwegs geringe Marktanteilen von knapp 
20 % oder darunter inne hat. 
 
Die geschilderten Wettbewerbsverhältnisse liegen v. a. in der Preispolitik der 
CATV-Unternehmen begründet, die äußerst günstige „triple play“ Angebote am 
Markt lancieren, während dies Telekom Austria nicht möglich ist. Darüber hinaus 
zeigt sich, dass sich gerade dort die Wettbewerbsverhältnisse umkehren, wo 
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alternative Infrastruktur vorhanden ist. Daher ist das Vorhandensein von 
mehreren Infrastrukturanbietern in einer bestimmten Region bereits ein 
Abgrenzungskriterium. 
 
Bereits vor Beginn der Marktanalyseverfahren hat die Regulierungsbehörde auf 
die Wichtigkeit gezielter Eingriffsmöglichkeiten hingewiesen, die sich in ihrer 
Intensität zielgenau nach den am jeweiligen Markt vorhandenen 
Wettbewerbsverhältnissen und Marktverzerrungen zu orientieren hat. Ohne eine 
Marktabgrenzung, die die real unterschiedlichen Marktverhältnisse in urbanen 
und ländlichen Gebieten berücksichtigt, ist jedoch eine zielgenaue 
Eingriffsmöglichkeit nicht möglich, um die beträchtliche Marktmacht von CATV-
Unternehmen am Markt für breitbandige Zugänge in städtischen Regionen zu 
durchbrechen.  
 
Dieses Resultat erlaubt die Schlussfolgerung, dass die objektiven 
Wettbewerbsbedingungen weder von der Angebots- noch von der Nachfrageseite 
homogen sind. Vielmehr wurde dargelegt, dass die Wettbewerbsbedingungen in 
ländlichen und urbanen Gebieten durchaus heterogen sind, und sich hinreichend 
unterscheiden.  
 
Vor diesem Hintergrund erscheint eine Marktabgrenzung in einzelne urbane 
Regionen wie z. B. die Großräume Wien, Linz, St. Pölten, Graz, Salzburg, 
Innsbruck, Klagenfurt, Bregenz sowie die ländlichen Gebiete 
„Restösterreichs“ notwendig. Ziel der Marktabgrenzung sollte es sein die 
unterschiedlichen Wettbewerbssituationen innerhalb Österreichs entsprechend 
abzubilden um Marktverzerrungen zielgenau beheben zu können.  
 
Das Preissetzungsverhalten eines Unternehmens das faktisch in seiner 
Preisgestaltung nicht frei ist, ist demzufolge kein ausreichendes Kriterium  für die 
Marktabgrenzung und führt zu einem verzerrten Ergebnis. 
 
 
3.4. weitere Kritik zur Methodik der Marktabgrenzung 
 
Insgesamt scheint die von der Regulierungsbehörde bei der Marktabgrenzung 
angewandte Methodik, vor allem unter Berücksichtigung der Bedeutung dieses 
Marktes, methodologisch unzureichend fundiert. 
 
So fehlt bspw. der der von der Europäischen Kommission geforderte „3-Kriterien-
Test“15 . Damit wurde aber auch nicht überprüft, ob der entsprechende Markt auf 
nationaler Ebene überhaupt für eine sektorspezifische Regulierung in Frage 
kommen könnte. Ein Mangel, der gerade aufgrund der aufgezeigten 
Wettbewerbsintensität, nicht nachvollzogen werden kann.  
 
Wie bereits erläutert soll die Frage, ob Produkte bzw. Zugangstechnologien in 
den jeweiligen Markt einzubeziehen sind oder nicht, durch die Durchführung 
eines hypothetischen Monopolistentestes (HM-Test), der gemäß den 
Bestimmungen des neuen Rechtsrahmens ein wesentliches Element der 

                                          
15 Vgl. S. 3 der Empfehlung der Kommission vom 11. Februar 2003 über relevante Produkt- und Dienstmärkte 
des elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europäischen 
Parlaments und des Rates über einen gemeinsamen Rechtsrahmen für elektronische Kommunikationsnetze und 
-dienste für eine Vorabregulierung in Betracht kommen, ABl Nr. L 114 vom 8.05.2003, S. 45. 



20.04.2005   12

ökonomischen Analyse in der Marktabgrenzung darstellt, beantwortet werden.16 
Die österreichische Regulierungsbehörde  führt den HM-Test jedoch nur auf rein 
gedanklicher Ebene durch. Durch das Fehlen eines faktischen, mit Marktdaten 
errechneten HM-Tests stützt sich die Argumentation der RTR auf Hypothesen und 
Annahmen, die nicht bewiesen werden und auch die Realität des Marktes – wie 
die bereits geschilderten Resultate des HM Tests von EE&MC gezeigt haben - 
nicht widerspiegeln.  So entsteht der Eindruck, dass xDSL und CATV umfassend 
analysiert, UMTS und andere Breitbandzugangs-Technologien jedoch auf drei 
Seiten abgehandelt wurden.  
 
Ein Endkunde sowie auch Vorleistungsnehmer unterscheidet jedoch nicht, welche 
Technologie er für seinen Breitbandzugang nutzt, sofern das Leistungsportfolio 
und die Preisgestaltung nahezu kohärent sind oder aber höhere Preise durch eine 
erweiterte Leistung (z.B. Mobilität) gerechtfertigt sind. Dies wurde von der 
Europäischen Kommission in Ihrer Empfehlung vom 11.02.03 unterstrichen17. Mit 
der Argumentation zur „Mobilität“ suggeriert die RTR-GmbH jedoch, dass der 
Kunde z.B. bei UMTS-Datenkarten zu einem Großteil für die Mobilität bezahlt, 
während der Breitbandzugang nur von untergeordneter Relevanz sei. Eine 
unserer Ansicht nach marktfremde Annahme. 
 
 
Telekom Austria fordert daher die Durchführung bzw. den Nachweis eines  
umfassenden und praktisch durchgeführten HM-Tests, um die von der Behörde 
behauptete Marktabgrenzung verifizieren oder falsifizieren zu können.  
 
 
4. Folgen für den nächsten Verfahrensschritt „Marktanalyse“ und 
die Entwicklung des Breitbandmarktes in Österreich 
  
In Österreich bestehen hinsichtlich des Breitbandzuganges gravierende regionale 
Unterschiede. Während im ländlichen Bereich eine umfassende 
Breitbandpenetration derzeit noch kaum erreicht wird, ist in den Ballungszentren 
der Ausbau nahezu vollständig erreicht.  
 
Auch in der Produktgestaltung sind die Unterschiede präsent: Während 
Kabelnetzbetreiber ihre günstigen Paketangebote (Telefonie, Breitband, TV) aus 
den hohen Renditen des Kabel-TV-Geschäfts quersubventionieren können, ist 
dies Telekom Austria nicht zuletzt aufgrund der umfassenden Auflagen aus 
anderen Märkten nicht möglich. Es kommt somit v. a. in städtischen Regionen zu 
massiven Wettbewerbsverzerrungen zugunsten von CATV-Betreibern. Die 
Behebung dieser Markt- und Wettbewerbsverzerrungen obliegt der 
Regulierungsbehörde, sie kann aber nur in jenen Märkten gezielt eingreifen, die 
tatsächlich separat abgegrenzt wurden. Nur so ist zu verhindern, dass 
entsprechende Infrastrukturinvestitionen nicht bereits im Ansatz erschwert 
werden. Solche Wettbewerbsverzerrungen sind jedoch nicht nur auf 
Kabelbetreiber in städtischen Bereichen begrenzt, sondern sind etwa auch UMTS-
Betreiber in ihrer Subventionierung von Breitbandprodukten gänzlich 
uneingeschränkt. 

                                          
16 Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung beträchtlicher Marktmacht nach dem 
gemeinsamen Rechtsrahmen für elektronische Kommunikationsnetze und –dienste, ABl Nr. C 165 com 
11.07.2002, S. 6. 
17 Empfehlung der Kommission vom 11/02/2003 – C (2003) 497: (pers. Anm: „verschiedene Möglichkeiten sind 
dem Verbraucher gleichgültig, sofern die Preise vergleichbar sind“  
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Dies bietet den Übergang von der geographischen Abgrenzung zu den 
einbezogenen Zugangstechnologien. Wie von Telekom Austria aufgezeigt wurde, 
ist eine Marktdefinition notwendig, welche den weiteren technischen 
Zugangsmöglichkeiten gerecht wird. Gerade die stark steigende Zahl von UMTS-
Zugängen, entbündelten Leitungen, Breitbandzugänge über PLC ist in die 
Marktabgrenzung einzubeziehen. 
 
Da der Breitbandausbau in Österreich als wohlfahrtsfördernder Effekt auch von 
der österreichischen Regierung (vgl. Breitbandstrategie 2003 des BMVIT) erkannt 
wird, bedarf es bereits bei der nachhaltigen Marktabgrenzung einer umfassenden 
Berücksichtigung der wettbewerblichen Entwicklung. Der österreichische 
Regulator trägt damit nicht nur die Verantwortung für die korrekte Durchführung 
der weiteren Verfahrensschritte, sondern auch die Mitverantwortung für den 
Erfolg der Breitbanddurchdringung insgesamt.  
 
 


