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Offentliche Konsultation der RTR-GmbH und der Kommunikationsbehdrde Austria (Komm
Austria): Streitbeilegungsverfahren gem § 53 Abs 1 PMG - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Einladung zur Teilnahme an der 6ffentli-
chen Konsultation der RTR-GmbH: Streitbeilegungsverfahren gem § 53 Abs 1 PMG und nimmt hie-
zu wie folgt Stellung:

Die Zustandigkeit nach § 53 Abs 1 PMG ist weit formuliert. Sie umfasst nicht nur Streitigkeiten
zwischen Verbrauchern und Postdiensteanbietern, sondern auch zwischen Unternehmen und
Postdiensteanbietern (die Regelung spricht von Nutzerinnen und Nutzern). Insoweit konnte die
Uberschrift des Entwurfs der Verfahrensrichtlinien irrefiihrend sein, da vom AStG lediglich ver-
tragliche Streitigkeiten zwischen Verbrauchern und Unternehmen umfasst sind (vgl § 1 Abs 1
AStG). Punkt 9 ist hier schon genauer. Da die Richtlinien diesbeziiglich nicht unterscheiden, soll-
te die Uberschrift eindeutiger, dh im Sinne des in Punkt 9 Ausgefiihrten, formuliert werden.

Die Postdiensteanbieter sind gesetzlich verpflichtet, an solchen Verfahren mitzuwirken und alle
zur Beurteilung der Sachlage erforderlichen Auskiinfte zu erteilen sowie erforderliche Unterlagen
vorzulegen. Diese Mitwirkungspflicht besteht in der Auskunftserteilung und Urkundenvorlage.
Damit muss der Postdiensteanbieter auch nicht auf allfallige dariiber hinausgehende Aufforde-
rungen, zB eine Kulanz vorzuschlagen, reagieren.

Zutreffend betont der Entwurf, dass es sich um eine auBergerichtliche Lésungsmoglichkeit han-
delt (Punkt 1.).

Wird auf andere Schlichtungsstellen verwiesen, sollte auch aufgrund des taxativen Katalogs des
8 4 AStG die konkret zustindige Stelle genannt werden. Sinnvoller wire es allerdings unter Um-
standen, diesen Verweis ganzlich zu unterlassen.

Aus Sicht der Postdiensteanbieter ist die Verkiirzung der Frist des Punkt 2. lit d von sechs auf
vier Wochen abzulehnen.



Positiv ist die Anordnung der lit e, nach der die Angaben im Verfahrensformular vollstandig und
wahrheitsgemal zu erfolgen haben und so dargestellt zu sein haben, dass sie gut nachvollzogen
werden konnen.

Abzulehnen ist Punkt 4 lit a insoweit der Postdiensteanbieter durch die Schlichtungsstelle er-
sucht wird, eine Kulanzlésung vorzuschlagen. Dieser zusatzliche Druck sollte tunlichst unterblei-
ben, er ist auch nicht durch das AStG gedeckt.

Der Entwurf ist in manchen Punkten einseitig. So wird beispielsweise in Punkt 4 lit e dariiber
informiert, dass der Beschwerdefiihrer das Schlichtungsverfahren jederzeit abbrechen kann. Au-
Berhalb der gesetzlichen Mitwirkungspflichten muss dies auch fiir den Postdiensteanbieter mog-
lich sein.

Die in Punkt 5 eroffnete Moglichkeit der Entscheidung nach Billigkeit ist abzulehnen. Abgesehen
davon, dass Verweise auf Gesetzesmaterialien in Verfahrensrichtlinien unterbleiben sollten,
spricht der Wortlaut von § 6 Abs 2 AStG eine klare Sprache: ,Der Losungsvorschlag hat sich im
Rahmen der Gesetze zu bewegen.“ Auch die Erlduterungen sagen lediglich aus, dass es geboten
sei, Billigkeitserwagungen in starkerem MaBe zu beriicksichtigen. Das bedeutet allerdings nicht
die Befugnis, (auch) nach Billigkeit zu entscheiden. Eine Entscheidung nach Billigkeit ist mit dem
Grundsatz einer fairen Streitbeilegung (vgl § 6 Abs 2 AStG) nicht vereinbar.

Eine gesetzliche Verpflichtung des Postdiensteanbieters, eine Einigung der Schlichtungsstelle
mitteilen zu missen (Punkt 12 lit c), ist nicht zu erkennen.

In Punkt 13 (Datenschutz) wird angefiihrt, dass die iibermittelten Daten zur Einschaltung der
zustandigen Einrichtungen (zB Staatsanwaltschaft) weitergeleitet werden kénnen, sollten sich im
Zuge des Schlichtungsverfahrens Anhaltspunkte fiir (verwaltungs)strafrechtliche Sachverhalte
ergeben. Hier zeigt sich, wie kritisch die Mitwirkungspflicht ist.

Diese Konstellation konnte gegen das Verbot eines Zwangs zur Selbstbezichtigung (Nemo tene-
tur-Prinzip) verstoben. Diese verfassungsrechtliche Garantie verbietet jeden rechtlichen Zwang
zur selbstbelastenden Aussage oder den Zwang zur Lieferung sonstiger Beweismittel, die gegen
den Betreffenden verwendet werden konnen. Das Verbot darf auch nicht umgangen werden. Es
gilt auch fur Verwaltungsstrafverfahren. Das Problem des Selbstbezichtigungsverbots besteht
darin, dass die Berufung auf dieses Verbot uU von der Behérde bereits als Selbstbezichtigung
angesehen werden konnte.

Das Schweigerecht ist allerdings kein absolutes Recht, sondern kann Beschrankungen unterwor-
fen werden. Melde- und Auskunftspflichten, die nicht intentional auf eine Informationsbeschaf-
fung zum Zwecke strafrechtlicher Verfolgung des Verpflichteten gerichtet sind, sind zulassig.
Unter diesem Gesichtspunkt konnte die Informationspflicht allenfalls als gerechtfertigt angese-
hen werden, restlos zu {iberzeugen vermag die konkrete Konstellation allerdings nicht, da ein
Verstoh gegen die Mitwirkungspflicht verwaltungsrechtlich strafbar ist.

Fraglich ist darliber hinaus, ob dieser Punkt der Richtlinien mit § 8 Abs 2 AStG in Einklang ge-
bracht werden kann. Danach ist die Verarbeitung personenbezogener Daten im Einklang mit dem
DSG sicherzustellen.

Die in Punkt 14 angedeutete Moglichkeit der Beschreitung des ordentlichen Rechtswegs wihrend
eines Schlichtungsstellenverfahrens miisste zu einer Ablehnung der weiteren Behandlung der
Beschwerde durch die Schlichtungsstelle fiihren.



Von der Moglichkeit (vgl § 6 Abs 4 AStG) der Untersagung, den Sachverhalt bzw Inhalte des Ver-
fahrens an die Offentlichkeit zu bringen oder eine mediale Berichterstattung dariiber zu erwir-
ken, sollte in den Richtlinien Gebrauch gemacht werden.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass der vorliegende Entwurf den Vorgaben des AStG
nicht vollinhaltlich entsprechen diirfte (vgl etwa § 6 Abs 3 AStG).

Wir ersuchen um Berijtksichtigung unserer Uberlegungen und verbleiben

mit freundlichen Griuben

Dr. Claudia Rosenmayr-Klemenz
Abteilungsleiterin-Sty



