T 8/05-64

Entwurf einer Vollziehungshandiung gemag
§ 128 Abs. 1 TKG 2003

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Eckhard Hermann als
Vorsifzenden sowie durch Dr. Erhard First und Univ. Prof. Di Dr. Gotffried
Magerl als weitere Mitglieder Uber die Antrédge der 11880 telegate GmbH,
Siebensterngasse 21, 1070 Wien, vertreten durch Juconomy Rechtsanwalte,
Parkring 10/1/10, 1010 Wien, auf Erlassung einer Anordnung hinsichtlich der
Bedingungen des Zugangs der Aniragstellerin zu den Teilnehmerdaten der
Tele2 Telecommunication GmbH (vormals Tele2UTA Telecommunication
GmbH) und zwar insbesondere hinsichtlich der weiteren Verwendung dieser
Daten sowie beziiglich der kostenorientierten Entgelte fiir die Leistung ,offline-
Zugang®, in ihrer Sitzung vom 17.09.2007 einstimmig folgenden Entwurf einer
Voliziehungshandlung iSd § 128 Abs. 1 TKG 2003 beschlossen:

I. Spruch

A)

Der Antrag der 11880 telegate GmbH vom 18.05.2005 auf Erlassung einer
Anordnung hinsichtlich der Bedingungen des Zugangs der Antragstelierin zu
den Teilnehmerdaten der Tele2 Telecommunication GmbH wird, soweit er auf
die Erlassung einer Anordnung, die die weitere Verwendung der tbermittelten
Daten durch die Antragstelierin regelt, insoweit abgewiesen, als dadurch
Regelungen beantragt werden, die Uber die in nachstehender Anordnung
enthaltenen Regelungen hinausgehen.

B.)

Gemanl § 18 Abs. 3 TKG 2003 i.V.m. § 18 Abs. 1 Z4 TKG 2003 wird fiir das
Zurverfigungstellen der Daten der Teilnehmer des Telefondienstbetreibers
Tele2 Telecommunication GmbH an die 11880 telegate GmbH zum Zweck der
Herausgabe betreiberlibergreifender Teilnehmerverzeichnisse oder des
Betriebes eines betreiber(ibergreifenden telefonischen Auskunftsdiensies
Nachstehendes angeordnet:
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Anordnung iiber die Ubermittiung_von Teilnehmerdaten in elektronisch

rdaten In _eiexironiseit
lesbarer Form g,,oﬁtine-l}bermitﬂung“}

1.) Gegenstand der Anordnung

Die Tele2 Telecommunication GmbH iibermittelt der 11880 telegate GmbH die
fiir die Eintragung in das Telefonbuch bzw. fur die Beauskunftung im Rahmen
eines telefonischen Auskunfisdienstes vorgesehenen Daten Gber ihre
Teiinehmer zu den nachstehenden Bedingungen, ausschiieflich zu folgenden
Zwecken: ' :

a) Herausgabe betreiberlibergreifender Teilnehmerverzeichnisse und/oder
b) Betrieb eines betreiberibergreifenden telefonischen Auskunftsdienstes.

Sowoh! die Tele2 Telecommunication GmbH als auch die 11880 telegate
GmbH haben bei der Ubermittiung und Verwendung der Daten die relevanien
Gesetzesbestimmungen, insbesondere des Telekommunikationsgesetzes
2003 und des Datenschutzgesetzes 2000 einzuhalten.

2.) Umfang der zu {ibermitteinden Daten

Die Tele2 Telecommunication GmbH Ubermittelt den Gesamtbestand der ihre
Teilnehmer betreffenden Datensdtze im Ausmal des § 69 Abs. 3und 4
TKG 2003, sofern der betroffene Teilnehmer sich nicht gem. § 69 Abs. 5 TKG
2003 gegen die Eintragung in das Teilnehmerverzeichnis ausgesprochen hat.
Sofern ein Teilnehmer gegeniber der TeleZ Telecommunication GmbH den
Wunsch gedufert hat, dass die Eintragung der ihn betreffenden Daten in ein
clektronisches Teilnehmerverzeichnis, das die Suche anhand anderer Daten
als anhand des Namens des Teilnehmers ermgglicht, unterbleibt, hat die Tele2
Telecommunication GmbH dem entsprechenden Teilnehmerdatensatz diese
Information beizufiigen. Sofern ein Teilnehmer gegenliber der Tele2
Telecommunication GmbH den Wunsch ge&uflert hat, dass seine Daten zwar
im Rahmen telefonischer Auskunftsdienste beauskunftet werden, jedoch nicht
in gedruckten Verzeichnissen zu listen sind, so hat der entsprechende
Datensatz diese Information zu enthalten. Ein derart gekennzeichneter
Datensatz darf von der 11880 telegate GmbH nicht in Teilnehmerverzeichnisse
in gedruckter Form oder auf anderen Datentragern, die an Endkunden
vertrieben werden, aufgenommen werden.

Ein Teilnehmerdatensatz besteht aus den nachstehenden Daten:
Familienname, Vorname(n), bei juristischen Personen deren Name,
akademischer Grad, Adresse (inkiusive Postleitzahl), Teilnehmernummer
(worunter auch Faxnummern zu verstehen sind), sofern der Kunde die
entsprechenden Angaben gemacht hat. Hat der Teilnehmer gegeniber der
Tele? Telecommunication GmbH die Eintragung seiner Berufsbezeichnung
gewlinscht, so ist auch diese zu bermitteln. Zusatzliche mit Zustimmung des



Teilnehmers in das Teilnehmerverzeichnis der Tele2 Telecommunication
GmbH aufgenommene Daten sind ebenso zu Ubermittein.

Nach Ubermittiung des Gesamtdatenbestandes Ubermittelt  die Tele?
Telecommunication GmbH fiir jeden Teilnehmerdatensatz, fir den sich eine
Anderung ergibt, fur alie Teilnehmerdatensétze, die neu hinzukommen, sowie
fur alle Léschungen von Teilnehmerdaten wochentiiche Updates an die 11880
telegate GmbH.

Die Datensétze sind in geeigneter Form zu Ubermitteln, die der 11880 telegate
GmbH die Weiterverarbeitung bzw. Dateniibernahme in eigene Datenbanken
nach Moglichkeit erleichtert.

Die Daten werden als Textdatei (.txt) erstellt und im 1S0O-8859-15 Zeichensatz
zur Verfligung gestelit. Ein Datensatz hat dabei folgenden Aufbau:

Schnittstellenformat

Datenfelder, die Muss-Felder sind, missen ausgeflilt sein. Alle Felder sind
linksbiindige Charakterfelder. Alle Felder, die leer sind, missen mit blank
aufgefiillt geliefert werden (keine Nullen, Punkte, etc.). Die Teilnehmerdaten
missen den Zeichensatz 1SO-8859-15 verwenden und eine fixe Feldlange
aufweisen. Im Datenfile miissen die in Tabelle 1 dargesteliten Datenfelder in

der nun genannten Reihenfolge enthalten sein.

"Feld aus Schoitstelie

T

Tl

esthrelbung:un

Netzanbieiercode

Char(2)

etzarbioters

ernag

Telefonnummer ein Léschsatz
{Erledigungsart 13} und mit der neuen
Telefonnummer eine Neuaufnahme

i rt 11 liefern

N'ﬁmmé‘ es N
Netzanbieter Char(50) Nein
Uberspigiungsdatum Char(8) gj;imde{ Filegenerierung, im Format Ja
11 = Neuatfnahme
12 = Anderung
13 = Léschung
Wird an einen Kunden eine andere
Erledigungsart Char(2} Ruinummer vergeben, so ist mit der alten Ja

Elektronisch

Char(1)

2 = Mobil

Veroffentiichung (ber elekironische

Medien (z.B.: CD-ROM)

Kennzahl Char{4) Standardwaert 0043 Nein
Kennzaht Char(7) Ss?ulﬁzl:j Kennzahl ist mit fithrender Nult Ja
Rufnummer Char{12) Ja
0 = kein Fax
Faxnummer Char(1} 1=Fax Nein
2 = Tel & Fax
Ja bei
Abtragedatum Chat(8) Farmat jjjimmit Eredigungsart
13 (Loschen)
0 = dsterreichweite Rufnummer
Anschiussart Char(1) 1 = Festnetz Ja

Ja
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1 = Ja (Standardwert}
0 = Nein

Internet

Char(1)

Verdfentichung Giber nfernet
4 = Ja {Standardwert)
0 = Nein

Ja

Teatefonbuch

Char(1)

Verdffenticnung uber gedruckte Medien
{z.B.: Telefonbuch)

1 = Ja {Standardwert}

0 = Nein

Ja

Beauskunftung

Char(1}

Verbhentlichung Uber Auskurtt
1 = Ja (Standardwert)
0 = Nein

Ja

Vermittiung

Char(1)

Vermittiung tber Auskunft {calt completion)
1= Ja (Standardwer})
0= Nein

Ja

Reverse Suche

Char{1)

ist Reverse Suche zuldssig
1 = Ja (Standardwert)
0 = Nein

Ja

Kanal1

Char{1)

Distributionskanal Reserve 1
1=Ja
0 = Nein (Standardwert)

Ja

Kanal2

Char(1)

Distributionskanal Reserve 2
1=dJa

0 = Nein (Standardwert)

Ja

0 = Privat (Standardwert)
Kundentyp Char(1) ; 2 Egrf:]cg'de Ja
3 = Gemischt (Priv. und Firma)
Nach- bzw. Organisationsname
Name Char(250) mindestens 2 Zeichen Ja
Nur bei Privat immer gefililt, bei Gemischt Ja bei
darf es geflilit sein, sonst muss es leer i
Vorname Char(50) seln; wenn geflli, dann mindestens 2 gt;;r;gtentyp .
Zeichen
Nur bet Privat oder Gemischt gefililt sonst
teer (unbekanni),
Geschiecht Char(1) e Nein
Biank = unbekannt oder nicht anwendbar
(Stapdardwert}
Nur bei Firma auszufillen: iae‘i aber nur
Firmenbuchnummer Char(11} Erste 8 Stelten numerisch (filhrende Kundentyp =
Nuilen), 9. Steile alphanumerisch Firma P
Titet Char({50) Nur bei Privat/Gemischt geflilt, sonst feer Ja
. Beruf bei Privat/Gemischt
gf;ﬁfhbjzewmung ! | charso) Branche bel Firma Nein
Leer bei Behérde
CGeburtsdatum Format jijimmit Nein

PLZ Char{12) Ja

Or Ohar{40) Ja

Straflenname Char(70) Ja

Hausnummer Char(7) Ja

Block Char(3) Nein
Stiege Char(3) Nein
Stock Char(3} Nein
Tdrpummer Char(4) Neir:
Adresscode Char(7) Laut Bundesanstalt ,Statistik Austria’ Nein
AdressiD Char(1) Laut Bundesanstalt Statistik Austria” Nein
SubCode Char(3} Laut Bundesanstalt ,Statistik Austria Nein
StraBenkennzahl Char(6) Laut Bundesanstalt  Statistik Ausiria® Nein
Ortschafiskennziffer Char{6) Laut Bundesanstalt , Statistik Austria” Nein
Gemeindekennziffer Char(6) - Laut Bundesanstalt ,Statistik Austria” Nein




Der Text aus diesem Feld wird unveréndert
als Nebeneinirag in das Telefonbuch
{ibernommen. Es erfolgt keine vorherige
Bearbeitung durch TA. .
Nebeneintrag Char(500) Das Feld darf nur befolit werden, wenn Nein
eine gesonderte Verginbarung zwischen
Netzanbieter und TA iiber die Aufnahme
yon NEBENEINTRAGUNGEN besteht.
Andernfalls ist das Feld leer zu haiten,

Kunde winscht eine Rethung seines
Eintrags unter einer bestehenden Nummer,

Einirag unter Kennzaht | Char(7) hier bitte die Kennzahl dieser Nummer Nein
hinetnschreiben.
Kunde wunscht eine Reihung seines

Eintrag unter Char(12) Eintrags unter einer bestehenden Nummer, 7 .

hier bitte die Rufnummer dieser Nummer
hineinschreiben

‘Rufnummer

Bei Anlieferuny leer )
Infotext Char{250) Bei Retoursétzen seitens TA gefliit mit Nein
erkidrendem Text

TABELLE 1: DATENFELDER MIT TEILNERMERDATEN

Das File muss einen Abschiusssatz mit folgendem Aufbau enthalten und alle
Datenfelder des Abschiusssatzes missen ausgefulit sein.

F

Netzanbietercode Char(2)

Netzanbieter Char(50) Nein
Ubergpleidatum Char(8) | Datum der Uberspielung Format iffimmtt Ja
Erledigungsart Char(2) =09 (Summensatz) Ja
Sumime_gesamt Char(7) | Anzahl der bergebenen Datensatze exkl. Abschlusssatz | Ja
Summe Loescnung | Char(7) | Anzahl der Datensdtze mit Erledigungsart Loschung Ja
Summe, Asnderung Char(7) | Anzahl der Datensétze mit Erledigungsart Anderung Ja
Summe Neuautnahme | Gnar(7) t Anzahl der Datensatze mit Erledigungsart Neuaufnahme | Ja

Tabelle 2: Abschlusssaiz

3.) Art der Datenlibermittiung

Die Dateniibertragung des Gesamtdatenbestandes und der Updates erfoigt
mittels Filetransfer (ftp). Zu diesem Zweck ist von der 11880 telegate GmbH
eine eigene Schnitistelle einzurichten. Die Tele2 Telecommunication GmbH
teilt der 11880 telegate GmbH die Sperzifikation dieser Schnittstelle rechtzeitig
vor der erstmaligen Ubermittiung des Gesamtdatenbestandes mit. Nach
korrekter Absendung der Daten haftet die Tele2 Telecommunication GmbH

nicht fur allfallige Beschédigungen oder den Datenverlust von Teilnehmerdaten
auf dem Transportweg.

Solite ein offensichtlicher Ubermittiungsfehler von einer der Parteien dieser
Anordnung erkannt werden, teilt sie dies unverziiglich der anderen Partei mit
und beteiligt sich adaquat an der Fehlersuche und ~behebung. Sollte die
11880 telegate GmbH Daten beschadigt oder trotz Versendung durch die
Tele? Telecommunication GmbH gar nicht erhaliten, teilt sie dies der Tele2
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Telecommunication GmbH mit und hat Anspruch auf eine geblhrenfreie
Ersatzlieferung.

4.) Entgelte

Die Entgelte, die von der 11880 telegate GmbH zu bezahlen sind, umfassen
laufende monatliche nachfragerindividuelle Kosten der Ubermittiung von
Teilnehmerdaten sowie die Kosten der Erstellung von Initialladungen, die sich
in Kosten der Errichtung der Funkiionalitat zur Erstellung von Initialladungen
und in nachfragerindividuelle Kosten zur Erstellung und Ubermittiung von
initialladungen gliedern.

4.1.) Entgelte, die von jedem Nachfrager in aleicher Hohe zu bezahlen sind

Die 11880 telegate GmbH bezahlt einmalig den Betrag von € 3.000,~ und
monatlich den Betrag von € 140,-- unabh&ngig von der Zan! der gesamten
Nachfrager.

4.2} Antellig zu bezahlende Entgelte

Die anteilig zu bezahlenden Entgelte hangen wesentlich davon ab, von wie
vielen Unternehmen die gegensténdiiche Leistung zu einem bestimmten
Zeitpunkt nachgefragt wird. Da die anordnungsgegenstandiiche Leistung zum
Zeitpunkt der Erlassung dieser Anordnung von keinem Dritten nachgefragt
wird, betragen die in dieser Anordnung festgesetzten anteilig zu bezahlenden
Entgelte — unter der Voraussetzung, dass die anordnungsgegensténdliche
Leistung von keinem Dritten Unternehmen nachgefragt wird — die H&he der
Kosten, die der Tele2 Telecommunication GmbH — abgesehen von den unter
Punkt 4.1.) genannten Kosten — dadurch entstehen, dass sie Teilnehmerdaten
gem. § 18 TKG 2003 Ubermitteit. Die Verrechnung der anteilig zu bezahlenden
Entgelte erfolgt in weiterer Foige in dem Fall, dass weitere Nachfrager
hinzutreten oder bestehende wegfallen soliten, — sowohi was die einmalig
anfallenden als auch was die monatlichen Enfgelte betrifft — nach dem im
Anhang dargestellten System.

Die Entgelte, die jeweils auf die Nachfrager aufgeteilt werden, betragen
einmalig € 28.500,--.

Die Tele? Telecommunication GmbH hat jedem Nachfrager auf Anfrage
mitzuteilen, wie viele Unternehmen bereits das in dieser Anordnung
dargestellte Produkt beziehen und sich dadurch an den anteilig zu
bezahlenden Entgelten zu beteiligen haben. Diese Mitteilungspflicht und die
entsprechenden Abrechnungs- und Erstattungsmodalitdten betreffen auch
Vertrage, die die Tele2 Telecommunication GmbH abschiieRt, ohne dazu durch
eine Anordnung der Telekom-Control-Kommission verpflichtet zu sein. Der
Abschiuss von neuen Verirdgen Uber das gegenstandliche Produkt und die
Anzeige von aus Anordnungen der Telekom-Control-Kommission Berechtigten,
diese Anordnungen in Gang setzen zu wollen, sind den Ubrigen aus
Anordnungen der Telekom-Control-Kommission Berechtigten und Partnern aus
Vertragen iber das gegenstandliche Produkt binnen zwei Wochen mitzuteilen.
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Dabei ist gleichzeitig mitzuteilen, auf welchen Betrag sich die monatlich zu
sahlenden Entgelte reduzieren. In gleicher Weise hat die Tele2
Telecommunication GmbH den Berechtigten mitzuteilen, wenn sich der
monatlich zu bezahiende Betrag aufgrund des Wegfalls eines Nachfragers
wieder erhoht.

Aufgrund des im Anhang Zu dieser Anordnung  dargesteliten
Abrechnungssystems zu erstatiende Befrage sind von der Tele2
Telecommunication GmbH i8ngstens binnen 14 Tagen nach Einlangen der
entsprechenden Betréige bei der Tele2 Telecommunication GmbH an die
Berechtigten abzuflhren.

Verzichtet die 11880 telegate GmbH auf die weitere Ubermittlung dieser Daten,
hat sie aufgrund dieses Verzichts keinen Anspruch auf eine Rickerstattung der
einmalig anteilig bezahlten Betrage, die Uber das im Anhang dargestellte
Ausmalt hinausginge.

Die in dieser Anordnung angefiihrten Betrage enthalten keine Umsatzsteuer.
5.) Zahiungsbedingungen

Das von jedem Nachfrager in gleicher Hohe zu bezahlende einmalige Entgelt
wird fallig, sobaid die Tele2 Telecommunication GmbH die technischen
Voraussetzungen fiir die Datentibermittiung bereitstellt und die erforderlichen
Systeme volistandig implementiert sind. Das monatlich von der 11880 telegate
GmbH zu zahlende Entgelt wird erstmalig mit der ersten Uberlassung des
Gesamtdatenbestandes fallig. Die Daten gelten im Sinne dieser Anordnung als
iiberlassen, sobald sie der 11880 telegate GmbH zur Verfigung stehen. Das
Entgelt fir die wéchentiiche Ubermittiung der Updates wird monatlich, jeweils
zum Monatsersten, in Rechnung gesteilt. Der Rechnungsbetrag muss
spatestens 30 Tage nach Zugang der Rechnung ohne Abzug auf dem in der
Rechnung angegebenen  Konto. gutgeschrieben  sein.  Allfallige
{Ulberweisungskosten oder Bankspesen gehen zu Lasten der 11880 telegate
GmbH.

6.) Aufrechnungsverbot

Gegen wechselseitige Anspriiche konnen die Parteien der Anordnung nur mit
Anspriichen, die im rechtlichen Zusammenhang mit dieser Anordnung stehen,
sowie mit gerichtlich festgestellten oder von der jeweils anderen Partei
anerkannten Anspriichen aufrechnen.

7.) Liefertermin

Die Tele2 Telecommunication GmbH hat den Gesamtdatenbestand erstmalig
langstens einen Kalendermonat nach Mitteilung der 11880 telegate GmbH,
diese Anordnung in Gang setzten zu wollen, zu {ibermitteln. Die Tele2
Telecommunication GmbH ist nicht verpflichtet, eine fir die offline-Ubermittiung
erforderliche Schnittstelle zugunsten der Antragstellerin zu implementieren,
solange keine Anzeige der Antragstelierin, die Anordnung in Gang setzen zu
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wollen, bei der Tele2 Telecommunication GmbH eingelangt ist. Die Anzeige,
die Anordnung in Gang setzen zu wolien, hat schriftlich (eingeschrieben oder
mit sonstigem Absendenachweis) zu erfolgen.

Die Tele2 Telecommunication GmbH wird der 11880 telegate GmbH den
Termin, ab dem die Bereitsteliung méglich ist, unverziglich mitteilen.

Die Ubermittlung der Updates erfolgt wbchentlich.
8.) Gewdhrleistung

Die gelieferten Daten sind von der 11880 telegate GmbH unverzliglich nach
Erhalt durch einen Probelauf oder ein vergleichbares Verfahren auf erkennbare
Ménge! hin zu Gberprifen. Erkannte Mangel sind von der 11880 telegate
GmbH schriflich innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt bei sonstigem
Ausschiuss der Gewahrleistung zu rigen. Ein fir die 11880 telegate GmbH
nicht sofort erkennbarer verborgener Mange! ist binnen 14 Tagen nach
Hervorkommen bei sonstigem Ausschiuss der Gewshrleistung zu rigen. Im
Fall der Lieferung mangelhafter Daten hat die Tele2 Telecommunication GmbH
unverziiglich eine Ersatzlieferung durchzufihren,

9.) Belegexemplar

Auf Wunsch der Tele2 Telecommunication GmbH ist jener im Falle der
Produktion von gedruckten Teilnehmerverzeichnissen oder Teilnehmer-
verzeichnissen auf anderen mobilen Datentrdgern unverzlglich —ein
Belegexemplar zu Ubermitteln. Die Kosten fir die Ubermittlung dieses

Belegexemplars und die Transporigefahr tragt die Tele2 Telecommunication
GmbH.

Gibt die 11880 telegate GmbH ein Teilnehmerverzeichnis im internet heraus,
so ist sie verpflichtet, die Internet-Domain-Adresse innerhalb von zehn

Arbeitstagen nach Herausgabe des Produktes der Tele2 Telecommunication
GmbH mitzuteilen.

10.) Anderungen der Anordnung

Ohne Kiindigung der Gesamtanordnung oder des Anhanges zu dieser
Anordnung kénnen die Parteien einander begriindete Anderungswiinsche
beziiglich der Neufestlegung von einzelnen Bestimmungen dieser Anordnung
schriftlich Ubermitteln und Verhandiungen darlber fiihren. Eine erstmalige
Bekanntgabe von begriindeten Anderungswiinschen ist mit Ablauf eines
Jahres nach In-Kraft-Treten dieser Anordnung moglich. Fir den Fall des
Scheiterns dieser Verhandiungen kann die Regulierungsbehdrde von jeder der
Parteien frithestens nach sechs Wochen ab Einlangen der Anderungswiinsche
angerufen werden. Die Regelung, auf die sich der Anderungswunsch einer der
Parteien bezieht, bleibt bis zum In-Kraft-Treten der neuen Regelung aufrecht.

Dieses Vorgehen ist auch einzuhalien, wenn die von der Tele2
Telecommunication GmbH eingesetzie technische Infrastruktur aufgrund von
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Veralterung ausgetauscht bzw. erneuert werden muss und sich die Kosten der
Tele2 Telecommunication GmbH dadurch erhohen.

samtliche Anderungen und Ergénzungen dieser Anordnung bedirfen zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Schriftform und der Unterfertigung durch die Parteien;
dies gilt auch fiir ein Abgehen vom Erfordernis der Schriftform. Auch ein
Verzicht auf Rechte kann nur schriftlich erfolgen.

11.) In-Kraft-Treten, Dauer

Diese Anordnung tritt sofort in Kraft. Spétestens ab Einlangen der Mitteilung
der 11880 telegate GmbH bei der Tele2 Telecommunication GmbH, die offiine-
Ubermittlung der Daten der Teilnehmer der Tele2 Telecommunication GmbH in
Anspruch nehmen zu wollen, hat die Tele2 Telecommunication GmbH dafir
Sorge zu tragen, dass die zur Ubermittiung erforderliche Schnittstelle zur
Antragstelierin bei inr implementiert wird. Sobald die Ubermittiung mdgiich ist,

teilt sie dies der 11880 telegate GmbH unverzlglich mit.
Diese Anordnung gilt nach ihrem In-Kraft-Treten auf unbestimmte Zeit.

12.) Ordentliche Kiindigung

Eine ordentliche Kindigung der Anordnung ist unter Einhaltung einer
zweimonatigen Kiindigungsfrist zum Ende eines jedes Kalendervierteljahres,
frilhestens zum Ablauf des ersten Jahres nach dem In-Kraft-Treten der
Anordnung, moglich.

Die Kindigung hat jeweils schriftlich (eingeschrieben oder mit sonstigem
Absendenachweis) zu erfolgen.

Sofern die kiindigende Partei mit Ausspruch der Kiindigung oder die
gekiindigte Partei binnen vier Wochen ab Erhalt der Kiindigung den
ausdricklichen Wunsch nach Fortfiihrung der Datentibermittiung (ber den
Kindigungstermin hinaus, wenngleich zu geanderten Bedingungen, dufSert,
und diese vorgebracht und begriindet werden, so erbringen die Parteien die
anordnungsgegenstandlichen Leistungen zu den bestehenden Bedingungen
weiter, bis zum Abschluss einer Vereinbarung bzw. einer das
Ubermittlungsverhélinis regeinden Anordnung der zustandigen
Regulierungsbehdrde.

13.) Anzeigepflichten

Die Parteien haben Anderungen ihrer Firmenwortlaute, Anderungen bei den
jeweiligen  Ansprechpartnern  sowie _jede  Anderung jhrer  Anschrift
(Sitzverlegung), der Zahistelle und jede Anderung ihrer Rechtsform und ihrer
Firmenbuchnummern ehestmaglich, spétestens jedoch innerhalb eines Monats
ab der Anderung schriftlich bekannt zu geben.

Gibt eine der beiden Parteien eine Anderung ihrer Anschrift nicht bekannt und
gehen ihr deshalb an die von ihr zuletzt bekannt gegebene Anschrift gesandte,
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rechtlich bedeutsame Erkldrungen der anderen Partei nicht zu, so gelten die
Erklarungen trotzdem als zugegangen. Rechnungen und Mahnungen giner
Partei an die andere gelten unter den gleichen Voraussetzungen als
zugegangen, wenn sie an die von der Partei zuletzt bekannt gegebene
Zahistelle gesandt wurden.

Bei nicht bescheinigten oder nicht bescheinigbaren schriftlichen Erklarungen
tragt der Absender das Risiko des Zuganges an den Empfanger. Als
Bescheinigung des Zuganges von Erkigrungen gelten Rlckschein,
Faxsendungen mit positiver Faxbestatigung sowie Zusteliung durch Boten bei
gleichzeitiger schrifticher Bestatigung des Empfanges einer nach Zusteligesetz
empfangsberechtigten Person.

14.) Teiinichtigkeit

Sollten einzelne Bestimmungen dieser Anordnung unwirksam  oder
undurchfihrbar werden, berliht dies nicht die Wirksamkeit oder
Durchfiihrbarkeit der restlichen Bestimmungen dieser Anordnung. Die
unwirksame oder undurchfithrbare Bestimmung wird einvernehmiich durch gine
wirksame oder durchfiihrbare Bestimmung ersetzt, die in ihrem technischen
und wirtschaftlichen Gehalt der unwirksamen oder undurchflihrbaren
Bestimmung méglichst nahe kommt.

Analoges gilt schlieBlich auch fiir den Fall, dass einzelne Bestimmungen dieser
Anordnung durch eine rechtskréftige Entscheidung der Regulierungsbehdrde
oder eines Gerichtes, fir ganz oder teilweise unwirksam, oder undurchflihrbar
befunden werden. Diesfalls werden die Parteien diese Bestimmung
einvernehmiich binnen angemessener Frist ersetzen, soweit diese nicht durch
rechtskraftige Entscheidung, Verordnung oder Gesetz néher bestimmt ist.

15.) Rechtsnachfolge

Alle Rechte und Pfichten aus dieser Anordnung gehen auf die
Gesamtrechisnachfolger der Parteien Gber, auf Seiten der 11880 telegate
GmbH jedoch nur dann, wenn es sich bei dem Rechtsnachfolger um einen
gem. § 18 Abs. 1 Z 4 TKG 2003 Berechtigten handelt.

16.) Geheimhaltung

Die Parteien verpflichten sich, alle Tatsachen, Informationen und Daten, die die
jeweils andere Partei betreffen, und die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
darstellen und wegen der Durchfiinrung der gegenstéandlichen Anordnung der
anderen Partei bekannt wurden, als vertraulich und geheim zu behandeln.
Diese Geheimhaltungspflicht gilt auch intern bei einer Partei gegenuber
anderen Geschaftsbereichen, Abteilungen oder Tochtergeselischaften der
jeweiligen Partei, die im aktuellen oder potenziellen Wettbewerb mit der
anderen Partei oder deren Tochtergesellschaft steht.

Die Verpflichtung zur vertraulichen Behandiung gilt nicht fir Tatsachen,
Informationen und Daten, die zum allgemeinen Stand der Technik gehoren,
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von der Regulierungsbehbrde aufgrund der jeweils geltenden Rechtslage
verdffentlicht wurden oder ohne  Zutun und Verschuiden  der
geheimhaltungsverpflichteten Partei sonst offentlich zuganglich oder bekannt
sind. Keine Vertraulichkeitsverpflichtung bestehnt  gegeniber  der
Regulierungsbehorde, doch sind geheimhaliungspfiichtige Umstédnde als
solche zu kennzeichnen. Ebenfalls werden Verpflichtungen zur Offeniegung
bzw. Auskunftserteilung aufgrund gesetzlicher Vorschriften oder gerichtiicher
Anordnungen hiervon nicht berthrt.

17.) Zahlungsverzug

Bei Zahlungsverzug werden Verzugszinsen in Héhe von 8 %-Punkten Uber
dem Basiszinssatz gemaR § 1333 Abs. 2 ABGB verrechnet. Dabei ist der
Basiezinssatz, der am letzten Kalendertag eines Halbjahres giit, fir das
néchste Halbjahr mafgebend.

Bei Zahlungsverzug der 11880 telegate GmbH st die Tele2
Telecommunication GmbH berechtigt, die Erbringung weiterer Leistungen
vorilbergehend einzustellen, dies unter der Voraussetzung, dass die Tele2
Telecommunication GmbH dem Empfénger eine Nachfrist von 30 Tagen
mittels eingeschriebenem Brief (oder mit sonstigem Absendenachweis) zur
Erfillung ihrer Verpflichtungen eingeraumt hat und die 11880 telegate GmbH
innerhalb der Nachfrist ihre Verpflichtungen nicht erfuillt hat. In diesem Fall
haftet die Tele2 Telecommunication GmbH nicht fiir direkte oder indirekte
Schaden, die Folge der Einstellung der Leistungserbringung sind.

18.) Absicherung der Vertragspflichten, auferordentliche Kiindigung

Verwendet die 11880 telegate GmbH die Ubermitteiten Teilnehmerdaten zu
anderen Zwecken als in Punkt 1.) (Gegenstand der Anordnung) festgelegt, ist
sie verpflichtet, unabhéngig von der Geltendmachung einer darlber
hinausgehenden Schadenersatzforderung durch die Tele2 Telecommunication
GmbH einen pauschalierten Schadenersatz in Hoéhe von € 40.000,- je
Verletzungshandlung binnen Monatsfrist nach Aufforderung an die Tele2
Telecommunication GmbH zu bezahlen.

Die Ubermittlung der Offline-Daten hat wichentlich zu erfolgen. Kann die Uber-
mitlung zum  vereinbarten  Zeitpunkt  aus Grinden, die im
Verantwortungsbereich der Tele2 Telecommunication GmbH liegen, nicht
erfolgen, so hat die Tele2 Telecommunication GmbH diese Griinde innerhalb
von 24 Stunden zu beseitigen und die Daten zur Verfligung zu stellen. Gelingt
dies nicht, so hat die Tele2 Telecommunication GmbH der 11880 telegate
GmbH, unabhingig von der Geltendmachung einer dartber hinausgehenden
Schadenersatzforderung durch die 11880 telegate GmbH bei erstmaligem
VerstoR einen pauschalierten Schadenersatz in Hohe von € 5.000.~, bei jedem

weiteren Verstok € 10.000,— binnen Monatsfrist nach Aufforderung an die
11880 telegate GmbH zu lberweisen.

Jede Partei ist berechtigt, das Anordnungsverhéltnis mit Ablauf eines jeden
Werktages unter Einhaltung einer sechstagigen Kiindigungsfrist mit
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eingeschriebenem (oder mit sonstigem Absendenachweis ibermitteiten) Brief
zu kiindigen, wenn:

die andere Partei ihr gegeniiber mit Zahlungsverpfiichtungen von mehr
als einem Drittel der geschuldeten und faligen Entgelte oder sonstiger
sich aus dieser Anordnung ergebender Hauptleistungspflichten trotz
Falligkeit und zweimaliger erfolgloser schriftlicher Nachfristsetzung von
je 14 Tagen im Verzug ist,

die andere Partei die Bedingungen der Anordnung schwerwiegend
verletzt — insbesondere gegen Punkt 1.) dieser Anordnung verstoRt —,
sodass die Fortsetzung fir die kiindigende Partei unzumutbar wird und
die Verletzung nicht binnen 30 Tagen nach schriftlicher Aufforderung
durch eingeschriebenen Brief der verletzten Partei vollstAndig beseitigt
hat, oder

Uber das Vermogen der anderen Partei ein Konkursverfahren erdffnet
wird oder die Erdffnung eines solchen Verfahrens mangels
kostendeckender Masse abgelehnt wird.
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Anhang: Berechnungsmodell
Die anteilig zu bezahlenden Entgelte werden aufgeteilt wie foigt:

Neben den fiir jeden Nachfrager in gleicher Hohe zu bezahlenden Betragen
enistanden der Tele2 Telecommunication GmbH in der Vergangenheit bzw.
failen bei der Tele2 Telecommunication GmbH monatlich Kosten an, die unter
den Nachfragern zu gleichen Teilen aufzuteilen sind. Diese Kosten betragen
einmalig € 28.500,—.

Die 11880 telegate GmbH als erster Nachfrager bezahit daher einmalig den
oben genannten an die Tele2 Telecommunication GmbH. Bei Hinzukommen
weiterer Nachfrager vermindert sich der Anteil an den teilbaren Kosten, der von
der 11880 telegate GmbH zu bezahien ist entsprechend, woraus folgt, dass ihr
ein entsprechender Anteil des oben genannten einmalig angefalienen Betrages
zurtickzuerstatten ist.

Fur die Erstattung des Anteils des einmalig angefallenen Betrages ergibt sich
nachstehendes Modell, wenn n die Zahl der jeweiligen Nachfrager und X den
Betrag der einmalig anfallenden Entgelte (im gegensténdiichen Fall € 28.500,--
) bezeichnet:

Der n-te Nachfrager bezahlt den Betrag von E-an die Tele2
n

Telecommunication GmbH. Die Tele2 Telecommunication GmbH erstattet ab

dem zweiten Nachfrager den Betrag von jeweils an die Ubrigen aus

n(n -1
einer  Anordnung der  Telekom-Control-Kommission berechtigten
vorhergehenden Nachfrager, sodass nach Erstattung der Betrdge jeder aus
einer Anordnung der Telekom-Control-Kommission berechtigte Nachfrager den
selben Anteil an den einmalig anfalienden Entgeiten tragt.

Sollten zwei oder mehrere Nachfragen gleichzeitig, d.h. mit derselben
Postsendung, bei der Tele2 Telecommunication GmbH einlangen, dann
bezahlt (wobei n die Zah! der gesamten Nachfrager inklusive der neu
eingelangten und y die Zahi der gleichzeitig einlangenden Nachfragen

bezeichnet) jeder dieser Nachfrager den Betrag von X an die Tele2
n

Telecommunication GmbH und die Tele2 Telecommunication GmbH erstatiet
X-y
n(n—y)

den Betrag von an die n-y vorangegangenen Nachfrager.
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ll. Begriindung

1. Gang des Verfahrens

Mit Schreiben vom 18.05.2005 beantragte die 11880 telegate GmbH die
JEinleilung eines Streitschlichtungsverfahrens nach § 18 Abs. 3 TKG 2003
iv.m. §117Z2 und §§ 1211 TKG 2003* und beantragte die Erlassung einer
Anordnung ,hinsichtlich der Bedingungen des Zugangs der Antragstelferin zu
den Teilnehmerdaten der Antragsgegnerin und zwar insbesondere hinsichttich
der weiteren Verwendung dieser Daten sowie bzgl der kostenorientierten
Entgelte fiir die Leistung ,Offline-Zugang®, wobei diese Anordnung auf Basis
eines von der 11880 telegate GmbH libermittelten Vertragsentwurfs geschehen
moge.

Zur Begriindung des Antrages wurde im Wesentlichen Nachstehendes
ausgefihrt:  Die  Anfragstellerin biete einen betreiberlibergreifenden
Auskunftsdienst in Osterreich fir Inlandsauskinfte und Auslandsauskinfte
unter der Rufnummer 11880 an und errichte  derzeit  ein
betreiberlibergreifendes Teilnehmerverzeichnis, indem sie selbst die Daten von
allen relevanten Betreibern 6ffentlicher Telefondienste Leinsammelt®,

Die Antragstellerin habe mit Datum vom 08.02.2005 den Zugang Zzu
Teilnenmerdaten im Offfine-Verfahren schriftlich bei der Antragsgegnerin
beantragt. In anschlieffenden Gespridchen habe die Anfragsgegnerin
dargestelit, dass es aus ihrer Sicht zwei wesentliche Streitpunkte bei der
Angebotslegung gebe, namiich die Nutzung der Teilnehmerdaten im Rahmen
der Zurverflgungstellung des betreiberiibergreifenden
Teilnehmerverzeichnisses an Dritte und die Festlegung von Entgelten fir die
Teilnehmerdaten. Die Antragstellerin habe mit Datum vom 29.04,2005 seibst
einen Vertragsentwurf (bermittelt, in dem sie sich verpflichtet hatte, Daten aus
ihrem betreiberlibergreifenden Teilnehmerverzeichnis nur im Wege des Online-
Zugriffs anderen Anbietern von Auskunfts- oder Teilnehmerverzeichnisdiensten
zur Verfiigung zu steilen. Bezlglich der Entgelte hétte die Antragstellerin ein
Entgelt von € 0,01 je Ubermitteltem Datensatz akzeptiert. Eine Vereinbarung
iber den Gegenstand des Antrags sel zwischen den Parteien ab dem
Einlangen der Nachfrage bei der Antragsgegnerin trotz Verhandlungen nicht
zustande gekommen.

Der Antrag wies mehrere Méangel auf. Die Antragstellerin hatte nicht ihren
tatsichlichen Firmennamen verwendet und es ging aus dem Antrag nicht
eindeutig hervor, welche Verfahrensart beantragt war. Die Telekom-Controi-
Kommission beschloss daher in ihrer Sitzung vom 30.05.2005, den Antrag zur
Verbesserung zuriickzustellen. Der entsprechend verbesserte Antrag langte
am 01.06.2005 fristgerecht ein.
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Mit Schriftsatz vom 20.06.2005 (ON 7 in RVST 19/05) filhrte die
Antragsgegnerin (damaliger Firmenname: JUTA Telekom GmbH") dazu aus,
dass sie der Antragstellerin in den Verhandlungen eine sinngemate
Vereinbarung des Inhaltes des Bescheides T 2/04 der Telekom-Control-
Kommission angeboten habe, dies sel seitens der Antragsteflerin jedoch
abgelehnt worden. Die Antragstellerin habe auf der Weitergabe der Daten an
Dritte als unabdingbare Voraussetzung einer Vereinbarung bestanden, auch
beziiglich der Entgelte sei keine Einigung erzielt worden, da auch hier seitens
der Antragstellerin  keine  Anndherung an die bescheidmaligen
Entgeltregelungen erfolgt sei. Aus Sicht der Antragsgegnerin umfasse
§ 18 Abs. 1 Z 4 TKG 2003 die Zurverfigungsteliung der Daten lediglich an den
Herausgeber von betreiberiibergreifenden Auskunftsdiensten zur Erbringung
dieser Dienste. Auch der zu T2/04 der Telekom-Control-Kommission
erlassene Bescheid sei wohl in diese Richtung auszulegen. Die Weitergabe der
Daten an Dritte sei sohin weder im Gesetz noch im zitierten Bescheid
vorgesehen, weshalb auch keine Verpflichtung der Antragsgegnerin vorliege,
dieses Recht der Antragstelierin einzurdumen. Die Einbeziehung der Tele2-
Teilnehmer sei aufgrund der nunmehrigen Eigentimersituation der UTA
Telekom GmbH auch zweckmakig. Im Zusammenhang mit den Entgelten sei
zu beriicksichtigen, dass die relevanten Daten aus drei noch entsprechend zu
adaptierenden Datenbanken generiert wiirden. Die Antragsgegnerin stellte den
Antrag, die Telekom-Control-Kommission moge die im Bescheid T 2/04
getroffenen Regelungen sinngemal’ zwischen den Streitteilen anordnen.

in ihrer Sitzung vom 18.07.2005 beauftragte die Telekom-Control-Kommission
Amtssachverstandige mit der Erstellung eines wirtschaftlichen Gutachtens, in
welchem die Kosten der UTA Telekom GmbH fiir die Bereitsteliung und
Ubermittiung ihrer Teilnehmerdaten gem. § 18 Abs. 1 Z 4 TKG 2003 ermitteit
werden. In dem Gutachten sollten — ausgehend von der derzeitigen Situation —
die Kosten fiir die Offlinetibermittiung festgestelit werden, wobei eventuelle
Auswirkungen von Wiederverkauf und Mehrfachnutzung aufgezeigt werden
sollten. Weiters solite untersucht werden, inwieweit bei der Ubermittiung der
Teilnehmerdaten an die Antragstelierin auf bestehende Infrastruktur, die zur
Ubermittiung der Teilnehmerdaten an den Universaldiensterbringer Telekom
Austria AG zwecks Herausgabe des Universaldienstverzeichnisses verwendet
wird, zurlickgegriffen werden kann.

Mit Firmenbucheintragung vom 20.08.2005 &nderte die Antragsgegnerin im

Zuge einer Verschmelzung ihren Firmennamen in ,Tele2 Telecommunication
GmbH".

Da die Antragsgegnerin trotz mehrmaliger Urgenzen seitens der Amtsgutachter
nicht die fiir die Erstellung des Gutachtens erforderfichen Daten geliefert hatte,

wurde sie mit Schreiben vom 05.10.2005 (ON 13) aufgefordert, die Daten bis
10.10.2005 zu liefern.

Das wirtschaftiche Gutachten der Amissachversténdigen (ON 14) vom
November 2005 wurde den Parteien am 15.11.2005 zugestellt. Die Ergebnisse
jenes Gutachtens basierten, da die Antragsgegnerin trotz oben erwahnter
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ausdricklicher Aufforderung keine Daten geliefert hatte, weitestgehend auf
Schatzungen der Gutachter.

in ihrer Stellungnahme zum Amtsgutachten vom 24.11 2005 (ON 18) fihrte die
Antragstellerin aus, die anrechenbaren Kosten seien nur die Kosten der
Ubermittlungsleistung von Teilnehmerdaten, die Telekom-Control-Kommission
habe mit dem Gutachtensauftrag eine Vorentscheidung zugunsten des
Malstabes der Vollkosten getroffen. Ein Grofiteil der im Gutachten
aufgelisteten Kosten habe mit den in § 18 Abs. 1Z 4 TKG 2003 genannten
kostenorientierten Entgelten fir die Zurverflgungstellung von Teilnehmerdaten
nichts zu tun. Es dirfen in Ubereinstimmung mit dem Urteil des EuGH vom
25.11.2004 in der Rechtssache C-108/03 lediglich die ,inkrementellen Kosten
der Dateniibermittlung® verrechnet werden. Von den ,Kosten der reinen
Dateniibermittiung” seien samtiiche im Zusammenhang mit einer etwaigen
Datenbank verbundenen Kosten strikt zu trennen. Es hatten die ,marginalen
Kosten pro Datensatz® ermittelt werden miissen. Unbelegte Angaben der
Antragsgegnerin seien nicht anhand konkreter Kriterien gepruft worden. Die
Schnitistelle zur Datentibermittiung sei bereits vor Jahren von den nunmehr zur
Ubermittlung  verpflichteten Unternehmen erstellt worden, die Kosten daflr
seien bereits zum GroRteil abgeschrieben. Die Kosten kénnen nur aus
Portokosten fiir die Ubersendung von CD-ROM bestehen. Die Extraktion von
Daten aus einer bestehenden Kunden-/T: eilnehmerdatenbank  erfolge
automatisch im Rahmen der seit vielen Jahren praklizierten offline-Lieferung
von Teilnehmerdaten an &sterreichische Anbieter von Telefonverzeichnissen.
Es seien keine Manntage fir die Einrichtung einer neuen Schnittstelle
notwendig, die Antragsgegnerin brauche der Antragstellerin lediglich ,Zugriff
auf ihren Server einrdumen oder jede Woche ,Update-Datensétze auf einen
ETP-Server der Antragstellerin transferieren”. Bei beiden Alternativen sei keine
Schnittstelle notwendig. Mit Ausnahme der Kosten der Uberwachung der
individuellen Datentibermittiung sei keine der Kostenpositionen im Sinne der
Entscheidung des EUGH anerkennungsfahig. Die Einrichtung einer
Schnitistelle kénne nicht mehr als drei Manntage bendtigen. Kosten wie fUr die
Abrechnung und Buchhaltung seien Unternehmensgemeinkosten, die der
Teilnehmemetzbetreiber zu tragen habe.

Die Antragsgegnerin fihrte in ihrer Stellungnahme zum Gutachten vom
24.11.2005 (ON 20) aus, die Ausgangssituation habe sich auf Grund der
Fusion von UTA und Tele2 geéndert, da durch  die
Unternehmenszusammenfihrung die Teilnehmerdaten nunmehr aus drei
Systemen generiert werden missen. Die Daten werden aus drei Systemen
generiert, da die Teilnehmerdaten von urspriinglich zwei Unternehmen
entsprechend der jeweiligen Kundensparte bzw. des Produkts in drei Systemen
angelegt wurden und auch in allen drei Systemen Neukunden eingepflegt
werden. Mit der Stellungnahme legte Tele2 Telecommunication GmbH eine
Kostenaufsteliung bei, in der die Kosten dargestellt wurden, die dadurch
entstehen, dass ein weiterer Betreiber in Ergénzung zu Telekom Austria AG
die Teilnehmerdaten zur Verfligung gestellt erhalten méchte. Diese
Kostenaufstellung betreffe lediglich iT-Kosten. Da die IT-Leistungen im
Wesentlichen, ca. zu 80% ausgelagert werden, misse dies bei der
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Kostenkalkulation berticksichtigt werden. Es sei bisher nicht notwendig
gewesen, eine Initialbefillung, also eine akiuelle Gesamtbestandslieferung zu
generieren. Es wurde ausgeflhrt, dass die Leistungen umnfangreicher seien als
im Gutachten dargestellt und es wurde die aus Sicht der Antragsgegnerin
anfalienden Kosten dargestelit. Weiters sollte kiargestellt werden, dass die
Weitergabe der Daten an Dritte, auch an verbundene Unternehmen, nicht von
dem zu erlassenden Bescheid umfasst sel. Es wurde der Anirag gestellt, die
Telekom-Control-Kommission mdge das Gutachten unter Berlicksichtigung der
Tatsache, dass die zur Ubermittiung relevanten Teilnehmerdaten aus drei
Betriebssystemen  generiert werden, ergdnzen lassen und eine
bescheidmanige Klarstellung dahingehend treffen, dass die auf Grund des zu
erlassenden Bescheides Ubermittelten Teilnehmerdaten von der Antragstellerin
nicht an Dritte, auch nicht an verbundene Unternehmen, weitergegeben
werden durfen.

Am 28.11.2005 fand eine miindliche Verhandiung unter Beteiligung der
Parteien und ihrer Vertreter sowie der Amtssachverstandigen vor der Telekom-
Control-Kommission statt. Anigsslich dieser Verhandlung brachte die
Antragstelierin vor, die Telekom Austria AG habe bis 2004 sogar Geld von den
Mobilfunkbetreibern fiir die Entgegennahme der Teilnehmerdaten erhalten. Ab
Ende 2004/Anfang 2005 haben sich Telekom Austria AG und die
Mobilfunkbetreiber darauf geeinigt, dass die Telekom Austria AG eine
Schnittstelle  vorgebe und der Zahlungsfluss umgekehrt werde. Die
Mobilfunkbetreiber wiirden dadurch ,die Chance wittern’, nunmehr von den
Auskunftsdienstebetreibern Geld zu lukrieren. Es misse sichergestelit werden,
dass die Mobilfunkbetreiber keinen Gewinn aus der Datenweitergabe lukrieren.
Die Antragsgegnerin filhrte aus, das Gutachten sei von einem System
ausgegangen, Tele2 habe aber drei verschiedene Systeme, was nicht
beriicksichtigt wurde, und wiederholte den Antrag auf Erganzung des
Gutachtens unter Beriicksichtigung der drei Systeme.

Die Telekom-Control-Kommission beauftragte in  derselben Sitzung die
Amissachverstandigen mit der Ergénzung des Gutachtens zur Wirtschaftiichen
Prifung der Kosten der UTA Telekom AG im Zusammenhang mit
Teilnehmerdaten vom November 2005, wobei die Kosten der nunmehrigen
Tele2 Telecommunication GmbH unter Berlicksichtigung der von jener
vorgelegten Kostenaufstellung vom 25.11.2005, festgestellt werden soliten.

In einer Stellungnahme vom 30.11.2005 (ON 25) stellte die Antragsgegnerin
den aus ihrer Sicht anfalienden Aufwand den im Gutachten kalkulierten Kosten
gegenlber.

Das Ergénzungsgutachten der Amtssachverstandigen (ON 29) vom April 2006
wurde den Parteien am 05.05.2006 zugestelit.

In ihrer Stellungnahme zum Amtsgutachten vom 22.05.2006 (ON 33) fuhrte die
Antragstellerin aus, die Einflihrung und parallele Nutzung der neuen
Datenbank erscheine einerseits ineffizient und erschwere andererseits parallel
die Zusammenfiihrung der Datenbanken. Es erscheine logisch, dass Tele2 die
systemiibergreifende Teilnehmerdatenbank nicht ledigtich zur Ubermittlung von
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Teilnehmerdaten eingefiihrt hat. Die Gutachter hatten nicht Gberprift, welche
Daten in der Datenbank 4 enthalten seien. Die Datenbank 4 sei keine vom
Geschaftszweck der Tele2 losgeloste Datenbank, sondern wirde ebenfalls fir
die Marketingzwecke und andere 7wecke der Antragsgegnerin herangezogen.
Die Datenbanken 1-3 seien reine Kundendatenbanken fir die generelle
Verwaltung. Durch die vollkommene Autornatisierung der Ablaufe seien keine
weiteren Kosten mit dem Prozess des Auslesens der Daten verbunden. Die
Kosten fir die Datenbank 4 dirften nicht fir die Berechnung angesetzt werden,
wenn die Daten getrennt aus den bestehenden 3 Systemen ibermittelt werden
kénnen.

Die Antragsgegnerin fihrte in ihrer Stellungnahme vom 22.05.2006 (ON 34)
aus, die von ihr kalkulierten 4 Stunden fiir die Uberwachung der Schnittstelie
und des Ubermittlungsprozesses seien entgegen der Ansichi der Gutachter
erforderlich. Unter Beriicksichtigung der gingesetzten ,Senior Business
Analysten® sei den Berechnungen ein Tagessatz von € 850,-- heranzuziehen.

Der Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 20.02.2006 des dhnlich
gelagerten Verfahrens T 1/05 wurde vom VwGH am 14.11.2006
(Z! 2006/03/0062-7)mit der Begriindung aufgehoben, dass der Erhalt der
Basisdaten untrennbar mit dem Telefondienst verbunden sei und die mit dem
Erhalt und der Zuordnung dieser Daten verbundenen Kosten anders als jene
Kosten, die bendtigt werden, um diese Daten Dritten zur Verfigung zu stellen,
jedenfalls vom Anbieter eines Sprachtelefoniedienstes zu tragen sind.
Unabhéngig davon, ob die Aufbereitung der Daten fiir Zwecke des eigenen
oder zur Ubermittiung an einen ,delegierten” Auskunftsdienst erfolgt, {&sst sich
eine Verpflichtung der 11880 telegate GmbH, sich an den dafiir entstehenden
Kosten zu beteiligen, nicht ableiten. Der Bescheid ist nach Ansicht des VwGH
rechtswidrig, weil Kosten berlicksichtigt wurden, die fUr die Fiinrung eines den
gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Teilnehmerverzeichnisses und
das Betreiben eines Auskunfisdienstes durch einen Dritten entstehen. Zur
Anordnung einer auferordentlichen Kindigungsmaglichkeit, der Ponale wie
auch der Rigeobliegenheit stelite der VwGH fest, dass die Teiekom-Control-
Kommission die Zurverfligungsteliung von Teilnehmerdaten zu gerechten,
objektiven Bedingungen ermoglichen und einen fairen Ausgleich der
berechtigten Interessen der Parteien herbeizufiihren hat. Diese MaRnahmen
sind nach den Ausfihrungen des VwGH grundsétzlich nicht ungeeignet zur
Erzielung eines Interessenausgleichs, die Telekom-Control-Kommission muss
dabei jedoch auf das Vorbringen der Parteien konkret eingehen und

Einwendungen gegen die Zuldssigkeit einer Regelung widerlegen (insb zur
Hohe der Ponale).

in ihrer Stellungnahme zum Entwurf einer Vollziehungshandlung vom
11.12.2006 brachte Tele2 Telecommunication GmbH zum Thema Format und
inhalf der Schnittstelie vor, dass es zweckmaRig wére, die Datensétze in der
Eorm an 11880 telegate GmbH zu Ubermitieln, wie sie auch Telekom Austria
AG von Tele2 Telecommunication GmbH erhélt. Da die im MaRnahmenentwurf
vorgesehenen Formate der Schnittstelle vom Format der Schnittstelle zwischen
Tele2 Telecommunication GmbH und Telekom Austria AG abweicht, regte
Tele? Telecommunication GmbH an, die Schnittstellenbeschreibung im
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MalRnahmenentwurf der zwischen Telekom Austria  AG und Tele2
Telecommunication GmbH vereinbarten Schnittstelle anzupassen, damit keine
weiteren Kosten fur die Implementierung der abweichenden Formate
entstehen. Weiters brachte Tele2 Telecommunication GmbH vor, eine
Bereitschaftspauschale in der Hohe von Euro 400, in die laufenden Kosten pro
Monat aufzunehmen, weiche durch die Einhaltung der im Mafinahmenentwurf
vorgesehenen kurzen Fristen zur rechtzeitigen Dateniibermittiung notwendig
werden.

in ihrer Steliungnahme zum Entwurf einer Vollziehungshandlung brachte 11880
telegate GmbH vor, dass die Entscheidung des VwGH vom 14.11.2006 im
gegenstandlichen Verfahren beriicksichtigt werden misse. Daraus leitete
11880 telegate GmbH ab, dass dem Grunde nach die laufenden Kosten pro
Monat je Nachfrager (Euro 140,-) und die Set-Up-Kosten je Nachfrager (Euro
3.000,-) als Kosten zu beriicksichtigen sind, die das nachfragende
Unternehmen (Auskunftsdienstebetreiber) zu tragen haben konnte. 11880
telegate GmbH anerkannte dem Grunde nach damit die Kostenpositionen
_nachfragerindividuelle Betreuung der Schnittstelle, Dateniibertragung und
Buchhaltung® wie auch die Kosten fur die Erstellung der Initialbefiillung. Die
Kostenposition ,Set-Up-Kosten teilbar” sei nach der Entscheidung des VwGH
allerdings nicht vom nachfragenden Unternehmen zu tragen, weil es dabei um
die Sammlung und Konsolidierung zur Fihrung des Teilnehmerverzeichnisses
gehe, wozu der Teilnehmernetzbetreiber gesetzlich verpflichtet sei. Ebenso
habe Tele2 Telecommunication GmbH die teilbaren laufenden Kosten pro
Monat* selbst zu tragen, weil dies ebenfalls Kosten waren, die zur
gesefzmiahigen Filhrung des Teilnehmerverzeichnisses gehdren. Nach Ansicht
der 11880 telegate GmbH gehe es dabel nicht um die Ubermittlung von
Teilnehmerdaten an den Auskunftsdienstbetreiber, sondern um die
Ubermittiung der , Teilnehmerdaten aus den drei Systemen® in die Datenbank
4. Nach Ansicht der 11880 telegate GmbH liege gerade darin der vom VwGH
genannte Fall des ,nicht mehr spezifizierten Systems, dessen Gestaitung in die
Hand des Telefonnetzbetreibers gelegt wird®. Hinsichtlich der Poénale verwies
die 11880 telegate GmbH auf die Entscheidung des VWGH.

Die Telekom-Control-Kommission beschloss, den Verfahrensparteien die
Fortsetzung des Verfahrens sowie den Beschluss mitzuteilen, Mag. Norbert
Kremminger und Mag. Michael Spineth gem § 52 Abs. 1 AVG zu
Amtssachverstandigen zu bestellen und mit der Erstellung eines
Erganzungsgutachtens zum Gutachten vom November 2005 (GZ T 1/05-16) zu
beauftragen. Im Ergdnzungsgutachten sollen die Kosten dargestellt werden,
die bei der Tele2 Telecommunication GmbH fir die Erstellung und
Ubermittlung eines Initialdatenbestandes anfallen, der mit den gleichen
Deltadatensatzen, wie sie auch die Telekom Austria AG erhilt, aktualisiert
werden kann. Weiters beschioss die Telekom-Control-Kommission, die
Verfahrensparteien aufzufordern, bis zum 7.2.2007 zu den in der Anordnung
enthaltenen Regelungen {ber Kiindigungsméglichkeiten, Hdhe  der
vorgesehenen Ponalia sowie Riigepflichten ergénzendes Vorbringen zu
erstatten und diesbezlglich Vorschlage fir konkrete Regelungen vorzubringen.
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In ihrer Stellungnahme vom 07.02.2007 brachte TeleZ Telecommunication
GmbH vor, dass die auBerordentiiche Kiindigungsmoglichkeit abzuéndern ist,
dass die kiindigende Partei nicht mehr verpflichtet ist, der anderen Partei eine
Frist von 30 Tagen zur Beseitigung der Verletzung einzurdumen. Tele2
Telecommunication GmbH betonte, dass Teiinehmerdaten einen wesentlichen
Wert flr ein Telekommunikationsunternehmen sind und ein Verkauf dieser
Daten an Dritte grofen Schaden herbeifihren kdnnte (zB gezieite
Kundenabwerbung), weshalb eine sofortige aulerordentliche Kindigung
notwendig sei. In ihrem Vorschlag fiir eine aulerordentliche Kiindigung nannte
sie Verzug, schwerwiegende Verletzung der Anordnung und Insolvenz einer
Partei. Durch das zu erwartende Schadensausmaf im Falie einer Weitergabe
der Daten an Dritte (massive Kundenverluste, Umsatzeinbulten und
Folgeschéden) regte Tele2 Telecommunication GmbH ein Modell zur
Ermittiung der Hohe der Pdnale an, wobei der in der Anordnung vorgesehene
Betrag von € 40.000,- unter der errechneten Summe liegt. Zur Ponale bei nicht
rechtzeitiger Lieferung der Daten merkte Tele2 Telecommunication GmbH an,
dass die Frist von 24 Stunden &uferst kurz bemessen und die Ponaleregelung
{iberschiekend sei. Die Anordnung zuf Rugepflicht  hieit Tele2
Telecommunication GmbH flr angemessen.

In der Stellungnahme vom 07.02.2007 sprach sich 11880 telegate GmbH
dagegen aus, die Kosten fur die Erstellung des Initialdatenbestandes als
berwalzungsfihig zu akzeptieren. Sonst verwies 11880 telegate GmbH auf
ihre Stellungnahme vom 12.12.2008. Die Kostenposition ,Sef-Up-Kosten
teilbar* soll nach der Entscheidung des VWGH nicht vom nachfragenden
Unternehmer zu tragen sein.

Das zweite Erganzungsgutachten der Amtssachverstandigen (ON 53) vom
Aprit 2007 wurde den Parteien am 15.05.2007 zugestellt und ihnen
Gelegenheit eingeraumt, zum Gutachten bis zum 12.06.2007 Stellung zu
nehmen. Gleichzeitig wurden die Parteien zur miindlichen Verhandiung am
25.06.2007 eingeladen.

In ihrer Stellungnahme vom 12.06.2007 gab Tele2 Telecommunication GmbH
die mit 23.05.2007 wirksame Anderung der Firma von Tele2UTA
Telecommunication GmbH auf Tele2 Telecommunication GmbH bekannt und
wies darauf hin, dass das im Ergénzungsgutachten beschriebene
Schnittstellenformat mit dem zwischen Telekom Austria AG und Tele2
Telecommunication GmbH eingerichteten Format bereinstimme.

in ihrer Stellungnahme vom 12.06.2007 brachte 11880 telegate GmbH vor,
dass das 2. Erganzungsgutachten nach der Judikatur des VwGH zu Unrecht
Kosten beriicksichtigt. Nach der Judikatur des VwWGH soll die Kostenposition
,Set-Up Kosten teilbar® vom Teilnehmernetzbetreiber selbst zu tragen sein,
weil es dabei um die Sammlung und Konsolidierung des
Teilnehmerverzeichnisses geht, wozu der Teilnehmernetzbetreiber gesetzlich
verpflichtet ist. Der Umstand, dass die Teilnehmerdaten der Telekom Austria
AG schon frither aus unterschiedlichen Datenbanken geliefert wurden, habe
keinen Einfluss auf die Kostentragung der 11880 telegate GmbH.
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in der mindlichen Verhandiung am 25.06.2007 betonte Tele2
Telecommunication GmbH, dass der Unterschied der Ubermittiung der Daten
an Telekom Austria AG und 11880 telegate GmbH darin liege, dass an
Telekom Austria AG die Daten von Anfang an {ibermittelt werden, wéhrend an
11880 telegate GmbH erstmalig ein Gesamtbestand der derzeitigen
Teilnehmer Ubermittelt werden misse. Fiir die Telekom Austria AG sei die
Ubermittiung eines Gesamtdatenbestands nicht notig, weil diese die Daten
laufend bekommen habe. Tele2 Telecommunication GmbH komme weiters der
gesetzlichen Verpfiichtung zur Fihrung eines Auskunftsdienstes durch
Ubermitiung der Daten an Telekom Austria AG nach. Zur
Kiindigungsmaglichkeit fuhrte Teie? Telecommunication GmbH aus, dass der
in ON 48 erstattete Alternativvorschiag aufrecht erhalten bleibe und hinsichtlich
der Pénalen und Riigeobliegenheiten auf das Vorbringen im Schriftsatz ON 48
verwiesen werde. Es bestehe weiters derzeit kein Vertragsverhaltnis zwischen
Tele? Telecommunication GmbH und Telekom Austria AG, da man sich nur auf
ein Schnittstellenformat geeinigt habe und die Entscheidung der Telekom-
Control-Kommission abwarten wolle, um den Vertrag entsprechend gestalten
Zu koénnen.

11880 telegate GmbH verwies zur Frage der Datenkosten auf das bisherige
Vorbringen. Zu den Ponalen flihrie 11880 telegate GmbH aus, dass 11880
telegate GmbH auf Ponalen verzichten konnte, wenn auch die Gegenseite
darauf verzichten wiirde. Zur Frage der Kiindigungsméglichkeit fihrte 11880
telegate GmbH aus, dass die selben Kindigungsméglichkeiten auch fir 11880
telegate GmbH bestehen mussten und die Frist fir Rigeobliegenheiten mit
zwei Wochen zu kurz sei und mindestens vier Wochen betragen misse.
Weiterfilhrende Gesprache beziiglich einer Einigung der Parteien Uber die
Frage der Pdnaleregelungen scheiterten.

2. Festgestellter Sachverhalt

11880 telegate GmbH ist im dsterreichischen Firmenbuch unter der
Firmenbuchnummer 205558 t eingetragen. Der Geschéftszwelg des
Unternehmens ist laut Firmenbuch ,Erbringung von Telekomdienstieistungen”,
der Sitz der Gesellschaft ist 1070 Wien, Siebensterngasse 27. 11880 telegate
GmbH erbringt in Osterreich unter der Rufnummer 11880 einen
betreiberlibergreifenden telefonischen Auskunftsdienst. Die Anderung des
Firmennamens von ,telegate GmbH* auf ,11880 telegate GmbH* erfolgte mit
Eintragung vom 18.08.2004.

Der UTA Telekom AG wurde mit Datum vom 17.12.1997 eine Konzession flr
Sprachtelefonie erteilt. Im Juni 2005 anderte das Unternehmen seine
Rechtsform und firmierte daraufhin unter UTA Telekom GmbH.

Mit Datum vom 03.07.1998 war der 3C Communications GmbH eine
Konzession fiir Sprachtelefonie erteilt worden. Mit Bescheid vom 18.03.1999
erteilte die Telekom-Control-Kommission die Zustimmung zur Ubertragung der
erwidhnten Konzession von der 3C Communications GmbH auf die Tele2
Telecommunication Services GmbH.
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Mit Datum vom 20.08.2005 hat die Tele2 Telecommunication Services GmbH
ihren gesamten Betrieb auf die ibernehmende UTA Teiekom GmbH durch
Abspaltung geméan Spaitungsgesetz Ubertragen und sind alle bestehenden
Vertragsverhéltnisse der Tele2 Telecommunication Services GmbH auf die
UTA Telekom GmbH im Wege der Gesamirechtsnachfolge Ubergegangen. Mit
gleichem Datum hat die UTA Telekom GmbH ihren Firmennamen geandert auf
Tele2UTA Telecommunication GmbH.

Mit Wirksamkeit vom 23.05.2007 wurde die Firma der Tele2UTA
Telecommunicaiton GmbH auf Tele2 Telecommunication GmbH geéndert.

Mit Schreiben vom 08.02.2005 beantragte die Antragstellerin bei der UTA
Telekom GmbH den Zugang zu deren Teilnehmerdaten im offline-Verfahren.
im Anschluss daran fanden zwischen den Parteien Gesprache zu dieser
Thematik statt, wobei auf Seiten der Antragsgegnerin als wesentliche
Streitpunkte die Zurverfigungstellung der zu (ibermittelnden Daten an Dritte
und die Festlegung von Entgelten fur die Teilnehmerdaten genannt wurden. Mit
Datum vom 20.04.2005 hat die Antragstellerin einen Vertragsentwurf
iibermittelt, in dem sie ein Entgelt von €0,01 pro {ibermittelien Datensatz
akzeptiert hatte. Eine Einigung Uber den Datenpreis und die {brigen
Vertragspunkte konnte nicht erzielt werden, sodass die Antragstellerin mit
Schriftsatz vom 18.05.2005 bei der Telekom-Control-Kommission  die
Einleitung eines Verfahrens gem. § 18 Abs. 3 TKG 2003 beantragte. im darauf
hin vor der RTR-GmbH durchgeflihrten Streitschlichtungsverfahren nach
§ 121 Abs. 2 u. 3 TKG 2003 konnte ebenfalls keine Einigung zwischen den
Verfahrensparieien erzielt werden.

Seit der Fusion von UTA Telekom GmbH und Tele2 Telecommunication
Service GmbH werden die Kundendaten des Unternehmens in drei
Datenbanken gefilhrt. Die erste Datenbank befindet sich in Osterreich und
beinhaltet die Kunden der Teilnehmer der ehemaligen UTA Telekom GmbH
und die Festnetz-Business Kunden der Tele2 Telecommunication GmbH. Die
~weite Datenbank befindet sich in Riga und enthélt die direkt angeschiossenen
Festnetz-Privatkunden der Tele2 Telecommunication GmbH, die nach der
Fusion dazugekommen sind. Diese Datenbank ist konzernméaRig vorgegeben.
Die dritte Datenbank befindet sich in Disseldorf und beinhaltet die Daten der
Mobilteiinehmer.

Die Teilnehmerdaten der Kunden der ehemaligen UTA Telekom GmbH, die
sich nicht gegen einen Eintrag in das betreiberlibergreifende Telefonbuch oder
gegen die Beauskunftung ihrer Daten durch betreiberiibergreifende
Auskunftsdienste ausgesprochen haben, werden seit 1998 an die Telekom
Austria AG Ubermittelt, wobei seit Dezember 2004 die Ubermittlung in einem
vorgegebenen Format {ber eine eigene Schnittstelle erfoigt. Im Auftrag der
Telekom Austria AG wird ein betreiberlibergreifendes Teilnehmerverzeichnis
herausgegeben. Von der Telekom Austria AG wird ein betreiberlibergreifender
Auskunftsdienst erbracht. Von der Antragsgegnerin wurde ein System
entwickelt, das in der Lage ist, die Daten aus den drei bestehenden
Datenbanken zusammenzuflhren, zu konsolidieren und in einem
standardisierten Format zur Ubermittlung bereitzustellen. Zu diesem Zweck
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wurde eine eigene Datenbank angelegt, die ausschiieRlich dem Zweck dient,
die Teilnehmerdaten regelméafig aus den vorgelagerten Systemen zu sammeln
und einer Prifung zu unterwerfen. Zur Befullung jener Datenbank war es
notwendig, aus den drei vorgelagerten Datenbanken alle relevanten Daten
auszulesen und zu Gbernehmen.

Eine !nitialdatenladung enthalt die auskunfisdienstrelevanten Informationen
iiber alle Teilnehmer eines Betreibers. Diese Initialdateniadung wird bendtigt,
um einem Nachfrager nach Teilnehmerdaten den volistindigen Datenbestand
zur Verfiigung zu stellen und bildet die Basis fur die nachfolgenden
wochentlichen Updates.

Damit Telekom Austria AG die Updates fur das betreiberiibergreifende
Teilnehmerverzeichnis erhalt, sind folgende Funktionalitaten aus dem Gesamt-
system erforderlich: die Funktion zur Ubermittlung von wochentlichen Updates
in den Datenbanken 1 bis 3 und die Funkionalitaten der Datenbank 4, in der
die Daten fur die Ubermitiung konsolidiert, kontrolliert und den
Schnittstellenanforderungen entsprechend angepasst werden. FUr Teiekom
Austria AG nicht erforderlich ist jegliche Funktionalitét, die mit der Erstellung
von Initiaidaten-ladungen flir neu hinzukommende Nachfrager nach
Teilnehmerdaten in Zusammenhang steht, da Telekom Austria AG bereits die
entsprechenden Initialladungen vor Fertigstellung des neuen Systems zur
Ubermittiung von Teilnehmerdaten erhalten hat bzw. schon ab Einfuhrung
dieser Datenbanken alle notwendigen Informationen an Telekom Austria AG
Gbermittelt worden waren.

Die Eunktionafitit der Datenbanken, Initialladungen zu erstellen, wurde
ausschlieflich  implementiert, um  zusédtziiche  Nachfrager  nach
Teilnehmerdaten effizient mit kompletten Initialdatenbesténden ausstatten zu
kénnen, wird aber von Telekom Austria AG nicht bendtigt. Telekom Austria AG
ist daher auch nicht als Nachfrager nach dieser Funktion zu sehen. Fir die
Datenbanken 1 bis 3 wurden von Tele2 Telecommunication GmbH die
Implementierungskosten  flir  die Funktionalitdt der Erstellung von
Initialdatenladungen getrenn{ ausgewiesen. Fur Datenbank 4 wurde keine
entsprechende Aufteilung vorgenommern. Sie dient dazu,
auskunftsdienstrelevante Daten aus den vorgelagerten Systemen der Tele2
Telecommunication GmbH (Datenbanken 1 bis 3) zu sammein und einer
Priifung zu unterwerfen. Diese Funktion wird sowohl fur die Erstellung von
Initialdatentadungen als auch fiir die regelméRigen Updates verwendet. Daher
ist es auch nicht mdglich, die Kosten fir die Funktion der Erstellung von
Initialdateniadungen in Datenbank 4 extra auszuweisen. Daraus folgt, dass fur
Datenbank 4 keine Kosten angesetzt werden.

Die Kosten, die angefalien sind, um die Erstellung und Ubermittlung von
Initialdatenbestdnden fur die Gesamtheit der Teilnehmer von Tele2
Telecommunication GmbH, die mit den gleichen Deltadatensétzen, wie sie
auch Telekom Austria AG erhalt, aktualisiert werden konnen, zu ermoglichen,
betragen insgesamt € 28.500,~-, namlich € 13.500,- fir die Datenbank 1,
€ 9.000,~ fiir die Datenbank 2 und € 6.000,-- fiir die Datenbank 3.
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Bei den nachfragerindividuellen Kosten zur Ersteliung und {Ubermittiung von
Initialladungen handelt es sich um jene Kosten, die bei der Tele2
Telecommunication GmbH flr die Erstellung und Ubermittiung eines
Initialdatenbestandes anfallen, der mit den gleichen Deltadatensatzen, wie sie
auch Telekom Austria AG erhalt, aktualisiert werden kann. Darunter sind jene
Kosten zu verstehen, die je Nachfrager individuell anfallen und daher vom
jeweiligen Nachfrager alleine zu fragen sind.

Bei Tele2 Telecommunication GmbH sind dies Kosten flr die
nachfragerindividuelle Erstellung der Initiaibeflllung und die
nachfragerindividuelle Einrichtung des Ubermittiungsprozesses. Dazu ist es
notwendig die Systeme bei Tele2 Telecommunication GmbH so einzurichten,
dass die Teilnehmerdaten an die neu hinzukommenden Nachfrager Gbertragen
werden konnen. Dazu gehdren die Einrichtung des ftp-Servers, Anpassung der
Firewall, Vergabe von Benutzerdaten und —rechten, Einbindung in den
Dateniibertragungsprozess mit Telekom Austria AG, Tests und Probeldufe des
Gesamtprozesses sowie die Erstellung der Initialbefiilung fur den neu
hinzugekommenen Nachfrager nach Teilnehmerdaten.

Die nachfragerindividuellen Kosten der Erstellung und Ubermittiung  von
Initialladungen betragen € 3.000,--.

Die laufenden nachfrageindividuelien Kosten (Betreuung der Schnittstelle,
Dateniibertragung, Verrechnung) betragen € 140,-- pro Monat.

3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen Uber die Eigenschaften der Antragstellerin griinden sich auf
das unwidersprochene Parteivorbringen und die aus dem Firmenbuch
abrufbaren Daten. Die Feststellungen zu den Eigenschaften der Tele2
Telecommunication GmbH grinden sich auf das unwidersprochene
Parteienvorbringen und sind amisbekannt. Die Feststellungen hinsichtlich der
Nachfrage und des Verhandlungsveriaufs grinden sich auf das
unwidersprochene Parteienvorbringen und die vorgelegten Urkunden. Die
Feststellungen Uber die Kosten flr die Schaffung der zur Ubermittiung der
Daten notwendigen technischen Vorkehrungen und Uber die fiir die
Ubermittiung monatlich anfallenden Kosten der Tele2 Telecommunication
GmbH grinden sich im Wesentlichen auf die schlissigen und
widerspruchsfreien wirtschaftiichen Gutachten vom April 2006 und April 2007.

Soweit die Antragstelierin gegen das Gutachien rechtliche Argumente

vorbringt, wird auf Punkt 4. dieses Bescheides verwiesen, wo diesen
Vorhaitungen begegnet wird.
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4. Rechtliche Wiirdigung
44. Zur Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission

Die Zustindigkeit der Telekom-Control-Kommission zur Erlassung einer
vertragsersetzenden Anordnung griindet sich auf § 18 Abs. 3 Vm. §117 22
TKG 2003.

4.2. Zum Umfang der Datenlieferung

Der Umfang der von der Tele2 Telecommunication GmbH zu Ubermitteinden
Daten ergibt sich vornehmlich aus §18 Abs. 1Z4 TKG 2003, der auf
§69 Abs. 3 und 4 verweist, wobei die Berufsbezeichnung (§69 Abs. 3
TKG 2003) immer dann zu ibermitteln ist, wenn sie der Tele2
Telecommunication GmbH gegeniiber zum Zweck der Eintragung in das
Teilnehmerverzeichnis vom Kunden genannt wurde, die zusétziichen Daten
gem. Abs. 4 leg.cit. jedoch nur dann, wenn sie von der Tele2
Telecommunication GmbH tatsachlich in das Teilnehmerverzeichnis
aufgenommen wurden. Gemal Abs. 5 hat auf Wunsch des Teiinehmers die
Eintragung seiner Daten in elekironische Verzeichnisse, die die Suche anhand
anderer Daten als anhand des Namens ermdglicht, zu unterbleiben. Diese
Bestimmung dient dem Schutz des Teiinehmers, daher ist auch diese
Information von der Tele2 Telecommunication GmbH weiterzugeben. Der
Empfanger der Daten hat daflr zu sorgen, dass eine solche ungewiinschie
Eintragung unterbleibt.

4.3. Zu den sonstigen Anordnungsbedingungen

Der Zeitpunkt fir die Falligkeit der Leistungen der Tele2 Telecommunication
GmbH war so festzusetzen, dass der Tele2 Telecommunication GmbH nach
der Anzeige des aus einer Anordnung berechtigten Unternehmens, die
Anordnung in Gang setzen zu wollen, genlgend Zeit bleibt, die erforderlichen
Vorkehrungen zur Schaffung der Voraussetzungen fir die Ubermittiung der
nachgefragten Teilnehmerdaten zu treffen. Der Tele2 Telecommunication
GmbH ist nicht zumutbar, Investitionen in die Einrichtung von Systemen zu
tatigen, solange ihr nicht mitgeteilt wurde, dass das entsprechende System
tatsdchlich in Anspruch genommen wird und die getatigten Investitionen damit
auch abgegolten werden. Daher war eine Zeitspanne fir die Einrichtung der
nachfragerspezifischen Voraussetzungen der offline-Ubermittiung vorzusehen.
Dabei war zu berlicksichtigen, dass diese Einrichtung einen gewissen
zeitlichen Aufwand fir die Planung des Personaleinsatzes und die
Koordinierung der notwendigen Abldufe erfordert. Ein Zeitraum von einem
Monat fur die notwendigen Anpassungen im System zur offline-Ubermittlung
erscheint vor diesem Hintergrund als erfordetlich und durchaus angemessen.
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Die Zeitspanne, die zwischen der Mitteilung des Nachfragers, die Anordnung in
Gang setzen zu wollen, und der Verpflichtung der Tele2 Telecommunication
GmbH zur tatséchlichen Ubermittiung der nachgefragten Daten liegt, war
vorzusehen, da es der Tele2 Telecommunication GmbH nicht zumutbar ist, die
entsprechenden Investitionen zur Ermdglichung der Ubermittiung zu tatigen,
solange sie nicht mit Sicherheit weilk, ob diese Ubermittlung tatsachiich

durchzufiihren sein wird.

Die Riigeobliegenheit der 11880 telegate GmbH fUr Fehlerhaftigkeiten bei
offine Ubermittelten Daten war im Sinne der Anordnung auf erkennbare
Mangel einzuschranken, da fir die 11880 telegate GmbH die Erkennbarkeit
derartiger Mangel naturgemat tatsachlich eingeschrankt ist.

Was das Vorbringen von 11880 telegate GmbH in der mindiichen Verhandiung
vom 25.06.2007 betrifft, dass die Frist von zwei Wochen zu kurz sei und vier
Wochen betragen solite, ist dem entgegen zu halten, dass eine Frist von vier
Wochen bei wdchentlichen Datenlieferungen unverhiltnismaniig erscheint.
Wesen des Auskunftsdienstes ist es, dass moglichst tagesaktuelle Daten zur
Verfiigung gestellt werden. Es ist daher auch im Interesse der Antragstelierin,
wenn etwaige Mangel im Datenmaterial umgehend beseitigt werden. Darlber
hinaus wurde auch in bereits erlassenen Anordnungen der Telekom-Control-
Kommission eine Frist von zwei Wochen vorgesehen, ein Abgehen davon
scheint nicht erforderlich und es wurden von der Antragstellerin auch keine

Argumente vorgebracht, die im vorliegenden Fall eine Anderung erforderlich
machen wirden.

Die Art der Ubermittiung per ftp war vorzusehen, da eine Versendung per Post
den administrativen Aufwand bei der Tele2 Telecommunication GmbH unndtig
erhthen wiirde. Auch eine Versendung per Kurierdienst ist nicht zweckmalig,
da die Ubermitiiung per fip das Transportrisiko weitgehend einschrankt und
zudem eine hohere Aktualitit des Datenbestandes garantiert.

Fir den Fall der Produktion von Teilnehmerverzeichnissen, die in ihrer
Gesamtheit an Endkunden weitergegeben werden, war fir den Fall, dass dies
von der Tele2 Telecommunication GmbH gewlinscht wird, die Ubermittiung von
Belegexemplaren vorzusehen, da dies mit Sicherheit keine unzumutbare
Belastung fir die 11880 telegate GmbH darstelit und der Tele2
Telecommunication GmbH die Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen
Pflichten durch die 11880 telegate GmbH erméglicht.

Die  Aufrechnungsverbote, Rechtsnachfolge  sowie Geheimhaltungs-
verpflichtungen betreffenden Punkte der Anordnung waren jeweils reziprok
auszugestalten, da diesbezliglich eine Besserstellung einer der Parteien der

Anordnung gesetzlich nicht vorgesehen ist und unverhaltnismakig und sachlich
nicht zu rechtfertigen ware.

Dée'in der Anordnung gewahlten Modalitéten hinsichtlich Anderungen der
vorliegenden Anordnung bzw. von Teilen davon und hinsichtlich der
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ordentlichen Kiindigung der Anordnung, namlich dass die Bestimmungen der
Anordnung bis zum Abschiuss einer neuen Vereinbarung oder bis zum
Vorliegen einer das Ubermittiungsverhaitnis  regelnden Anordnung der
Regulierungsbehorde weiterhin zwischen den Parteien gelten, waren
notwendig, um fiir die Antragstellerin Planungssicherheit und zu schaffen und
sie vor einer unverhdlinismafigen nachtrégiichen Frustration getatigter
Investitionen zu bewahren. Aufgrund ebendieser Ubergangsregelungen ist die
Langfristigkeit und Kontinuitat der Wholesalebeziehung nicht geféhrdet und
wiirde eine Veridngerung der Kindigungsfristen und eine Verringerung der
moglichen Kiindigungstermine keine Vorteile fiir die Antragstelierin bedeuten.
Die angeordneten Fristen und Termine sollen beiden Parteien die Mdglichkeit
bieten, addquat auf geénderie Umstande reagieren zu kdnnen. Der
frihestmogliche Kiindigungstermin war mit einem Jahr nach in-Kraft-Treten der
Anordnung zu wahlen, da nach derzeitigem Wissensstand nicht damit zu
rechnen ist, dass sich vor Ablauf dieser Zeitspanne die Kostenstrukturen
wesentlich andern oder sich die Notwendigkeit von Anpassungen aufgrund
technischer Neuerungen ergeben wird.

4.4. Zum Umfang des Nutzungsrechtes an den tibermittelten Daten

Der Umfang, in dem die Ubermitielten Daten von der Antragstellerin genutzt
werden durfen, ergibt sich aus dem TKG 2003 und den
Datenschutzbestimmungen, welche selbstverstandlich auch von der
Antragstellerin einzuhalten sind. Im Ubrigen beschrankt § 18 TKG 2003 den
Gegenstand der zu treffenden Anordnung(en) auf die Regelung der
Ubermittiung der Daten und das dafir zu entrichtende Entgelt, sodass fur
Anordnungen (ber die Benutzung der Daten durch den Empfanger kein Raum
bleibt. Eine schwerwiegend gegen gesetzliche Bestimmungen verstoliende
missbrauchliche Verwendung der Daten durch die 11880 telegate GmbH
wiirde die Tele2 Telecommunication GmbH wohi auch zur auferordentiichen
Kiindigung berechtigen. Aus dem Zweck des § 18 TKG 2003, Herausgebern
von Dbetreiberiibergreifenden  Teilnehmerverzeichnissen und Anbietern
betreiberiibergreifender Auskunftsdienste kostenorientierten Zugang zu den
Daten zu gewahrleisten, die sie zur Auslbung der Geschaftstatigkeit im
Rahmen der oben erwdhnten Geschiftsfelder benétigen, und aus der
spezifischen Schutzbestimmung des § 103 TKG 2003 foigt die im Kapitel
,Gegenstand der Anordnung” festgehaltene Einschrankung, dass die
{ibermitieiten Daten nur zum Zweck der Herausgabe befreiberiibergreifender
Teilnehmerverzeichnisse und des Betriebs eines betreiberiibergreifenden
telefonischen Auskunftsdienstes verwendet werden diirfen. Eine Weitergabe
der anordnungsgegenstindlichen Daten an Personen oder Unternehmen, die
diese Daten zu anderen Zwecken als zur Herausgabe von Telefonblichern
oder zur Beauskunftung verwenden, ist dem Datenempfanger in gleicher
Weise untersagt wie dem Ubermittler, was sich bereits aus dem
Datenschutzgesetz und aus § 103 Abs. 1 TKG 2003 ergibt. Aus diesem Grund
sieht die gegensténdliche Anordnung fir den Fall eines Verstolles gegen diese
Bestimmung zum Schutz des Ubermittiungspfiichtigen und der Endkunden
Ponalezahlungen vor. Da Teilnehmerdaten in der Form, in der sie aufgrund
dieser Anordnung zu Ubermitteln sind, bekanntlich insbesondere aufgrund der
gewahrleisteten Aktualitat der Daten, die durch eine (wenn auch verbotene)
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Ubernahme der Daten aus offentlich zuganglichen Verzeichnissen wie dem
Telefonbuch nicht gewdhrieistet wére, als Grundlage fiir unerwiinschte Zu-
sendungen durch Direktmarketingunternehmen  geeignet wiren, sind
Vorkehrungen zu treffen, die einer missbrauchlichen Verwendung der Daten
vorbeugen. Die Tatsache, dass eine unerlaubte Weitergabe der Daten durch
einen aus einer Anordnung berechtigten Empfanger flir das zur Ubermittlung
verpflichtete Unternehmen unter Umstanden sehr schwer und fir den
Teilnehmer, dem die jeweiligen Daten zugeordnet sind, Uberhaupt nicht
suriickzuverfolgen ist, kdnnte leicht dazu fiihren, dass ein erfoigter Missbrauch
_ neben dem entstandenen Schaden - weder vom zur Ubermittiung
verpflichteten Unternehmen, noch vom einzeinen Teilnehmer geahndet werden
kann. Das Interesse der Tele2 Telecommunication GmbH, einer unerlaubten
Weitergabe der Daten durch den Empfanger vorzubeugen, wird daher
anerkannt und war durch entsprechende Klauseln und insbesondere durch die
Anordnung eines Poénales flr den Fall des Zuwiderhandelns in der
gegenstandlichen  Anordnung abzusichern. Eine  Weitergabe  der
gegenstandlichen Teilnehmerdaten an Dritte muss daher privatrechtlichen
Vereinbarungen mit dem Telefondienstbetreiber oder der Zustimmung der
betroffenen Teilnehmer vorbehalten werden, wobei freilich auch in diesen
Fallen von beiden Parteien die Bestimmungen des TKG 2003 und des
Datenschutzgesetzes 2000 einzuhalten sind. Damit ist allerdings keine
Aussage zur Frage getroffen, wie die Rechtslage in dem Fall zu beurteilen ist,
dass die Parteien tber die Frage der Datenweitergabe keine Einigung erzielen
und die Daten mit Zustimmung des Empféngers von Dritten zu den oben
erwihnten erlaubten Zwecken der Herausgabe von Telefonbiichern bzw. der
Gewshrung von Auskiinften an Endkunden eines betreiberlibergreifenden
Auskunfisdienstes verwendet werden. Die sich aus § 18 TKG 2003 ergebende
Anordnungsbefugnis der Telekom-Control-Kommission beschrankt sich darauf,
das kostenorientierte Entgelt fiir die Ubermittiung der Daten und die naheren
Umsténde dieser Ubermittiung zu regeln. Eine weiter reichende Kompetenz der
Telekom-Control-Kommission zur Regelung von Begleitumsténden, wie zum
Beispiel die Festsetzung von Ponalen fir die Ubermittiung der Daten an
Unberechtigte, beschrankt sich auf Umsténde, die schutzwiirdige Interessen
der Parteien berlihren, die durch die Ubermittiung der Daten und die naheren
Modalitaten dieser Ubermittlung beeintréchtigt werden konnten. Uber den
primaren Anordnungsgegenstand der kostenorientierten Ubermittlung von
Teilnehmerdaten hinausgehende Ausgestaltungen sind nur dort erforderlich
und zuléssig, wo die Regelung der Begleitumsténde notwendig erscheint, um
moglichen Schadigungen einer Partei, die sich aus der Anordnung ergeben
kénnen, vorzubeugen. Da einerseits durch eine Verwendung der Daten zur
Auskunfiserteilung bzw. durch die Verdffentlichung in Telefonblichern keine
schutzwiirdigen Interessen der Streitteile verletzt werden, andererseits aber
festgehalten werden musste, dass die Daten an Personen oder Unternehmen,
die nicht dem Kreis der gem. § 18 Abs.1Z3 TKG 2003 Berechtigten
angehbren, keinesfalls weitergegeben werden dirfen, konnte den Antrégen
beider Parteien, Nutzungsbefugnisse bzw. Nutzungseinschrankungen fur die
anordnungsgegenstandiichen Daten festzusetzen, die {ber die in der

Anordnung festgesetzten Rechte und Pflichten hinausgehen, nicht gefoigt
werden.
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4.5. Zu den Kosten der Dateniibermittiung

Die Daten sind gemaR § 18 Abs. 174 TKG 2003 gegen kostenorientiertes
Entgelt zur Verflgung zu stellen. Mangels Einigung zwischen den Parteien
hatie die Telekom-Control-Kommission diese Entgelte festzusetzen und zu
erwagen, in weicher Hohe fur die Ubermittiung der Daten Enigelte von der
Tele2 Telecommunication GmbH in Rechnung gestellt werden kdnnen. Der
Begriff der Kostenorientiertheit des § 18 TKG 2003 ist dabei so zu verstehen,
dass der jeweils zur Ubermittiung Verpflichtete so gestelit werden soll, dass er
durch die Ubermittiung weder einen finanziellen Vorteil noch einen Nachtell
hat. Es sind daher jene Kosten zu ersefzen, die mit der tatsdchlichen
" Bereitstellung dieser Daten in einem kausalen Zusammenhang stehen.

1m Urteil vom 25.11.2004, Rs C-109/03, hielt der EuGH fest, dass Art. 6 Abs. 3
der RL 08/10/EG (,ONP-Richtlinie”), soweit er vorsieht, dass die
entsprechenden Informationen Dritten zu gerechten, kostenorientierten und
nicht diskriminierenden Bedingungen zur Verflgung gestellt werden, dahin
auszulegen ist, dass der Universaldienstanbieter fur Daten wie den Namen und
die Anschrift der Personen sowie die Telefonnummer, die an sie vergeben
wurde, nur die Kosten fiir das tatsédchliche Zurverfiigungstellen dieser Daten an
Dritte in Rechnung stellen kann (VWGH Z| 2006/03/0062, 18). Dieses Urteil ist
~in Hinblick auf die im Kern unverénderte Rechtsgrundiage {,zu gerechten,
kostenorientierten und nicht diskriminierenden Bedingungen® gemal RL
08/10/EG bzw. ,zu gerechten, objektiven, Kostenorientierten und nicht
diskriminierenden Bedingungen® in RL 2002/22/EG) auch fir die Auslegung der
gemeinschaftsrechtiichen Bestimmungen mafgeblich, welche mit § 18 TKG
2003 umgesetzt wurden (VwGH ZI 2006/03/0062, 19). Der EuGH siellte
weiters klar, dass der Erhalt der ,Basisdaten” — dem entsprechen die gemab
§ 69 Abs. 3 TKG 2003 emmittelten Daten —~ untrennbar mit dem Telefondienst
verbunden st und keinen besonderen  Aufwand seitens  des
Telefondienstbetreibers erfordert. Die mit dem Erhait und der Zuordnung dieser
Daten verbundenen Kosten sind, anders als die Kosten, die berechnet werden,
um diese Daten Dritten zur Verfligung zu stellen, jedenfalls vom Anbieter eines
Sprachtelefondienstes zu tragen und bereits in den Kosten und Einnahmen
eines solchen Dienstes enthalten. Nur die zusatziichen mit dem
Zurverfiigungstellen verbundenen Kosten, nicht aber die mit dem Erhait dieser
Daten verbundenen Kosten, knnen dem Nachfragenden in Rechnung gestellt
werden. Der EuGH stellt hier die mit dem Erhalt und der Zuordnung
verbundenen Kosten den zusétzlichen, mit dem Zurverfigungstellen
verbundenen, Kosten gegeniber, wobei letztere von demjenigen zu tragen
sind, der Zugang zu diesen Daten erbittet. Der Ubermittlungspflichtige ist
demnach so zu stellen, dass er durch die Datenlbermittiung weder einen
finanziellen Vorteil, noch einen Nachteil hat.

Gem. § 18 Abs.1Z1und 2 TKG 2003 haben Betreiber eines Gffentlichen
Telefondienstes ,ein auf aktuellem Stand zu haltendes Verzeichnis ihrer
Teilnehmer zu fithren, welches in gedruckter Form (Buch), als telefonischer
Auskunftsdienst, als elektronischer Datentrdger oder in einer anderen
technischen Kommunikationsform gestaltet sein kann, ... , wobei dieser
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Bestimmung auch dann entsprochen wird, wenn der Erbringer gewahrleistet,
dass ein anderer teiefonischer Auskunftsdienst diese Auskinfte erteilt.”

7weck der zitierten Bestimmung ist es, zu gewahrleisten, dass Uber alle
Kunden der Betreiber offentlicher Telefondienste — sofern sie sich nicht
dagegen ausgesprochen haben - im Rahmen eines telefonischen
Auskunftsdienstes Auskinfte erteilt werden bzw. jene Kunden in einem
Teilnehmerverzeichnis enthalten sind. § 18 Abs. 1Z 1 u. 2 TKG 2003 triffit
allerdings die Einschrénkung, dass diese Verpflichtung entfallt, sofem der
Erbringer  gewéhrleistet,  dass ein solches Teilnehmerverzeichnis
herausgegeben wird bzw. ein anderer telefonischer Auskunftsdienst diese
Auskiinfte erteilt. Da im Rahmen der gesetzlichen Universaldienstverpilichtung
— unabhangig davon, wer konkret mit der Erbringung des Universaldienstes
beauftragt wurde, - und durch die Tatsache, dass die Betreiber offentlicher
Telefondienste ihre Teilnehmerdaten an die Telekom Austria AG zwecks
Herausgabe eines betreiberlbergreifenden Verzeichnisses und Betrieb eines
betreibertibergreifenden Auskunftsdiensies iibermittein, gewéhrieistet ist, dass
ein betreiberiibergreifendes Teilnehmerverzeichnis herausgegeben wird und
ein betreiberiibergreifender Auskunfisdienst zur Verfigung steht, entfaiit flr die
Betreiber offentlicher Telefondienste die Verpflichtung, ein eigenes Verzeichnis
ihrer Teilnehmer zu fiihren bzw. einen soichen telefonischen Auskunftsdienst
zu erbringen.

Dies setzt voraus, dass der Betreiber die erforderlichen Daten ermittelt und
dem Herausgeber des betreiberiibergreifenden Teilnehmerverzeichnisses
iibermittelt. Der Anspruch der 11880 telegate GmbH als Erbringerin eines
betreiberiibergreifenden Auskunftsdienstes richtet sich gem § 18 Abs. 1 Z 4
TKG 2003 daher darauf, dass ihr diese Daten - wie sie die Tele2
Telecommunication GmbH gem § 18 Abs. 1 Z 1 und 2 TKG 2003 entweder in
einem von inr gefihrten Verzeichnis flr eigene Auskunftszwecke
bereitzuhalten oder aber einem Erbringer eines Auskunftsdienstes (dessen

Leistungserbringung sei gewéhrleistet) bereitzustelien hat — (bermittelt werden
(VWGH ZI 2006/03/0062 21).

Durch die Ubermittiung der Daten des Teilnehmerverzeichnisses der Tele2
Telecommunication GmbH an die Telekom Austria AG zwecks Herausgabe
eines betreiberlbergreifenden  Verzeichnisses  und Betrieb  eines
betreiber{ibergreifenden Auskunftsdienstes kommt die Tele2
Telecommunication GmbH ihrer Verpflichtung geméaft § 18 Abs. 1 Z1 und 2
TKG 2003 nach und erbringt keinen eigenen Auskunftsdienst bzw fihrt kein
eigenes Teilnehmerverzeichnis.

Die  Antragstellerin  hat keine Kosten zu tragen, die flir den
Ubermittiungspflichtigen mit dem Erhalt oder der Zuordnung der
Teilnehmerdaten verbunden waren, da soiche Kosten mit dem Telefondienst
verbunden sind und keinen besonderen Aufwand seitens des
Ubermittlungspflichtigen erfordern und somit vom Ubermittiungspflichtigen
selbst zu tragen sind. Die zuséfzlichen, mit dem Zurverfligungstellen
verbundenen Kosten, d.h. die Kosten, die durch die Nachfrage des
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Datenempfangers verursacht werden, sind allerdings vom entsprechenden
Datenempfanger zu tragen.

Wenn die Antragstellerin vermeint, dies seien nur die Jeinen Kosten der
Ubermittiung und daher im Fall einer offiine-Ubermittiung nur die Kosten fr
einen Datentrager und das Porto, so ist dem entgegenzuhalten, dass auch die
Bereitstellung und entsprechende Adaptierung der technischen Systeme, die
eine solche Ubermittiung erst ermdglichen, mit dem Antrag auf Bereitstellung
dieser Daten in einem kausalen Zusammenhang stehen und durch diesen
Antrag bedingt sind. Daraus folgt, dass die Kosten fur die Implementierung und
Adaptierung der Systeme, die zur Ubermittiung der Daten erforderlich sind,
eindeutig als Kosten des Zurverfigungstellens zu behandeln und daher von
der Antragstellerin abzugelten sind.

Diese Interpretation des Begriffs der Kostenorientiertheit steht in volligem
Einklang mit den Grundsétzen, die im Urteil des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften vom 25.11.2004 in der Rechtssache C-109/03 in Auslegung
der Richtlinie 98/10/EG (,ONP-Richtlinie) —~ zur damaligen, der heutigen
vergleichbaren, Rechislage — festgelegt wurden.

Das System, in dem ein Anbieter von Sprachtelefoniediensten  die
Kundendaten, die er zur Erbringung des Sprachtelefoniedienstes bendtigt,
speichert und fiir seine eigenen Zwecke pereithalt, enthdlt eine Vielzahl von
kundenbezogenen Daten, die Uber die zur Erstellung von Telefonblichern und
fir den Betrieb eines Auskunftsdienstes bendtigten Daten hinausgehen und
teilweise fiir diese Zwecke gar nicht genutzt werden diirfen, sofern der Kunde
nicht seine ausdriickliche Einwilligung zur Verdffentlichung gegeben hat (z.B.
Namen der Prokuristen einer Firma). Andererseits fehlen in diesem System
Daten, die fir einen Telefonbucheintrag unbedingt notwendig sind, wie z.B. die
Information, unter welchem Namen der Telefonbucheintrag erfolgen soll, sowie
die Angaben des Kunden, die jener nur zum Zweck der Eintragung in das
Telefonbuch macht.

Es ist daher schon aus rechtlichen Griinden nicht zuldssig, dass die Tele2
Telecommunication GmbH — wie von der Antragstellerin in ihrer Stellungnahme
zum Amisgutachten angeregt — der Antragstelierin Zugriff auf inren Server
einrdumt, oder den gesamten Inhalt jener Datenbank an die Antragstelierin
ibermittelt und dadurch bereits der Verpfichtung gem. § 18 Abs. 124 TKG
2003 nachkommt. Die Kosten der Fiihrung jener Datenbank und die Kosten
des Erhalts und der Zuordnung der Daten, die in jene Datenbank uberfiihrt
werden, sind in den Kosten, zu deren Tragung die Antragstelierin durch diese
Anordnung verpflichtet wird, nicht enthalten und werden daher in keiner Weise
an die Antragstellerin weitergegeben.

Die Kosten der Tele2 Telecommunication GmbH gliedern sich einerseits in
laufende nachfragerindividuelie Kosten der Ubermittlung von Teilnehmerdaten
und Kosten fur die Erstellung von Initialladungen.  Laufende
nachfragerindividuelle Kosten fiir die Ubermittiung von Teiinehmerdaten sind
die Kosten fir die nachfragerindividuelle Betreuung der Schnittstelle, fir
Dateniibertragung und Verrechnung inki. Buchhaltung. Diese Kosten betragen
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€ 140,-. Die Kosten fir die Erstellung von initialladungen gliedern sich in
Kosten der Errichtung der Funktionalitat zur Erstellung von Initialladungen und
nachfragerindividuelle Kosten zur Erstellung und Ubermittiung von
initialladungen. Eine Initialdatenladung enthalt die auskunftsdienstrelevanten
Informationen Gber alle Teilnehmer eines Betreibers. Diese Initialdatenladung
wird bendtigt, um einem Nachfrager nach Teilnehmerdaten den vollstdndigen
Datenbestand zur Verfigung zu stellen und bildet die Basis fir die
wochentlichen Updates.

Telekom Ausiria AG hat sémitliche auskunfisdienstrelevante Daten aus den
drei bei Tele2 Telecommunication GmbH in Verwendung stehenden
Datenbanken bereits vor Fertigstellung des neuen Systems (Datenbank 4) und
ohne Anwendung des neuen Systems erhalten. Der Hauptgrund fiir die
Ersteliung des neuen Systems zur Ubermittiung von Teiinehmerdaten war das
Auftreten von neuen Nachfragern nach diesen Teilnehmerdaten.

Damit die Telekom Austria AG die Updates fir das betreiberlibergreifende
Teilnehmerverzeichnis erhdlt, sind folgende Funktionalititen aus dem
Gesamisystem erforderlich: die Funktion zur Ubermittiung von wochentlichen
Updates in den Datenbanken 1 bis 3 und die Funktionalitdten der Datenbank 4,
in der die Daten fir die Ubermittung konsolidiert, kontroliiert und den
Schnittstellenanforderungen entsprechend angepasst werden. Fur Telekom
Austria AG hingegen nicht erforderlich ist die Funktionalitat, die mit der
Erstellung von Initialladungen fir neu hinzukommende Nachfrager nach
Teilnehmerdaten in Zusammenhang steht, da Telekom Austria AG bereits die
entsprechenden Initialladungen vor Fertigstellung des neuen Systems zur
Ubermittlung von Teilnehmerdaten erhaiten hat bzw schon ab Einfihrung
dieser Datenbanken alle nofwendigen Informationen an Telekom Austria AG
Ubermittelt worden waren.

Die Funktionalitit der Datenbanken, Initialladungen zu erstellen, wurde
ausschlieRlich  implementiert, um  zusatzliche Nachfrager  nach
Teilnehmerdaten effizient mit kompletten Initialdatenbesténden ausstatten zu
kénnen, wird aber von Telekom Austria AG nicht bendtigt. Telekom Austria AG
ist daher auch nicht als Nachfrager nach dieser Funktion zu sehen. Fur die
Datenbanken 1 bis 3 wurden von Tele2 Telecommunication GmbH die
Implementierungskosten  fiir  die Funktionalitit der Erstellung von
Initialdateniadungen getrennt ausgewiesen. Fir Datenbank 4 wurde keine
entsprechende Aufteilung vorgenommen. Sie dient dazu,
auskunftsdienstrelevante Daten aus den vorgelagerten Systemen der Tele2
Telecommunication GmbH (Datenbanken 1 bis 3) zu sammeln und einer
Prifung zu unterwerfen. Diese Funktion wird sowohl fur die Erstellung von
Initialdatenladungen als auch fir die regeiméRigen Updates verwendet. Daher
ist es auch nicht mdglich, die Kosten fir die Funktion der Erstellung von
Initialdatentadungen in Datenbank 4 extra auszuweisen. Daraus foigt, dass fur
Datenbank 4 keine Kosten angesetzt werden. Die Kosten, die angefallen sind,
um die Erstellung und Ubermittlung von Initialdatenbestdnden fir die
Gesamtheit der Teilnehmer von Tele2 Telecommunication GmbH, die mit den
gleichen Deltadatensatzen, wie sie auch Teiekom Austria AG erhalt,
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akiualisiert werden kénnen, zu ermoglichen, betragen € 13.500,- fur die
Datenbank 1, € 9.000.- fir die Datenbank 2 und 6.000,- fur die Datenbank 3.

Bei den nachfragerindividuellen Kosten zur Erstellung und Ubermittlung von
Initialladungen handelt es sich um jene Kosten, die bei der Tele2
Telecommunication GmbH fir die Ersteliung und Ubermittlung  eines
Initialdatenbestandes anfallen, der mit den gleichen Deltadatensétzen, wie sie
auch Telekom Austria AG erhélt, aktualisiert werden kann. Darunter sind jene
Kosten zu verstehen, die je Nachfrager individuell anfallen und daher vom
jeweiligen Nachfrager alleine zu fragen sind. Bei Tele2 Telecommunication
GmbH sind dies Kosten fur die nachfrageindividuelle Erstellung der
Initialbeflilung und die nachfrageindividuelle Einrichtung des
Ubermittiungsprozesses. Dazu ist es notwendig, die Systeme bei Tele2
Telecommunication GmbH so einzurichten, dass die Teilnehmerdaten an die
neu hinzukommenden Nachfrager Ubertragen werden kénnen. Dazu gehoren
die Einrichtung des ftp-Servers, Anpassung der Firewall, Vergabe von
Benutzerdaten und ~rechten, Einbindung in den Datenubertragungsprozess mit
Telekom Austria AG, Tests und Probeldufe des Gesamtprozesses sowie die
Erstellung der Initialbefiiflung fir den neu hinzugekommenen Nachfrager nach
Teilnehmerdaten. Die nachfragerindividuellen Kosten der Erstellung und
Ubermittiung von Initialladungen betragen 3.000,-~.

Die einmal anfallenden Kosten fir die Erichtung der Funktionalitat zur
Erstellung von Initialladungen sind zwischen allen neuen Nachfragern nach
Teilnehmerdaten aufzuteilen, da auch alle Nachfrager diese Funktionalitat
nutzen. Fur Telekom Austria AG alleine wére die Implementierung dieser
Funktionalitit nicht notwendig gewesen, da Telekom Austria AG sie nicht
alleine genutzt hat und nicht nutzen wird. Ein Vergieich der einmal anfallenden
Kosten zwischen erstem und zweitem Erganzungsgutachten zeigt, dass diese
Kosten bei nur einem Nachfrager jetzt héher sind als noch im ersten
Gutachten. Die Kosten je Nachfrager sinken aber stark mit der Anzahl der
Nachfrager und betragen bei funf Nachfragern nur noch etwa zwei Dritte! des
urspriinglich berechneten Wertes fir finf Nachfrager. Da sich die durch
Nachfragen wie die der Antragstellerin verursachten Kosten in solche, die
unabhingig von der Zahl der Nachfrager nur einmal bei der Tele2
Telecommunication GmbH anfallen und soiche, die fiir jeden Nachfrager
konkret anfallen, teilen, war ein System zu definieren, nach weichem die nur
einmal anfallenden Entgelte abhéingig von der Zah! der Nachfrager auf jene
aufgeteilt werden. Das in der Anordnung gewéhlte System, nach dem die von
neu hinzutretenden Nachfragern zu tragenden anteiligen Entgelie den
vorangegangenen Nachfragern erstattet werden, flihrt dazu, dass nach

Durchfiihrung der Abgeltung jeder der Nachfrager den gleichen Anteil an jenen
Entgelten tragt.

Eine Ruckerstattung von durch Nachfrager getragenen anteiligen Entgelten bei
nachirdglichem Wegfall eines Nachfragers, der die Ubermittlung der Daten der
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Teilnehmer der Tele2 Telecommunication GmbH nur dber einen bestimmien
Zeitraum in Anspruch genommen hat und die Abfrage zu einem spateren
Zeitpunkt einstelit, war nicht vorzusehen, da die Kosten von den Nachfragern
nicht — wie etwa beim ,Sitesharing”, wo auch die tatsachliche Nutzungsdauer
bei der Berechnung der vom Nachfrager zu tragenden Kosten beriicksichtigt
wird — in angemessener Hohe, sondern nach dem Verursacherprinzip zu
tragen sind. Die Kosten der Schaffung der Infrastruktur, die die Ubermittiung
der nachgefragten Daten ermoglicht, fallen namlich unabhéngig von der Dauer
der tatsachlichen nachfolgenden Nutzung jener Infrastruktur durch die
Nachfrager an. Die Verpflichtung der Tele? Telecommunication GmbH zur
Information der Nachfrager Uber neu hinzutretende und wegfailende
Nachfrager war einerseits erforderlich, um die Tragung der einmalig
anfallenden Kosten fiir die Nachfrager transparent zu gestalten, andererseits,
um die von jedem Nachfrager monatlich abhangig von der Zahi der gesamten
Nachfrager zu tragenden Kosten anzupassen.

Dem Einwand der Antragstellerin, die Einflhrung und parallele Nutzung der
vierten Datenbank sei ineffizient und erschwere die Zusammenfiihrung der
Daten, ist entgegenzuhalten, dass die Vorsysteme (Datenbanken 1 — 3) durch
die Einfiihrung der vierten Datenbank nicht beeinflusst werden. Die Tatsache,
dass bei der Antragsgegnerin Daten in drei verschiedenen Datenbaken
vorliegen, weiche sich an unterschiedlichen Orten befinden und von denen
gine konzernmakig vorgegeben ist, hat ihre Ursache in den Strukturen, die vor
der Fusion bestanden, und ist daher der Antragsgegnerin nicht als ineffiziente
Vorgehensweise anzulasten. Das im Gutachten beschriebene System der
Dateniibermittiung wurde von der Antragsgegnerin zum Zweck der
Dateniibermittiung an Telekom Austria AG implementiert. Die Konsolidierung
der Daten ist notwendig, da die Teilnehmerdaten in den einzelnen Systemen in
unterschiedlicher  Struktur  abgelegt  sind  und unterschiedlichen
Validierungsregein unterworfen sind. Die Einsichtnahme der Guiachter hat —
wie im Gutachten ausgefiihrt — ergeben, dass die Datenbank 4 ausschlieflich
zur Verwaltung der fur die Ubermittiung der Teilnehmerdaten relevanten
Informationen dient. Die Datenbank 4 wird demnach zur Kundenbetreuung
weder bendtigt noch verwendet. Die Ubrigen Geschaftsprozesse benutzen
weiterhin dien Datenbaken 1 — 3, wobei die Kosten, die nicht aufgrund der
Ubermittiungspflicht anfallen, in keiner Weise der Antragstelierin verrechnet
werden. Sehr wohl aber sind die Kosten durch die Antragstellerin verursacht,
die dadurch anfallen, dass fir die Datenbanken 1 — 3 Mechanismen geschaffen
werden mussten, die es ermdglichen, die fir die Ubermittlung an die
Antragstellerin relevanten Daten erstmalig auszulesen und zu ubernehmen und
in weiterer Folge neu hinzukommende oder geénderte Datensatze zu
identifizieren. Der Antragstellerin wird, zumal die Datenbanken 1 - 3
vornehmlich als Kundendatenbanken fir die generefle Verwaliung genutzt
werden, lediglich die Summe verrechnet, die flr die Anpassungen jener
Datenbanken anfiel, die zur Ubermittiung der relevanten Daten an die
Antragstellerin notwendig waren. Die Zurverfligungsteliung einer Schnittstelle
durch die Antragstellerin wére einerseits mit den bereits implementierten
Prozessen nicht vereinbar, andererseits (ibersieht die Antragstellerin in diesem
Punkt abermals, dass die einzelnen Datensidtze ohne die im Gutachten
beschriebene Aufbereitung nicht mit dem Inhalt und nicht in einem Format
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vorliegen, das eine direkte Ubermittiung an die Antragstelierin ohne weitere
Zwischenschrifte erméglichen wirde.

Wenn die Antragstellerin vorbringt, dass die Kosten fir die Erstellung des
Initialdatenbestandes nicht als iberwélzungsfahig zu akzeptieren sind, so ist
dem entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall die Kosten flr die Erstellung
des Initialdatenbestandes zwar deutlich hoher sind, was durch die
Neuerrichtung des Systems bedingt ist. Erforderiich ist diese Neuerrichtung
durch die Zusammenfihrung der Unternehmen UTA und Tele2. In weiterer
Folge flhrt diese Investition allerdings zu erheblichen Kostensenkungen, die
der Antragstelierin zugute kommen.

4.6. Zur Absicherung der Vertragspflichten, auBierordentlichen Kiindigung

Die Absicherung der sich aus der Anordnung  ergebenden
Leistungsverpflichtungen durch die Festsetzung von entsprechenden Pénalen
dienten einerseits dem Schutz der Parteien, die im Verirauen darauf, dass sich
die Gegenseite an die Anordnung haiten wird, Dispositionen treffen,
andererseits — wie bereits oben erwdhnt — dem Schutz der Endkunden vor
einer missbrauchlichen Datenverwendung. Dementsprechend konnten auch —
wie dies in Zusammenschaltungsanordnungen blich ist — Verzugszinsen in
der angeordneten Hobhe festgelegt werden, eine Benachteiligung der
Antragstellerin ergibt sich daraus nicht, da die Notwendigkeit des Begleichens
von Verzugszinsen lediglich einen Sonderfall darstellt und — Liquiditét natlirlich
vorausgesetzt — von den Parteien verhindert werden kann.

7ur Hohe der Pénale bei Verletzung von Punkt 1 schiug Tele2
Telecommunication GmbH in ON 48 folgendes Kalkulationsmodell vor:
Werbekosten/Kunde x entgangener Gewinn/Kunde (bei einem angenommenen
Kundenvertragsverhélinis von 4 Jahren) x Teilnehmer. Nach diesem Modell

liege EUR 40.000 weit unter dem daraus zu berechnenden méglichen
Schaden.

Zur Ponale bei nicht rechtzeitiger Datenlieferung brachte Tele2
Telecommunication GmbH vor, dass die Frist von 24 Stunden zu kurz und
daher ein zusatzlicher Mitarbeiter um € 400,- pro Monat notig sei. Die Hohe sei
weiters {iberschieRend, weil ein Schaden in dieser Hohe nicht zu erwarfen sei.

Die Pénale sollte ersatzlos gestrichen und die Frist auf 4 Werktage verlangert
werden.

Dem Einwand der Antragstellerin, die Vertragsstrafe von € 40.000,-- pro
Verletzungshandlung im Fall von Verstden gegen Punkt 1.) der Anordnung
sei exzessiv, nicht symmetrisch und unbegrindet, kann nicht gefolgt werden.
Zuniachst ist die Antragstellerin darauf zu verweisen, dass Ponalia ein
wirksames  vertragliches  Mittel  darstellen,  Leistungserbringer  zur
ordnungsgeméRen Vertragserfiillung zu verhaiten. Freilich  sind die
Panaleregelungen im Sinne der Reziprozitdt so auszugestalten, dass beide
Verfahrensparteien dazu verhalten werden, den Anordnungspartner vor
Schiden zu bewahren, wobei zu beachten war, dass eines der gewichtigsten
berechtigten Bedenken der Antragsgegnerin eben der mogliche Missbrauch
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der Daten durch den Empfanger und die damit verbundenen mdglichen
Schiaden waren. Die Pénale ist auch nicht unverhdltnismafig. Da die im Fall
von Verstolen von der Antragsgegnerin zu bezahiende Summe flr einen
erstmaligen Verstot EUR 5.000 und filr einen weiteren Versto EUR 10.000
betragt, kann im Falle eines forigesetzten Verstoes die von der
Antragsgegnerin zu bezahlende Summe die der Antragstellerin gegebenenfalls
aufzuerlegende Ponale betragsmaRig Ubersteigen. Die auf den ersien Blick
unverhaltnismaRig erscheinenden Betrage sind daher bei naherer Betrachtung
einer realistischen Sachverhaltslage keineswegs unverhltnismafig.

Was die rechtiiche Begriindetheit der Pdnalezahlung betrifft, so muss eine
Pénalezahlung geeignet sein, sowohl einer Nichteinhaltung der in der
Anordnung auferlegten Pflichten entgegen zu wirken als auch einen fairen
Ausgleich der berechtigten Interessen beider Parteien herbeizufithren. Die
angeordnete Pdnalezahlung muss angemessen und durch die Umsténde
gerechtfertigt sein. Eine unverhaltnismaRig hohe oder in einem auffallenden
Missverhaitnis zu dem zu erwartenden Schaden stehende Vertragsstrafe durfte
daher nicht angeordnet werden. Dies schliet die Anordnung einer Pénale fur
den Fall dass die Wahrscheinlichkeit eines Schadens in der Hohe des
angeordneten Vergltungsbetrages Fulerst gering sein sollte, bzw einer den
potentiellen Schadensbetrag - alienfalls auch deutiich — Ubersteigenden
Ponale allerdings nicht von vornherein aus, weil bei der Prifung der
Zulassigkeit einer Konventionalstrafe auch zu berlicksichtigen ist, dass dies
einen ~ rechtlich schutzwiirdigen — zusétzlichen ,Erflillungsdruck” herbeifihren
soll.

Fiir die konkrete Hohe der Ponale sind die Interessen beider Streitparteien im
Einzelnen darzustellen und gegeneinander abzuwégen. Der missbrauchlichen
Verwendung der Daten vorzubeugen liegt inshesondere im Interesse der Tele2
Telecommunication GmbH, da eine akiuelle Gesamtdatenbank aller
registrierten Teiinehmer eines Betreibers einen sehr hohen Wert fir ein
Telekomunternehmen  darstellt, deren  missbrauchliche  Verwendung
insbesondere durch einen Mitbewerber hohen Schaden zufligen kann. Es liegt
daher in grofiem Interesse der Antragsgegnerin, die Weitergabe von Daten zu
missbrauchlichen Zwecken auferhalb ihres Einflussbereichs entsprechend eng
zu gestalten. Auch der Verkauf der Daten an andere als Mitbewerber, etwa an
Direktmarktingunternehmen, wére mit erheblichem Schaden fur den die Daten
bereitstelienden Betreiber verbunden, Die Daten haben aus diesen Grunden
auftergewdhnliche Bedeutung fir die Antragsgegnerin. Was die Hohe der
Pénale betrifft, so bemisst sich der potentiell entstehende Schaden primér an
der Anzah! der von der unerlaubten Weitergabe betroffenen Daten. Eine mit

abschreckender Wirkung ausgestattete Ponale liegt eindeutig im interesse der
Antragsgegnerin.

Was das Interesse der Antragstellerin zur (Hohe der) Ponale betrifft, so
unterliegt auch eine Pénale den Kriterien der Verhaitnismafigkeit wie auch der
Angemessenheit und soll der Erzielung eines angemessenen
Interessenausgleichs dienen. Wenn die Antragstellerin vorbringt, dass die
Héhe unverhalinismaRig ist im Vergleich zu den Ponalen, die die Anordnung im
Fall der mangelhaften oder verspadteten Erfillung durch den
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Teilnehmermnetzbetreiber (EUR 5.000 bzw EUR 10.000 pro VerstoR®) vorsieht,
so ist dem entgegenzuhalten, dass eine P&nale bei einer vordergriindig
erscheinenden  UnverhaltnismaRigkeit zwischen Wahrscheinlichkeit des
Schadens und der Hohe der Pénale dann angeordnet werden kann, wenn der
_Erfullungsdruck® die Hodhe der Ponale rechtfertigt. Die vorgebrachte
UnverhaltnismaRigkeit der in der Anordnung vorgesehenen Ponalen kann auch
dadurch entkraftet werden, dass ein Verstol gegen Punkt 1 der Anordnung
insgesamt schwerer wiegt und zu einem hherem Schaden fiihren kann als bei
einer mangelhaften oder verspateten Update-Datenlieferung, bei der es biofd
um eine wochentliche Aktualisierung einer sonst wochenaktuellen und
gebrauchsfertigen Datenbank handelt.

Dem Einwand der Tele2 Telecommunication GmbH, dass die Ponale flr die
verspatete Datenlieferung Uberschiefend sei, ist in Anbetracht des gerade zur
Zuldssigkeit von Ponalezahlungen grundsatzlich Ausgefihrtem
entgegenzuhaiten, dass die Anordnung der Pbnalezahlungen insgesamt ein
verhaltnismaBiges System darstellt. In diesem Fall ist die Anwendung eines
objektiven MaRstabs zu betonen, der es erlaubt, Ponalezahlungen
anzuordnen, die durch ihren gerechtferfigten Erfillungsdruck auf die Parteien
nicht als unverhaltnisméRig zu qualifizieren sind.

Zur auferordentlichen Kindigungsmaoglichkeit brachte Tele2
Telecommunication GmbH in ON 48 vor, dass eine sofortige aulerordentliche
Kiindigungsmdglichkeit der Einrdumung einer Frist von 30 Tagen vorzuziehen
ist. Tele? Telecommunication GmbH schiug folgende Vertragsklausel zur
auRerordentlichen Kiindigungsmdglichkeit vor: ,Jede Partet ist berechtigt, das
Anordnungsverhaltnis mit Ablauf eines jeden Werktages mit eingeschriebenem
Brief zu kindigen, wenn 1. die andere Partei ihr gegentber mit
Zahlungsverpflichtungen von mehr als einem Drittel der geschuldeten und
falligen Enigelte oder sonstiger sich aus dieser Anordnung ergebender
Hauptleistungspflichten trotz Falligkeit und zweimaliger erfoigloser schriftlicher
Nachfristsetzung von je 14 Tagen im Verzug ist, 2. die andere Partei die
Bedingungen der Anordnung schwerwiegend verletzt — insb gegen Punkt 1. der
Anordnung verstot -, so dass die Fortsetzung fur die kiindigende Partei
unzumutbar wird, oder 3. Gber das Vermégen der anderen Partei ein
Konkursverfahren erdffnet wird oder die Erdffnung eines solchen Verfahrens
mangels kostendeckender Masse abgelehnt wird.” Dem ist entgegen zu halten,
dass das derzeit ausgestaltete System von Pénalezahiungen und
auferordentlicher  Kiindigungsmoglichkeit ~ fur  ein  gerechtes und
verhaltisméfiges System sorgt und jener Regelung entspricht, die bereits in
vorherigen Anordnungen der TKK Anwendungen fanden. Ein Abgehen von

diesen Regelungen schien aufgrund der Vorbringen der Parteien nicht
erforderlich.

37



1. Hinweis

GemaR § 128 Abs. 1 TKG 2003 hat die Regulierungsbehtrde interessierten
Personen innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zu gewahren, zum
Entwurf von Voliziehungshandlungen gemafRl TKG 2003, die betrachtiiche

Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben werden, Stellung zu nehmen
(,Konsultation®).

Die vorliegenden Anordnungen geméaR § 18 Abs. 3 TKG 2003 stellen eine der-
artige Vollziehungshandiung iSd § 128 TKG 2003 dar, die sohin dem Verfahren
der Konsultation zu unterwerfen ist.

Gegenstandlicher Entwurf ist eine Voliziehungshandlung im Sinne des
§ 128 Abs. 1 TKG 2003.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 17.09.2007

.
Der Vorsitzende

Dr. Eckhard Hermann
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