
 

 

Stellungnahme 

zum Entwurf einer Verordnung der RTR-GmbH 

über die der sektorspezifischen Regulierung 

unterliegenden relevanten Märkte 

 

Zusammenfassung 

Zu Abschnitt 1: Die Abgrenzung der relevanten Märkte, die für eine ex ante Regulierung in 

Frage in Frage kommen, soll entsprechend den Verfahren des allgemeinen 

Wettbewerbsrechts erfolgen. Die entsprechende Methodologie dazu stellt der hypothetische 

Monopolistentest dar. Ein solcher wurde jedoch nach dem Kenntnisstand der Mobilkom im 

Rahmen der Abgrenzung der für den Mobilfunkbereich relevanten Märkte (Nr. 14, 15 und 16 

des gegenständlichen Konsultationsenwurfs) weder durch die österreichische 

Regulierungsbehörde noch, im Vorfeld bei der Erstellung der einschlägigen Empfehlung über 

relevante Märkte, durch die Europäische Kommission zur Anwendung gebracht. Die 

Abgrenzung dieser Märkte erfolgte offenbar ausschließlich auf Basis qualitativer Argumente. 

Hierdurch entsteht die Gefahr, dass in entsprechende „Teilmärkte“ regulatorisch eingegriffen 

wird, wodurch – bei einer gesamtheitlichen Betrachtung – Nettoeffekte entstehen, die im 

Dienste der Gesamtwohlfahrt kontraproduktiv sind. 

 

In Abschnitt 2 der vorliegenden Stellungnahme nimmt Mobilkom Stellung zum Markt für 

„Zugang und Originierung“ (Markt Nr. 14). Mobilkom stellt fest, dass die sachliche 

Abgrenzung des Marktes für Zugang und Originierung in öffentlichen Mobiltelefonnetzen 

durch die RTR nicht umfassend genug ist, da mehrere Substitute für Aktivtelefonate 

existieren, die eine disziplinierende Wirkung auf das Preissetzungsverhalten von 

österreichischen Mobilfunkanbietern haben. Dazu gehören: 

 

• Gespräche vom Festnetz anstelle von Gesprächen in ein fremdes Mobilfunknetz 

• SMS 

• MMS 
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• e-mail 

 

Die Schlussfolgerungen der Mobilkom werden durch Marktforschungsergebnisse belegt. 

In der Analyse der wichtigsten Kriterien, ob ein oder mehrere Mobilfunkanbieter gemeinsam 

eine marktbeherrschende Stellung einnehmen, kommt die Mobilkom zu dem Schluss, das 

dies nicht der Fall ist. Zu den untersuchten Kriterien gehört die Analyse der 

Markteintrittsbarrieren, die Veränderung der relativen Marktanteile der österreichischen 

Mobilfunkanbieter im Zeitablauf sowie insb. die Entwicklung der Preise. 

 

In Abschnitt 3 nimmt Mobilkom Stellung zum Markt für „Terminierungsleistungen eines 

individuellen Mobilfunknetzes“ (Markt Nr. 15). In diesem Abschnitt argumentiert Mobilkom, 

dass auch die Abgrenzung eines Marktes für Terminierung in individuellen öffentlichen 

Mobilfunknetzen nicht die realen Wettbewerbsbedingungen abbildet. Vielmehr stehen den 

Endkunden mehrere Substitutions- (bzw. Reaktions-) Möglichkeiten zur Verfügung, die eine 

disziplinierende Wirkung auf die Höhe der Terminierungsentgelte haben und daher Teil 

dieses Marktes sind. Dazu gehören: 

• Reduzierung der Zahl und/oder der Dauer von Gesprächen in teurer gewordene 

Mobilfunknetze. 

• Anstelle eines Gesprächs mit dem Handy in ein fremdes Mobiltelefonnetz Anruf des 

Gesprächspartners auf seinem Festnetzanschluss. 

• Anstelle eines Anrufs von einem Festnetzanschluss in ein Mobilnetz, Führung des 

Gesprächs von einem Handy des gleichen Mobilnetzes, bzw. Ersatz durch ein Telefonat 

von Festnetz- zu Festnetzanschluss. 

• Versand von SMS, MMS oder e-mail. 

 

Darüber hinaus wird, anhand der Tatsache, dass sowohl auf Endkunden-, als auch auf 

Großhandelsebene, die Terminierungsleistung nur als Teil eines Bündels erworben werden 

kann, begründet, dass die Terminierung ein Teil eines Gesamtmarktes ist, der Zugang, 

Originierung und Terminierung umfasst. 

 

Des weiteren wird anhand der Ergebnisse eines hypothetischen Monopolistentests bewiesen, 

dass die Erhöhung der Terminierungsentgelte sehr wohl in die Kaufentscheidung eines Teils 

der Mobilfunkkunden Eingang findet und die Abwanderung dieser Kunden zu einer 

Verringerung des Gesamtdeckungsbeitrags der Mobilfunkunternehmen (hier: der Mobilkom) 
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führen. Dementsprechend greift die Abgrenzung eines Marktes für Terminierung in 

individuellen öffentlichen Mobilfunknetzen zu kurz. 

 

In Abschnitt 4 nimmt Mobilkom Stellung zum Markt für internationales Roaming (Markt Nr. 

16). Bei der Abgrenzung des Markts für Internationales Roaming werden von der RTR 

keinerlei Substitute berücksichtigt; die RTR gelangt daher zu einer engen sachlichen 

Marktabgrenzung. Die Analyse der Mobilkom zeigt jedoch die Existenz mehrerer 

Ausweichmöglichkeiten für Endkunden auf, die alle eine disziplinierende Wirkung auf die 

Höhe der Roamingtarife haben. Dazu zählen: 

 

• Kauf einer pre-paid Karte eines ausländischen Mobilfunkanbieters 

• Festnetztelefonate 

• Callind Card Angebote 

• Versand von e-mail 

 

Darüber hinaus gilt auch für den „Teilmarkt“ Internationales Roaming, was von der Mobilkom 

bereits für Terminierung argumentiert wurde: Zwar stellt Internationales Roaming ein 

Komplement zu Zugang, Originierung und Terminierung dar, allerdings wird es gemeinsam 

mit den anderen Leistungen von ein und dem selben Kommunikationsnetzbetreiber in einem 

Bündel dem Endkunden angeboten und muss daher auch mit diesen Leistungen einem 

gemeinsamen Markt zugeordnet werden. Dieses Argument wird dadurch unterstützt, dass 

die RTR in ihrer Marktdefinition für Internationales Roaming nicht zwischen Zugang, 

Originierung und Terminierung unterscheidet. 

 

Selbst bei Bejahung eines separaten Marktes für internationales Roaming erscheint die 

vorgenommene Marktabgrenzung jedoch nicht die realen Marktgegebenheiten abzubilden, 

da die räumlichen Grenzen (Österreich!) zu eng gezogen sind, um die wesentlichen 

Marktkräfte, die im Kern ausnahmslos internationalen Ursprungs sind (Gegenmacht; 

internationale Tarife; internationale Mobilfunkgruppen; Absatzmärkte; einheitliche 

Binnenmarktbedingungen; Auswirkungen von etwaigen Regulierungsentscheidungen; etc) 

richtig abzubilden. 

 

In Abschnitt 5 überprüft Mobilkom schließlich die im Konsultationsdokument vordefinierten 

Teilmärkte dahingehend, ob sie den von der Europäischen Kommission festgelegten 

Rechtfertigungsbedingungen für die Eignung eines Marktes als regulierungsrelevant (d.h. 
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nachhaltige Markteintrittsbarrieren, keine ausreichende Abhilfe durch die dynamische 

Entwicklung des Marktes, ausreichende Eingriffseffizienz des allgemeinen 

Wettbewerbsrechts) gerecht werden. Dies wird im Ergebnis (auf Basis jedes einzelnen 

Kriteriums) verneint. 
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1. Einleitung 

Der Prozess der sachlichen und räumlichen Marktabgrenzung verfolgt keinen Selbstzweck, 

sondern stellt einen notwendigen Schritt zur Feststellung dar, ob auf einem Markt 

Wettbewerb herrscht.  

 

Nach dem neuen EU-Rechtsrahmen für elektronische Kommunikationsnetze und –dienste 

erfolgt die Marktabgrenzung anhand der Verfahren bzw. Prinzipien des allgemeinen 

Wettbewerbsrechts (siehe Art. 15 Richtlinie 2002/21/EG (Rahmen-RL) sowie die Leitlinien der 

Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung beträchtlicher Marktmacht).  

 

Ausgangspunkt der Markdefinition ist dabei eine Beschreibung der Produkte, die diesen 

Markt ausmachen und die Identifikation derjenigen Unternehmen, welche die betrachteten 

Produkte anbieten. Gleichzeitig muss die Abgrenzung der räumliche Tragweite dieses 

Marktes vorgenommen werden. Inwieweit das Angebot eines Produkts einen Markt darstellt, 

hängt im wesentlichen von den Wettbewerbskräften ab, die das Preisverhalten der 

Produzenten beeinflussen können, wobei das Marktverhalten von Unternehmen daran 

beurteilt werden kann, ob Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite oder 

Angebotsumstellungsflexibilität besteht.  

 

Das im allgemeinen Wettbewerbsrecht sowohl in den USA als auch in der EU gebräuchliche 

Verfahren zur Feststellung, ob/inwieweit Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite oder 

Angebotsumstellungsflexibilität existiert, ist der hypothetische Monopolistentest. Dabei wird 

ausgehend von einer Preiserhöhung um 5 bis 10 % die Reaktion der Konsumenten und 

Anbieter untersucht. Wenn so viele Konsumenten auf andere Produkte ausweichen bzw. 

neue Anbieter in den Markt eintreten, dass dem betrachteten Unternehmen durch die 

Preiserhöhung keine zusätzlichen Gewinne entstehen, sind diese Produkte oder Anbieter als 

Teil das relevanten Marktes zu klassifizieren. 

 

In Anhang I der Rahmen-RL haben das Europäische Parlament und der Rat in einem ersten 

Schritt ein Verzeichnis jener Märkte aufgenommen, die in der ersten Empfehlung der 

Kommission über die relevanten Märkte (gem. Art 15 Rahmen-RL) abzubilden sind. Die 

Kommission hat diese Auflistung potenziell sektorspezifischer Märkte tatsächlich weitgehend 

Stellungnahme Mobilkom Märkteverordnung Konsultation_ohne BGG.doc Seite 5 von 68 



 

in ihrer „Empfehlung über relevante Produkt- und Dienstemärkte“1 (in weiterer Folge: 

„Empfehlung“) abgebildet; allerdings - in Bezug auf die mobilfunkrelevanten 

Vorleistungsmärkte – in zahlreichen Punkten verändert (z.B. Zusammenfassung von 

Zugangsmarkt und Originierungsmarkt zu einem Markt für „Zugang und Originierung“; 

Abgehen von „Gesamtmarkt für Anrufzustellung in Mobilfunknetzen“ in Richtung einer 

diesbezüglichen Marktdefinition auf Basis einzelner Mobilfunknetze). Im Ergebnis sieht die 

Kommission in ihrer Empfehlung drei potenziell sektorspezifische (Großhandels-) Märkte im 

Mobilfunkbereich vor: 

  

- Zugang und Verbindungsaufbau in öffentlichen Mobiltelefonnetzen,  

- Anrufzustellung in (einzelnen) Mobiltelefonnetzen, und  

- nationalen Großkundenmarkt für Auslandsroaming in öffentlichen Mobiltelefonnetzen. 

 

Feststellen ist jedoch an dieser Stelle, dass weder Parlament/Rat noch die Europäische 

Kommission zu irgendeinem der in Anhang 1 der Rahmenrichtlinie bzw. nunmehr in der 

Empfehlung aufgeführten Mobilfunkmärkte tatsächlich einen hypothetischen 

Monopolistentest durchgeführt hat. Vielmehr scheint es so, als ob die Europäische 

Kommission die o.a. Mobilfunkgroßhandelsmärkte lediglich in die Empfehlung aufgenommen 

hat, da sie sich durch Artikel 15 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie dazu rechtlich verpflichtet 

erachtete (wiewohl unter diesen Umständen die vorgenommenen Veränderungen, z.B. die 

Zusammenfassung und/oder weitere Unterteilung von Märkten unerklärlich ist). Dieser 

Eindruck verstärkt sich umso mehr, da die Europäische Kommission in ihrer Empfehlung über 

die relevanten Produkt- und Dienstmärkte ihre Argumentation hinsichtlich der Berechtigung 

der von ihr vorgenommenen Marktabgrenzung lediglich auf qualitative und subjektive 

Argumente gründet, die durch keinerlei quantitative Markt- bzw. Verhaltensdaten objektiviert 

wird.  

 

Unter Berücksichtigung der Empfehlung und der „Leitlinien über die Marktdefinition und 

Marktanalyse“2 (im folgenden nur: „Leitlinien“) wäre es nunmehr Aufgabe der 

österreichischen Regulierungsbehörde (gewesen), die Märkte sowohl in sachlicher, durch 

                                            
1 Empfehlung (C(2003)497) der Kommission über relevante Produkt- und Dienstmärkte des elektronischen 
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 
über einen gemeinsamen Rechtsrahmen für elektronische Kommunikationsnetze und -Dienste für eine 
Vorabregulierung in Betracht kommen. 
2 Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung beträchtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen 
Rechtsrahmen für elektronische Kommunikationsnetze und – dienste, ABl Nr C 165/03, 2002. 
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Anwendung des hypothetischen Monopolistentest (vgl. Abschnitt 2.2., Ziffer 40 ff. der 

Leitlinien), als auch räumlicher Hinsicht zu definieren.  

 

In Anbetracht des nun vorliegenden Entwurfs über eine sektorspezifische Märkteverordnung 

ist es leider offensichtlich, dass auch die österreichische Regulierungsbehörde keinerlei 

Versuch unternommen hat, die Marktdefinitionen der Europäischen Kommission durch 

quantitative Markt- bzw. Verhaltensdaten (HM-Test) zu überprüfen bzw. durch eine objektiv 

nachvollziehbare Argumentationskette transparent zu machen, (geschweige denn, etwaige 

entsprechend abgegrenzte Märkte auch noch einer Prüfung dahin gehend zu unterziehen, ob 

diese Märkte im Hinblick auf die drei in der Empfehlung genannten Eignungskriterien für eine 

ex-ante Regulierung (signifikante Markteintrittsbarrieren, dynamische Entwicklung des 

Marktes, ausreichende Abhilfemaßnahmen im Rahmen des allgemeinen Wettbewerbsrechts) 

auch tatsächlich der sektorspezifischen Regulierung unterworfen werden sollten).  

 

Im Ergebnis wirkt der gesamte (europäische bzw. österreichische) Prozess der 

Marktabgrenzung beliebig bzw. politisch und nicht sachlich motiviert. In Hinblick auf die 

vorgenommene Segmentierung des Mobilfunkmarktes (Herauslösung einzelner Produkte 

bzw. Leistungselemente zu „Teilmärkten“) ist darüber hinaus festzuhalten, dass ganz 

offensichtlich einem Anbieter umso leichter eine marktbeherrschende Stellung zugewiesen 

werden kann, je enger der jeweilige Markt abgegrenzt wird (z.B. Anrufzustellung in einem 

einzelnen Mobilfunknetz). 

 

In seiner Analyse des österreichischen Mobilfunkmarkts führt Professor Kruse aus, dass 

Mobilfunkunternehmen in ihrer Gesamtheit auf den in dem Verordnungsentwurf der RTR 

abgegrenzten „Teilmärkten“ in direktem Wettbewerb stehen3. Demnach gehen in die 

Entscheidungen der Unternehmen Kosten und Erlöse für alle von ihnen in Anspruch 

genommenen bzw. produzierten Leistungen ein. So fließt beispielsweise die Festlegung der 

Höhe eines Tarifes für ein aktives Gespräch automatisch in die Entscheidung für die Höhe 

der Grundgebühr ein. Durch diese Vernetztheit der einzelnen Marktsegmente herrschen auf 

dem realen Markt also keine „ceteris paribus“ Bedingungen, unter denen durch 

Regulierungseingriff an einer Stelle eine Änderung vorgenommen werden kann, während alle 

übrigen Segmente unverändert blieben. Vielmehr müss(t)en sich die Unternehmen an die 

neue Situation anpassen, und andere Parameter verändern. Dementsprechend würde durch 

                                            
3 Kruse, J., et al. (2003), S. 162.  [in Druckvorbereitung]. 
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die Regulierungsbehörde eine Änderung der relativen Preise bzw. der Erlösstrukturen in 

Gang gesetzt, deren Nettoeffekte auf die Gesamtwohlfahrt nicht ohne weiteres absehbar 

sind. 

 

Demgegenüber berücksichtigt die österreichische Regulierungsbehörde in ihrem 

Konsultationsentwurf einer sektorspezifischen Märkteverordnung die Beziehungen zwischen 

den einzelnen Marktsegmenten nicht und grenzt im (bzw. aus dem) Mobilfunkbereich drei 

Teilmärkte ab (bzw. aus).  

 

Hierbei handelt es sich um die Märkte  

 

- Zugang und Originierung in öffentlichen Mobiltelefonnetzen (Vorleistungsmarkt; 

zugleich Markt Nr. 14 des Verordnungsentwurfs), 

- Terminierung in individuellen öffentlichen Mobiltelefonnetzen (Vorleistungsmarkt; 

zugleich Markt Nr. 15 des Verordnungsentwurfs), 

- Nationaler Vorleistungsmarkt für internationales Roaming in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen ((Vorleistungsmarkt; zugleich Markt Nr. 16 des 

Verordnungsentwurfs). 

 

Mobilkom erlaubt sich im Folgenden zu den von der RTR abgegrenzten Märkten Stellung 

nehmen (siehe Abschnitt 2-4). In Anschluss daran erlaubt sich Mobilkom der Frage 

nachzugehen, ob/inwieweit die (Teil-)Märkte den drei in der Empfehlung genannten 

Eignungskriterien für eine ex-ante Regulierung (signifikante Markteintrittsbarrieren, 

dynamische Entwicklung des Marktes, ausreichende Abhilfemaßnahmen im Rahmen des 

allgemeinen Wettbewerbsrechts) entsprechen (Abschnitt 5).  

 

Noch bevor Mobilkom im Detail zu den im Verordnungsentwurf vordefinierten Märkten 

Stellung nimmt, möchte die Mobilkom darauf hinweisen, dass die Europäische Kommission 

und in Folge auch die österreichische Regulierungsbehörde zwar alle drei Mobilfunkmärkte 

als Großhandelsmärkte definiert (hat), der Ausgangspunkt für die Definition und Festlegung 

von Märkten jedoch die Beschreibung der (nachgelagerten) Endkundenmärkte bildet, da die 

Nachfrage auf Großhandelsebene von der Nachfrage auf Endkundenebene abgeleitet wird4. 

                                            
4 Vgl. Empfehlung, S.7; siehe auch Oftel: Review of competition: mobil access and call origination. Identification 
and analysis of market and Determination on market power. Explanatory Statement and Notification. 4 August 
2003, p. 57. 
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Der relevante Großkundenmarkt umfasst folglich die gleichen Nachfragesubstitute wie der 

Endkundenmarkt. Dementsprechend wird auch die Existenz von Marktmacht auf dem 

Großhandelsmarkt durch die Wettbewerbsbedingungen auf dem Endkundenmarkt bestimmt. 

Um im Endeffekt festzustellen, ob es Anbieter in einem Großhandelsmarkt gibt, die über 

beträchtliche Marktmacht verfügen, wird daher jeweils eine Analyse des (nachgelagerten) 

Endkundenmarkts notwendig sein. 

2. Markt für Zugang und Originierung in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen 

2.1. Marktabgrenzung 

Zur sachlichen Abgrenzung des Marktes für Zugang und Originierung in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen muss im Sinne des hypothetischen Monopolistentests analysiert werden, 

ob, und wenn ja welche, Substitute für den Zugang und den Verbindungsaufbau in 

öffentlichen Mobiltelefonnetzen existieren. Grundsätzlich kommen dazu Gespräche aus dem 

Festnetz, SMS, e-mail und MMS in Frage. 

2.1.1. Nachfragesubstitute 

2.1.1.1. Mobil- und Festnetztelefonate 

Zur Feststellung, ob Telefonate aus dem Festnetz als Substitut für Gespräche von 

Mobiltelefonen gelten können, sollen folgende Überlegungen dienen. Hinsichtlich des 

Zugangs können Festnetztelefone und Mobiltelefone aus Endkundensicht als beinahe 

gleichwertig betrachtet werden, da der Großteil der österreichischen Bevölkerung sowohl 

über einen Festnetzanschluss, als auch ein Mobiltelefon verfügt. Nach einer aktuellen 

Erhebung der Fessel-GfK besitzen 21 % der österreichischen Bevölkerung kein 

Mobilfunktelefon und nutzen für Telefongespräche ausschließlich einen Festnetzanschluss 

(vgl. Abbildung 1). Weitere 17 % haben keinen Festnetzanschluss und telefonieren nur mit 

einem Mobiltelefon. Allerdings verfügen mit 61 % fast zwei Drittel der österreichischen 

Bevölkerung sowohl über einen Festnetzanschluss, als auch über ein Mobiltelefon. 

Dementsprechend kann ein Sprachtelefonat von einem Mobiltelefon eher als zusätzliche 

Möglichkeit zu Festnetztelefonaten gesehen werden und nicht unbedingt als Substitut5. 

                                            
5 Oftel: Review of competition: mobile access and call origination. A consultation issued by the Director General of 
Telecommunications. 11 April 2003, p.56. 
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Abbildung 1: Telefone im Haushalt 2003 

Nur Festnetz
21%

Festnetz und 
Mobil
62%

Nur Mobil
17%

 
Quelle: IT-Privat Standard/Fessel-GfK, 2. Quartal 2003, n=4.000 Interviews rep. für die österreichische 

Bevölkerung ab 15 Jahren. 

 

Umgekehrt gilt aber, dass ein Sprachtelefonat von einem Festnetzanschluss sehr wohl als 

Substitut für ein Gespräch mit einem Mobiltelefon interpretiert werden kann.  

 

Diese Schlussfolgerung wird durch folgende Untersuchungsergebnisse unterstützt:  

 

- In einer Umfrage der RTR GmbH6 gaben 78 % der Handynutzer als Grund für die 

Anschaffung ihres Mobiltelefons die ständige Erreichbarkeit an.  

- Über 33 % der in der gleichen Studie befragten Konsumenten, die sowohl über einen 

Festnetzanschluss als auch über ein Mobiltelefon verfügen, nutzen ihr Handy vor 

allem zur Entgegennahme von Gesprächen und tätigen die Aktivtelefonate eher vom 

Festnetz7.  

- Beinahe 37 % der Handynutzer gaben an, überhaupt nur dann ein Mobilgespräch zu 

führen, wenn kein Festnetztelefon zur Verfügung steht. 

- Und 59 % achten bei Mobiltelefonaten im Gegensatz zu Festnetztelefonaten auf eine 

kürzere Gesprächsdauer8.  

- [In einer Studie der Fessel-GfK9 geben sogar 80 % der Befragten an, ihr Handy eher 

zu kürzeren Telefonaten einzusetzen.] 

                                            
6 RTR: Endbericht zum Projekt „Nachfrageseitige Erhebung“. Jänner 2003, S. 6, Teil 1. 
7 Ebenda, S. 9, Teil 2. 
8 Ebenda, S. 6, Teil 1. 
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Diese Umfrageergebnisse weisen vor allem auf zwei Dinge hin:  

 

- zum einen spielt die Erreichbarkeit für Handybesitzer eine zentrale Rolle; 

- zum anderen weist die Mehrheit der Konsumenten eine hohe Preissensibilität für 

Telefonate mit dem Mobiltelefon auf.  

 

Käme es zu einer signifikanten und dauerhaften Erhöhung der Preise für Telefongespräche 

mit dem Mobiltelefon, lassen diese Untersuchungsergebnisse die Schlussfolgerung zu, dass 

die Konsumenten die aktive Nutzung ihres Mobiltelefons deutlich einschränken und die teurer 

gewordenen Telefonate durch andere Kommunikationsmöglichkeiten substituieren würden.  

 

Welche Medien dazu zur Verfügung stehen, hängt vor allem von dem zu vermittelnden Inhalt 

und dem Zeitdruck der Kommunikation ab. Daher ist zu klären, zu welchem Zweck 

Mobiltelefonate hauptsächlich geführt werden: 

 

- Eine Studie der Fessel-GfK zeigt auf, dass im Hinblick auf die Gesprächsinhalte 

zwischen einem Telefonat vom Mobiltelefon und dem von einem Festnetzanschluss 

keine prinzipiellen Unterschiede bestehen10. So werden von den Befragten als 

wichtigste Gesprächsthemen bei einem Telefonat mit dem Handy Alltagsdinge, 

Ereignisse des Tages, Mitteilungen „Wann kommt man heim?“, Privates, Persönliches, 

Familienangelegenheiten, Terminplanung und die Vereinbarung von Treffpunkten 

angegeben.  

- Aufgrund der oben dargestellten Präferenzen der Mobilfunknutzer und ihrer 

Preissensibilität lässt sich der Schluss ziehen, dass die Gespräche vom Mobiltelefon im 

Vergleich zu den Festnetzgesprächen lediglich kürzer sind und die Gesprächsinhalte 

genauso gut auch über ein Festnetztelefonat vermittelt werden können.  

- Hinsichtlich des zu vermittelnden Inhalts bestehen daher offenbar keine Schranken 

für Nutzer, bei entsprechenden Tariferhöhungen von Mobiltelefonen auf das Substitut 

Festnetztelefon zurückzugreifen. 

 

Ob Mobilfunkkunden tatsächlich zumindest einen so großen Teil ihrer Mobiltelefongespräche 

durch Festnetztelefonate ersetzen würden, dass bei einer Erhöhung der Preise für 

                                                                                                                                      
9 Fessel-GfK, 2002: Sozialer Impact der Handy-Verwendung. 
10 GfK Gruppe, Ad Hoc Forschung, Terminierung. Studie im Auftrag der Mobilkom Austria. April 2003. 
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abgehende Gespräche um 5 bis 10 % der hypothetische Monopolist keine zusätzlichen 

Gewinne erzielen könnte, hängt davon ab, wie groß der Anteil an Gesprächen an den 

insgesamt geführten Telefonaten ist, die als Substitut in Frage kommen. In einem ersten 

Schritt ist daher zu klären, bei welcher Art von Gesprächen die Nutzer durch einen Wechsel 

zum Festnetz überhaupt Kosten einsparen können und so einen Wechselanreiz hätten:  

 

- Die Tarife der österreichischen Mobilfunkanbieter für on-net Gespräche liegen 

deutlich unter den Kosten für Telefonate von einem Festnetzanschluss zu einem 

Mobiltelefon, so dass für diese Telefonate (bei einer 5-10%igen Tariferhöhung) keine 

Substitutionseffekte zu erwarten sind (vgl. Tabelle 1).  

Tabelle 1: Tarifübersicht österreichischer Telefonanbieter in Euro: Gespräche11 

 One A1 T-Mobil TeleRing Hutchinson 3 G 

Mobilnetz zu 

Mobilnetz (on-net) 
0,07 – 0,6 0,07 – 0,44 0,07 – 0,7 0,01 – 0,71  0,03 

Mobilnetz zu 

Mobilnetz (off-net) 
0,15 – 0,6 0,15 – 0,7 0,15 – 0,7 0,21 – 0,43 0,21 

Mobilnetz zu 

Festnetz 
0,15 – 0,6 0,15 – 0,7 0,15 – 0,7 0,21 – 0,43 0,21 

Festnetz zu 

Mobilnetz (TA) 
0,19 – 0,23 0,17 – 0,19 0,19 – 0,23 0,25 – 0,3 0,25 – 0,3 

Festnetz zu Festnetz 

(TA) 
0,02 – 0,056 

    

Quelle: Zusammenstellung Mobilkom Austria aus im Internet verfügbaren Angaben der Betreiber. 

 

- Ebenso liegen die Kosten für Gespräche von einem Mobiltelefon zu einem 

Festnetzanschluss über den Kosten für on-net Mobiltelefonate bzw. Festnetz zu 

Festnetz Gesprächen.  

- Für Gespräche, die in ausländischen Mobil- oder Festnetztelefonnetzen terminiert 

werden gilt ebenfalls, dass die Preise aus dem Festnetz deutlich unter denen für 

Gespräche mit dem Mobiltelefon liegen. 

- Demgegenüber sind die Mehrzahl der existierenden Tarife der Mobilfunkanbieter so 

gestaltet, dass Gespräche in fremde Mobilfunknetze („off-net-Gespräche“) fast 

genauso teuer oder teurer sind, als Gespräche vom Festnetz in ein Mobilfunknetz 

                                            
11 Die hier dargestellten Tarife stellen einen Querschnitt über die Gesprächsgebühren dar und enthalten nicht 
sämtliche Sondertarife.  
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(vgl. Tabelle 1)12.  Dementsprechend würde eine Erhöhung der Preise für off-net-

Gespräche der Anreiz geschaffen bzw. verstärkt werden, die off-net Telefonate durch 

Gespräche vom Festnetz aus zu substituieren. 

 

Nach einer aktuellen Studie werden 26 % der Gespräche der Mobilkom-Kunden in fremden 

Mobilfunknetzen terminiert. Bei T-mobile beträgt der Anteil an off-net Gesprächen 41 % und 

bei Connect 39 %13.  

 

In der gleichen Studie gaben 37 % aller Befragten14 an, dass sie bei einer Kostensteigerung 

von 5 bis 10 % zu fremden Mobilfunknetzen ihr Telefonierverhalten ändern würden:  

- Dabei haben wiederum 12 % der Befragten das Festnetz als das Substitut 

angegeben, das sie sehr oft nutzen würden.  

- Weitere 17 % würden das Festnetz oft als Ersatz für ein mobiles Telefonat nutzen, 

- und lediglich 40 % der Befragten sehen in einem Telefonat vom Festnetz aus keinen 

Ersatz für ein Telefongespräch in ein anderes Mobilfunknetz bei einer entsprechenden 

Preissteigerung für off-net Gespräche.  

 

Rechnet man die angegebenen Prozentwerte auf die Gesamtzahl aller österreichischen 

Mobiltelefonnutzer um, zeigt sich, dass bei eine Preiserhöhung für off-net Gespräche um 5 

bis 10 % rund 22 % aller Handynutzer in einem Festnetztelefonat ein Substitut für 

Telefonate in ein anderes Mobilfunknetz sehen, wobei 11 % das Festnetz oft bis sehr oft als 

Alternative verwenden würden. 

 

Diesen Ergebnissen zufolge besteht eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dafür, dass bei einer 

Preiserhöhung durch einen hypothetischen Monopolisten um 5 bis 10 % so viele 

Handynutzer off-net Gespräche durch Festnetztelefonate substituieren würden, dass eine 

Gewinnsteigerung des Anbieters nicht möglich wäre. Der Logik des hypothetischen 

Monopolistentests zufolge müssen Festnetzgespräche demnach als Teil des Marktes für 

Zugang und Originierung in öffentlichen Mobilfunknetzen definiert werden. 

 

                                            
12 Tarife, die für off-net Gespräche günstiger sind als Festnetz-zu-Mobil-Gespräche sind vor allem die off-peak- 
und Businesstarife und daher als Ausnahmen zu betrachten. 
13 GfK Gruppe, Ad Hoc Forschung, Terminierung. Studie im Auftrag der Mobilkom Austria. April 2003. 
14 Basis Handynutzer, die auch fremde Mobilfunknetze anrufen. 
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In ihrer Abgrenzung des Marktes für Zugang und Verbindungsaufbau in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen kommt Oftel zu einem gegenteiligen Ergebnis. Der Fokus der 

Argumentation liegt dabei auf den unterschiedlichen Gesprächskosten zwischen Mobilfunk- 

und Festnetzgesprächen. Da Oftel in ihren Berechnungen einen Preisunterschied zwischen 

Mobil- und Festnetzgespräche von über 800 % unterstellt15, kommt sie zu dem Schluss, dass 

bei einer Preiserhöhung für Gespräche aus dem Festnetz um 5 bis 10 % nicht genügend 

Nachfrager auf mobile Sprachtelephonie ausweichen würden, und daher der monopolistische 

Festnetzbetreiber einen Gewinnzuwachs realisieren könnte16. Dementsprechend wird der 

Markt für den Zugang und den Verbindungsaufbau in öffentlichen Mobiltelefonnetzen als 

separater Markt gesehen.  

 

Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich die Analyse der Oftel auf die Frage konzentriert, ob 

ein Mobiltelefonat ein Substitut für ein Festnetzgespräch darstellen kann. Da der von der 

Europäischen Kommission festgelegte Markt, den es zu untersuchen gilt, der Markt für 

Zugang und Verbindungsaufbau in öffentlichen Mobiltelefonnetzen ist, muss im Sinne des 

hypothetischen Monopolistentests die Frage richtig gestellt jedoch lauten, ob ein 

Festnetzgespräch von den Konsumenten als Substitut für ein Telefonat mit dem Mobiltelefon 

wahrgenommen wird. Aufgrund der gewählten Fragestellung scheinen die 

Schlussfolgerungen der Oftel auch nicht zielführend im Sinne der von der Europäischen 

Kommission vorgeschlagenen Marktabgrenzung zu sein.  

 

Demgegenüber sprechen die Ergebnisse der Untersuchungen der RTR und der Fessel-GfK 

sehr deutlich für eine Einbeziehung von Festnetzgesprächen in den Markt für den Zugang 

und den Verbindungsaufbau in öffentlichen Mobiltelefonnetzen. 

                                            
15 Grundlage der Berechnung sind die Kosten für ein im Festnetz originiertes Gespräch bis zum tandem layer und 
ein von einem Mobiltelefon originiertes Gespräch bis zum tandem layer auf Basis der LRIC + EPMU. Schon allein 
diese Vorgangsweise ist unerklärlich, da die Vorleistungskosten (als Basis der Endkundentarifgestaltung) auf den 
Originierungsteil eines Gesprächs reduziert werden: Würde hingegen richtigerweise auf die 
Vorleistungs(gesamt)kosten eines Gesprächs aus dem Festnetz oder Mobilnetz in ein anderes Mobilnetz abgestellt 
(d.h. die Kosten für Originierung und die Kosten für Terminierung), so wäre die Differenz erheblich kleiner (ca. 
200%). 
 
Es ist an dieser Stelle jedoch die generelle Anmerkung angebracht, dass die Berechnung von Preisdifferenzen 
anhand von Daten auf Großhandelsebene in diesem Zusammenhang in keinem logischen Zusammenhang mit 
dem Vorgehen der Oftel bei der Marktanalyse steht, da die englische Regulierungsbehörde in ihrer Marktanalyse 
ansonsten durchgehend auf die Wettbewerbsbedingungen des Endkundenmarkts abstellt.  
16 Oftel: Review of competition: mobile access and call origination. A consultation issued by the Director General 
of Telecommunications. 11 April 2003, p.58. 
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2.1.1.2. Mobiltelefonate und SMS 

Aufgrund der hohen Zahl versendeter SMS lässt sich die Frage stellen, ob SMS als eigener 

Markt definiert werden kann, oder SMS von den Konsumenten als Substitut für Telefonate 

mit dem Mobiltelefon gesehen werden und SMS daher ein Teil des Marktes für Zugang und 

Verbindungsaufbau in öffentlichen Mobiltelefonnetzen ist. 

 

Wie weiter oben bereits dargestellt wurde, stellt das Mobiltelefon in den Augen der Mehrheit 

der Handynutzer eher ein Medium für die eigene Erreichbarkeit dar und wird für aktive 

Gespräche lediglich kurz genutzt. Auch wenn durch SMS von den Konsumenten nur kurze 

Nachrichten kommuniziert werden können, liegt daher dennoch die Vermutung nahe, dass 

ein Teil der aktiv geführten Gespräche durch das Versenden von SMS substituiert werden 

kann. Zwar kann aufgrund der technischen Gegebenheiten die Kommunikation über SMS 

nicht in „real time“ erfolgen (zum Teil kann es zu kurzen zeitlichen Verzögerungen bei der 

Zustellung von SMS kommen), allerdings ist dies bei dem Austausch bestimmter 

Informationen auch nicht nötig. 

 

In einer qualitativen Untersuchung der Fessel-GfK gaben über 60 % der Befragten 

Handynutzer an, SMS als Ersatz für Telefonate zu nutzen17. In einer anderen Studie gaben 

25 % der Befragten, die sowohl über einen Festnetzanschluss als auch ein Mobiltelefon 

verfügen und die aufgrund einer Preiserhöhung für Mobiltelefonate ihr Telefonierverhalten 

ändern würden18 an, dass sie bei einer Preiserhöhung von 5 bis 10 % für Gespräche vom 

Mobiltelefon SMS sehr oft als Substitut verwenden würden. Weitere 15 % der Befragten 

würden SMS oft als Alternative nutzen und nur 36 % sehen in dem Versenden von SMS 

keinen Ersatz für ein Handytelefonat19. Umgerechnet auf die Gesamtzahl der österreichischen 

Handynutzer würden demnach rund 15 % SMS oft bis sehr oft als Alternative zu einem off-

net Handytelefonat nutzen und knapp 24 % sehen insgesamt im Versenden einer SMS eine 

Alternative. 

 

In Anbetracht der empirischen Ergebnisse über das Substitutionsverhalten der 

Mobilfunkkunden erscheint die Entscheidung der Regulierungsbehörde, das Versenden von 

                                            
17 Fessel-GfK, 2002: Sozialer Impact der Handy-Verwendung. 
18 Siehe dazu schon vorne, Pkt. 2.1.1.1. In dieser Studie (GfK Gruppe, Ad Hoc Forschung, Terminierung. Studie 
im Auftrag der Mobilkom Austria. April 2003) gaben 37% der Befragten an, infolge einer entsprechenden 
Preiserhöhung ihr Nachfrageverhalten zu ändern. 
19 GfK Gruppe, Ad Hoc Forschung, Terminierung. Studie im Auftrag der Mobilkom Austria. April 2003. 
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SMS als Teil des Marktes für Zugang und Verbindungsaufbau in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen zu werten, als richtig. 

 

In diesem Zusammenhang möchte die Mobilkom auf die große Übereinstimmung der Haltung 

der Handynutzer zu SMS und Festnetz hinweisen: 

 

- 22 % der österreichischen Bevölkerung sehen ein Festnetztelefonat (siehe dazu vorne 

Abschnitt 2.1.1.1), und  

- 24 % das Versenden einer SMS (siehe dazu oben) als adäquates Substitut für ein 

Handytelefonat an. 

 

Vor diesem Hintergrund ist die Entscheidung der RTR nicht nachvollziehbar, SMS zwar als 

Teil des Marktes für Zugang und Originierung zu definieren, Festnetztelefonate jedoch 

auszugrenzen. Vielmehr unterstreicht die Übereinstimmung der Marktforschungsergebnisse 

die Forderung der Mobilkom, den abgegrenzten Markt zu erweitern und einen gemeinsamen 

Markt für Mobiltelefon- und Festnetzgespräche zu definieren. 

2.1.1.3. Mobiltelefonate und MMS 

Auch wenn bisher erst wenige Handynutzer die Möglichkeit von MMS nutzen, ist an dieser 

Stelle dennoch zu fragen, ob das Versenden von MMS nicht genauso wie SMS ein Substitut 

für ein Mobilfunkgespräch ist. 

 

Das mobile Multimedia Messaging (MMS) ist wie SMS eine interpersonale Kommunikation. 

Der Unterschied besteht darin, dass mit MMS wesentlich größere Datenmengen als bei SMS 

übertragen werden können. So erlaubt MMS beispielsweise die Übertragung von Texten 

beliebiger Länge, inklusive Grafiken, sowie das Versenden und Empfangen von Bildern, Fotos 

und Videos. 

 

Zwar liegen der Mobilkom keine Marktforschungsergebnisse bezüglich der Bereitschaft der 

Handynutzer vor, Mobiltelefonate durch MMS zu substituieren. Allerdings scheint es aufgrund 

der hohen Bereitschaft der Endkunden, SMS als Substitut zu verwenden20, naheliegend zu 

sein, dass ein großer Teil der Mobilfunkkunden in dem Versenden von MMS auch einen 

gleichwertigen Ersatz für ein Gespräch von einem Mobiltelefon sieht. 

                                            
20 GfK Gruppe, Ad Hoc Forschung, Terminierung. Studie im Auftrag der Mobilkom Austria. April 2003. 
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Gleichzeitig erlaubt sich die Mobilkom darauf hinzuweisen, dass MMS genauso wie SMS mit 

mobilen Sprachdiensten als Bündelprodukte erstellt bzw. nachgefragt werden. Da die 

österreichische Regulierungsbehörde aufgrund dieses Arguments SMS als Teil des Marktes 

für mobile Sprachtelephonie sieht, scheint es zwingend, diesen Markt so abzugrenzen, dass 

auch MMS in diesen Markt eingeschlossen wird. 

2.1.1.4. Mobiltelefonate und e-mail 

Die Frage, ob e-mail als Substitut für das Führen eines Telefonats mit dem Handy zu 

betrachten ist, wurde von der Mobilkom anhand einer Umfrage der österreichischen 

Bevölkerung empirisch untersucht21. Als Ergebnis zeigt sich, dass bei einer Erhöhung der 

Kosten für ein aktiv geführtes Handygespräch zu einem anderen Mobilfunknetz um 5 bis 

10 % insgesamt 37 % derjenigen Handynutzer, die bei einer Preiserhöhung der 

Mobiltelefongespräche ihr Telefonierverhalten ändern, und sowohl über einen 

Festnetzanschluss als auch ein Handy verfügen, ihre Telefonate durch e-mail substituieren. 

Umgerechnet auf die Gesamtzahl der österreichische Mobilfunknutzer sehen demnach rund 

11 % in dem Versenden einer e-mail einen potentiellen Ersatz für ein Handygespräch. 

 

Demgegenüber schätzen 18 % der österreichischen Handynutzer e-mail als kein Substitut für 

ein Mobilfunktelefonat ein. Um jedoch eine disziplinierende Wirkung auf das 

Preissetzungsverhalten  der Mobilfunkanbieter zu haben, muss im Sinne des hypothetischen 

Monopollistentests nur ein so großer Teil der Mobilfunkkunden Substitutionsmöglichkeiten in 

Anspruch nehmen, dass dadurch den Anbietern gerade ein so großer Verlust entsteht, dass 

die Preiserhöhung zu keiner Gewinnsteigerung führt. Um Gewissheit darüber zu erhalten, ob 

dies bei e-mail tatsächlich der Fall ist, müsste ein hypothetischer Monopolistentest 

durchgeführt werden. Die Umfrageergebnisse der GfK Gruppe weisen jedenfalls darauf hin. 

 

Aufgrund der dargestellten Ergebnisse muss daher der von der österreichischen 

Regulierungsbehörde abgegrenzte Markt für Zugang und Originierung in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen nicht nur um MMS erweitert werden, sondern auch e-mail als weiteren 

Bestandteil umfassen. 

                                            
21 GfK Gruppe, Ad Hoc Forschung, Terminierung. Studie im Auftrag der Mobilkom Austria. April 2003. 
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2.1.2. Mobilfunk der zweiten und dritten Generation 

2.1.2.1. Substitutionsbeziehung zwischen GSM und UMTS 

In Österreich bauen derzeit 5 Mobilfunkunternehmen parallele UMTS-Netze auf. Zwei dieser 

Unternehmen (Hutchison 3G und Mobilkom) bieten bereits aktuell UMTS-Dienste an 

Endkunden an. Mit kommerziellen Angeboten der übrigen drei Unternehmen (T-Mobile, One 

und tele.ring) ist in den kommenden Wochen/Monaten zu rechnen. 

 

Es stellt sich daher die Frage, ob GSM und UMTS dem gleichen Markt angehören, oder ob 

GSM-Dienste einen separaten Markt darstellen. 

 

Um zu einer gültigen Marktdefinition zu gelangen, muss im Sinne des hypothetischen 

Monopolistentests die Frage gestellt werden, ob die Existenz von UMTS Angeboten einen 

GSM Mobilfunknetzbetreiber davon abhalten kann, seine Preise dauerhaft und signifikant zu 

erhöhen. Um diese Frage zu beantworten muss zunächst geklärt werden, ob es aus 

technischer Sicht überhaupt möglich ist, mit UMTS Netzen die gleichen Dienste anzubieten 

wie mit GSM Netzen. 

 

Neben normaler Sprachtelephonie bieten GSM Netze mit GPRS zusätzlich die Möglichkeit von 

Datendiensten. Da mit UMTS mehr und andere Datendienste (und Inhalte) angeboten 

werden können und somit UMTS eine größere Funktionalität als GSM aufweist, handelt es 

sich zwischen GSM und UMTS um eine asymmetrische Substitutionsbeziehung. Das heißt, 

UMTS kann die bisherigen GSM Dienste substituieren, umgekehrt gilt dies jedoch nur 

partiell22. Diese Schlussfolgerung von Professor Kruse steht auch in Einklang mit der Aussage 

der Europäischen Kommission, dass für die derzeit und auch in näherer Zukunft zur 

Verfügung stehenden Sprach- und Datendienste aus Sicht der Endkunden kein Unterschied 

besteht, ob sie über ein GSM oder UMTS Netz erbracht werden23. 

 

Infolge dieser Substitutionsbeziehung zwischen GSM und UMTS gelangt Mobilkom zu dem 

Schluss, dass die Existenz von UMTS-Angeboten auf jeden Fall eine disziplinierende Wirkung 

auf die Preisgestaltung der GSM-Dienste im Sinne des hypothetischen Monopolistentests 

                                            
22 Kruse, J. et al. (2001) : Ökonomische Studie über den österreichischen Mobilfunkmarkt. S. 110. 
23 European Commission (2003): Document SG (2003) D/231466. Comments to: Case No UK/2003/0001: Mobile 
network access and call origination, p.3. 
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ausübt (bzw. künftig ausüben wird). Die folgenden Ausführungen gelten sowohl für 

Sprachtelefonie als auch Datendienste: 

 

- Erhöht beispielsweise ein GSM-Netzbetreiber A seine Entgelte, stehen dem Kunde 

generell zwei Möglichkeiten zur Verfügung, sich dieser Belastung zu entziehen: 

Entweder wechselt er den GSM-Netzbetreiber, oder er schließt einen Vertrag mit 

einem UMTS-Anbieter ab, da er dort (u.a.) die gleichen Dienste in Anspruch nehmen 

kann, wie in einem GSM-Netz. Das heißt aber, dass auf den Netzbetreiber A nicht nur 

durch die anderen GSM-Netzbetreiber hinsichtlich seiner Preisgestaltung ein 

disziplinierender Druck ausgeübt wird, sondern auch durch die Existenz von UMTS-

Netz-Betreibern24. 

 

- Der Einwand, dass die GSM-Netzbetreiber mit den UMTS-Betreibern z.T. identisch 

sind, ändert nichts an dieser Aussage. Vielmehr gilt hier der gleiche Zusammenhang 

wie zwischen der Höhe der Terminierungsentgelte und SMS25:  

 

o Unterstellt sei folgende Situation. Betreiber A bietet sowohl GSM- als auch 

UMTS-Sprach- und Datendienste zu gleichen Preisen an und erhöht die 

Endkundenpreise für GSM-Dienste. Als Reaktion darauf ist zu erwarten, dass 

ein Teil der Endkunden (es sei in diesem Beispiel ausgeschlossen, dass 

Endkunden zu anderen GSM- oder UMTS-Betreibern wechseln) von GSM zu 

UMTS wechselt. Dadurch entsteht Betreiber A jedoch ein „Verlust“ in Höhe 

des Betrages, um den er die Endkundenentgelte erhöht hat, mal der Anzahl 

der wechselnden Kunden. Um dies zu verhindern kann er auch die Preise für 

UMTS Dienste anheben. Die normale Reaktion auf eine Preiserhöhung ist 

jedoch ein Ausweichen auf andere Kommunikationsformen (z.B. 

Festnetzgespräche, e-mail etc.; vgl. die Ausführungen zu möglichen 

Substituten weiter oben) oder eine Reduktion der Nachfrage. 

Dementsprechend entsteht dem Mobilfunknetzbetreiber A auch in dieser 

Fallgestaltung ein Verlust.  

 

                                            
24 Zu dem gleichen Schluss gelangt auch die Europäische Kommission. Vgl. European Commission (2003): Docu-
ment SG (2003) D/231466. Comments to: Case No UK/2003/0001: Mobile network access ans call origination, 
p.3. 
25 Vgl. Abschnitt 3.1.1.4 
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- Im Ergebnis bedeutet das, dass das Vorhandensein von (auch eigenen) UMTS-Netzen 

zu einer Beschränkung der Preisgestaltungsmöglichkeiten der GSM-Betreiber führt. 

Der Logik des hypothetischen Monopolistentests zufolge sind demnach die UMTS 

Dienste dem Markt für „öffentliche Mobilfunkdienste“ (hier: dem als solchen 

abgegrenzten Markt für Zugang und Originierung) zuzurechnen.  

2.1.2.2. UMTS und national roaming 

Es darf als amtsbekannt vorausgesetzt werden, dass im September 2002 zwischen 

Hutchinson 3G und Mobilkom ein Vertrag über nationales Roaming abgeschlossen wurde, auf 

Basis dessen es Hutchinson-Kunden ermöglicht wird, außerhalb der Hutchinson-UMTS-

Versorgung das GSM-Netz der Mobilkom für GSM-Telefonie/SMS und GPRS-Datenverkehr zu 

nutzen.  

 

Wie in den obigen Ausführungen gezeigt wurde, stellen UMTS-Dienste aus Endkundensicht 

ein vollkommenes Substitut für GSM-Dienste dar und sind daher als Teil des GSM-Marktes zu 

betrachten. Daher müsste aus Sicht der Mobilkom auch der nationale Roaming-Verkehr als 

Teil (je)des Marktes für öffentliche Mobilfunkdienste betrachtet werden. Dies gilt umso mehr, 

als die Vereinbarung über nationales Roaming ja gerade Leistungen des GSM-Netzes betrifft 

und es daher widersprüchlich erscheint, einerseits einen (GSM?) Markt für öffentliche 

Mobilfunkdienste abzugrenzen und andererseits (Großhandels-) Leistungen, die auf diesem 

Markt erbracht werden, auszuschließen.  

 

Ist jedoch die von der RTR im Verordnungsentwurf vorgenommene Klarstellung („Leistungen 

aus Nationalem Roaming sind nicht Teil dieses Marktes“; siehe Verordnungs-Entwurf, S 10) 

in dem Sinne zu verstehen, dass die Leistungen aus nationalem Roaming bereits implizit in 

den Endkundenleistungen der Hutchison 3G enthalten sind (weil die RTR den 

gegenständlichen Markt richtigerweise im Hinblick auf Substitute aus Endkundensicht 

abgrenzt), so sind die o.a. Anmerkungen hinfällig.  

2.2. Ex ante Regulierungsbedarf 

Gemäß den Empfehlungen der Europäischen Kommission bedeutet die Definition eines 

Marktes nicht automatisch, dass dieser Markt auch der ex ante Regulierung unterworfen 

werden muss. Vielmehr sind Vorabverpflichtungen gemäß Erwägungsgrund 27 der 

Rahmenrichtlinie nur aufzuerlegen, wenn kein wirksamer Wettbewerb herrscht, es also ein 

oder mehrere Unternehmen mit beträchtlicher Marktmacht im Sinne des Artikels 14 der 
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Rahmenrichtlinie gibt, und die Instrumente des nationalen und gemeinschaftlichen 

Wettbewerbsrechts nicht ausreichen dieses Wettbewerbshindernis zu beseitigen. Um 

entscheiden zu können, ob ein Unternehmen entweder selbst oder zusammen mit einem 

oder mehreren anderen Unternehmen eine marktbeherrschende Stellung einnimmt, ist der in 

den Leitlinien26 der Europäischen Kommission entwickelte Kriterienkatalog heranzuziehen. 

 

Im Folgenden erlaubt sich die Mobilkom, bereits an dieser Stelle zu den wichtigsten Kriterien 

Stellung zu nehmen. Dies insb. deshalb, da im Rahmen der (sektorspezifischen) 

Marktabgrenzung auch die Frage zu beantworten ist, ob der gegenständliche Markt 

überhaupt einer besonderen (d.h. sektorspezifischen) Behandlung unterworfen werden soll 

(siehe dazu insb. auch noch Abschnitt 5 der Stellungnahme): 

2.2.1. Markteintrittsbarrieren 

Einen zentralen Punkt für die Bestimmung von Marktbeherrschung stellt die Existenz von 

hohen Markteintrittsbarrieren dar (§ 80 der Leitlinien), da bei ihrer Existenz die aktuell auf 

dem Markt tätigen Unternehmen möglicherweise ihre Preise über das effiziente 

Wettbewerbsniveau setzen können, ohne befürchten zu müssen, Kunden an neu in den 

Markt eintretende Unternehmen zu verlieren und dadurch Umsatzeinbußen hinnehmen zu 

müssen. Als Markteintrittsbarrieren werden zwei Arten von Zutrittshemmnissen 

unterschieden, und zwar:  strukturelle und institutionelle.  

2.2.1.1. Strukturelle Markteintrittsbarrieren 

Strukturelle Markteintrittsbarrieren treten immer dann auf, wenn economies of scale, 

irreversible Investitionen oder ähnliches vorliegen. 

 

Auch wenn im Mobilfunk in Österreich weiterhin economies of scale existieren (wie eigentlich 

in jedem Markt), kann der Umstand, dass insgesamt vier Mobilfunknetzbetreiber ein 

komplettes GSM-Netz aufgebaut haben und bis zum Endkundenvertrieb vertikal integriert 

sind, nicht als Beweis für hohe Marktzutrittsbarrieren infolge hoher sunk costs interpretiert 

werden. Vielmehr existieren aufgrund der Infrastruktur-Duplizierung keinerlei 

monopolistische Bottlenecks, so dass eher auf niedrige strukturelle Schranken geschlossen 

werden muss. 

                                            
26 Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung beträchtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen 
Rechtsrahmen für elektronische Kommunikationsnetze und –dienste (2002/C 165/03). 
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2.2.1.2. Institutionelle Markteintrittsbarrieren 

Institutionelle Markteintrittsbarrieren entstehen vor allem durch staatliche Gesetze, 

Lizenzierungen oder Genehmigungserfordernisse. 

 

Durch die Umsetzung der Anforderungen der Genehmigungsrichtlinie im 

Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003) sind die noch verbliebenen institutionellen 

Zutrittshindernisse beseitigt worden:  

 

- Durch den Wegfall der Konzessionspflicht für sämtliche öffentliche Mobilfunkdienste, 

unterliegt die Bereitstellung eines öffentlichen Kommunikationsnetzes oder -dienstes 

nach § 15 TKG 2003 nur mehr einer bloßen Anzeigepflicht. Dementsprechend 

bestehen für sog. virtuelle Mobilfunkbetreiber und/oder Wiederverkäufer keinerlei 

Marktzutrittshindernisse mehr, zumindest in Hinblick auf die Berechtigung zur 

Diensteerbringung27. [Anm: Unter Beachtung der Tatsache, dass der Wegfall der 

Konzessionspflicht erst nach dem Markteintritt der Tele2 in den österreichischen 

Mobilfunkmarkt erfolgte, unterstreicht beispielhaft die (schon in der Vergangenheit im 

Ergebnis) geringe Bedeutung der institutionellen Markteintrittsbarrieren in Österreich. 

Trotz des ablehnenden Bescheides der TKK hinsichtlich der 

Zusammenschaltungsberechtigung der Tele2 nach dem TKG 1997 hat Tele2 

geeignete Wege für den Eintritt in den österreichischen Mobilfunkmarkt gefunden.] 

- Darüber hinaus führt die in § 56 TKG 2003 verankerte Möglichkeit zur Übertragung 

bzw. Überlassung von Frequenznutzungsrechten zu einem weiteren Abbau der 

Markteintrittsbarrieren, insb. da das sog frequency trading nicht nur für zukünftig 

vergebene Frequenzen als zulässig erklärt wurde, sondern vor allem auch für bereits 

in der Vergangenheit vergebenes Mobilfunkspektrum geöffnet wurde28.  

 

Durch die Abschaffung der Konzessionspflicht und der simultanen Einführung der 

Handelbarkeit von Frequenznutzungsrechten kann das Argument bestehender institutioneller 

Markteintrittsbarrieren nicht weiter aufrechterhalten werden. Vielmehr muss konstatiert 

                                            
27 Erteilte die TKK dem Markteintritt in Form eines MVNO-Modells auf Basis des TKG 1997 noch eine Absage, so 
erscheint diese Form des Marktzutritts durch § 15 TKG 2003 nunmehr möglich. 
28 Frequenzvergabe nach dem TKG 2003: Vortrag von Dr. Stefan Felder im Rahmen des Betreibertages der RTR  
am 30.7.2003 und auch Lichtenberger, Ruhle: Rechtliche, ökonomische und technische Aspekte von Spectrum 
Trading in Österreich (amtsbekannt). 
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werden, dass die vermeintliche Höhe der Zugangsbarrieren nicht für die Begründung einer 

ex-ante Regulierung ausreicht. 

 

In diesem Zusammenhang erlaubt sich die Mobilkom auch auf eine gewisse Paradoxie (des 

einschlägigen Sekundärrechts, d.h. insb. der Empfehlung und der Leitlinien) im Hinblick auf 

die Anführung institutioneller Hindernisse als Vorab-Bedingung für sektorspezifische 

Regulierungseingriffe hinzuweisen: Denn letztlich werden institutionelle Barrieren erst durch 

staatlich gesetzte Maßnahmen geschaffen. Es entstünde im Ergebnis die paradoxe Situation, 

dass (ggfls.) in der Folge genau das Bestehen dieser Barrieren als Ursache für staatliche (i.e. 

regulatorische) Markteingriffe herangezogen würde.  

2.2.2. Dynamische Entwicklung 

Die Bedeutung von Marktzutrittsbarrieren kann auf Märkten, die sich durch fortlaufende 

technische Neuerungen auszeichnen, auch im Zeitverlauf abnehmen29. In Bezug auf den 

österreichischen Mobilfunkmarkt zeigt die Vergabe der UMTS-Frequenzen, der Aufbau 

eigener (mit GSM konkurrierender) UMTS-Netze und das Angebot alternativer 

Endkundenproduktbündel, wie durch die Entwicklung eines neuen Mobilfunkstandards die 

Wettbewerbsintensität (noch weiter) erhöht und allenfalls (in GSM) bestehende 

Eintrittsbarrieren (z.B. Verfügbarkeit von Frequenzspektrum) bedeutungslos wurden.  

2.2.3. Überkapazitäten 

Im Zusammenhang mit der Einführung von UMTS stellt sich auch die Frage nach 

existierenden Überkapazitäten, die sich direkt auf die Kosten der Anbieter und damit auf ihr 

Wettbewerbsverhalten auswirken. Der Mobilfunk ist durch einen sehr hohen Anteil der 

Fixkosten an den Gesamtkosten gekennzeichnet. Dementsprechend weisen die kurz- aber 

auch die langfristigen Durchschnittskosten bei zunehmenden Telekommunikationsverkehr 

einen anfänglich stark degressiven Verlauf auf30. Bei elastischen Preisabsatzfunktionen 

bestehen für die Mobilfunkbetreiber hohe Anreize zur Vollauslastung ihrer Kapazitäten, auch 

mittels individueller Preissenkungen. Das heißt, die Kostendegression erhöht die 

Wettbewerbsintensität.31 Bezogen auf die Einführung eines UMTS-Netzes bedeutet dies, dass 

jeder aktive Betreiber alles daran setzen wird, seine Kapazitäten so schnell wie möglich 
                                            
29 § 80 Leitlinien zur Feststellung von Marktmacht. 
30 Der Unterschied zwischen der kurzfristigen und langfristigen Betrachtung besteht darin, dass in der 
längerfristigen Betrachtung die Mobilfunkanbieter ihre Durchschnittskosten nicht durch eine höhere Auslastung, 
sondern durch die Erweiterung der Kapazitäten senken können. 
31 Kruse, J. et al. (2001): Ökonomische Studie über den österreichischen Mobilfunkmarkt, S.48. 
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auszulasten, um die Kostendegression nutzen zu können. Da aufgrund der technischen 

Möglichkeiten die Kapazitäten enorm groß sind, besteht eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit 

für einen intensiven Wettbewerb, auch durch Preissenkungen, der sich auch auf die 2G-

Dienste auswirken wird. 

2.2.4. Substitutionale Beziehungen 

In einer Untersuchung zum österreichischen Mobilfunkmarkt analysiert Professor Kruse die 

substitutionalen Beziehungen zwischen den vier österreichischen Mobilfunkbetreibern. 

Anhand der Ergebnisse lässt sich ablesen, wie stark die substitutionalen Beziehungen unter 

den Anbietern sind, ob die substitutionalen Beziehungen unter den einzelnen Betreibern 

unterschiedlich sind und inwiefern diese Beziehungen auf eine mehr oder minder starke 

Wettbewerbsintensität schließen lassen. Um nicht nur kontemporäre, sondern auch 

intertemporale Beziehungen zu erfassen, berechnet Kruse32 anstelle einfacher 

Korrelationskoeffizienten sogenannte Kreuzkorrelationsfunktionen. Dabei wurden zum einen 

paarweise Kreuzkorrelationsfunktionen für die Anzahl der Gespräche berechnet und in einem 

zweiten Schritt Kreuzkorrelationsfunktionen für Umsatz und Gesprächsminuten. 

 

Die Resultate der Kreuzkorrelationsanalyse stützen die Vermutung starker substitutionaler 

Beziehungen. Variationen im Bereich der Nachfrage wirken sich direkt auf die anderen 

Anbieter aus. Dies gilt sowohl für die Variablen Anzahl der Gespräche, Gesprächsminuten als 

auch die Größe Gesamtumsätze. Bei Betrachtung der Mengenvariationen in aggregierter 

Form, lässt sich daher durchaus Evidenz für eine hohe Wettbewerbsintensität auf dem 

österreichischen Mobilfunkmarkt finden. 

2.2.5. Nachfrageelastizitäten 

Ein weiteres Kriterium zur Beurteilung von vorhandenem Wettbewerb ist die Berechnung von 

Nachfrageelastizitäten. Je elastischer die Nachfrage nach einem Produkt auf eine 

Preisänderung reagiert, desto weniger wahrscheinlich wird kollusives Verhalten. Bei einer 

relativ elastischen Nachfrage führt eine kollusive Preiserhöhung nämlich zu einem relativ 

starken Rückgang der nachgefragten Menge und damit nur zu einer sehr geringen 

Steigerung des Gewinns. Im Falle einer relativ inelastischen Nachfrage führt eine 

Preiserhöhung dagegen zu einem relativ schwachen Rückgang der Nachfrage und zu einer 

                                            
32 Kruse, J., et al. (2003), Ökonomische Studie über den österreichischen Mobilfunkmarkt, [in Druckvorbereitung]. 
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relativ hohen Steigerung des Gewinns. Dementsprechend wird kollusives Verhalten umso 

wahrscheinlicher, je inelastischer die Nachfrage ist. 

 

In seiner Studie zum österreichischen Mobilfunkmarkt33 berechnet Kruse anhand der von den 

vier Mobilfunkbetreibern zur Verfügung gestellten Daten bezüglich Umsätze, 

Verbindungsminuten und Teilnehmerzahlen Nachfrageelastizitäten für Mobiltelefondienste 

anhand derer Aussagen über die Wettbewerbsintensität und die Kollusionswahrscheinlichkeit 

gewonnen werden können. Die Untersuchung erfolgt auf drei verschiedenen Ebenen:  

- Zum einen anhand von Durchschnittspreisen, die sich aus den Gesamtumsätzen aus 

Sprachtelephonie und den entsprechenden Minuten errechnen.  

- Des weiteren werden in einem zweiten Schritt Daten der einzelnen Netzbetreiber auf 

Diensteebene betrachtet, wobei der Fokus dabei auf Gespräche ins eigene 

Mobilfunknetz und in das inländische Festnetz liegt, da diese Dienste den Großteil der 

mobilen Sprachtelephonie ausmachen.  

- Darüber hinaus wurden in einem letzten Schritt Daten betrachtet die auf Tarifebene 

vorliegen, wobei vor allem Verzerrungen, wie sie bei der Analyse der 

hochaggregierten Daten zustande kommen können, vermieden werden.  

 

Zwar liefern die aggregierten Daten auf Anbieterebene zum Teil relativ hohe 

Nachfrageelastizitäten, allerdings führt eine Reihe von Defekten und Problemen 

(Identifikation der Nachfragefunktion, Endogenität, Multikollinearität) zu Schwierigkeiten bei 

der Interpretation der Ergebnisse. Die Analyse auf Diensteebene zeigen für Vertragskunden 

für Gespräche ins eigene Mobilfunknetz relativ hohe Preiselastizitäten. Die Analyse der 

Preiselastizitäten auf Tarifebene zeigt für T-Mobile bei allen der gewählten 

Berechnungsverfahren relativ hohe Elastizitäten. Bei ONE weisen lediglich die OLS-

Schätzungen ebenfalls hohe Elastizitäten aus. Demgegenüber werden bei der Mobilkom 

unter Vernachlässigung der Panelstruktur hohe Elastizitäten gemessen.  

 

Berücksichtigt man die vorhandenen Probleme bezüglich der Daten und der angewandten 

Schätzmethodik, deuten die Ergebnisse auf eine relativ elastische Reaktion der Kunden 

einzelner Anbieter und somit auf elastische individuelle Nachfragefunktionen.  

 

                                            
33 Ebendort. 

Stellungnahme Mobilkom Märkteverordnung Konsultation_ohne BGG.doc Seite 26 von 68 



 

Ein Vergleich der Resultate mit den Ergebnissen vergleichbarer Studien zeigt, dass die von 

Kruse errechneten Werte der Nachfrageelastizitäten zumeist über denen der anderen Studien 

liegen. Unter Berücksichtigung der Defekte bezüglich der Regressionen und der vorliegenden 

Problemen wird diese Tatsache von Professor Kruse als Evidenz für ein elastisches Verhalten 

der österreichischen Mobilfunkkunden gewertet. Diese Aussage steht auch im Einklang mit 

anderen Ergebnissen der Untersuchung, wie zum Beispiel des regen Preiswettbewerbs und 

der dadurch induzierten starken Penetration. Insgesamt kommt Professor Kruse zu dem 

Schluss, dass aufgrund der empirischen Ergebnisse davon auszugehen ist, dass keiner der 

Anbieter eine marktbeherrschende Stellung innehat, bzw. dass keine gemeinsame 

Marktbeherrschung gegeben ist. 

2.2.6. Marktanteile und Marktanteilsentwicklung 

Marktanteile werden oftmals als Indikator für Marktmacht verwendet.  

 

Die Europäische Kommission führt jedoch aus, dass ein hoher Marktanteil allein noch nicht 

das Vorhandensein von beträchtlicher Marktmacht begründet. Selbst ein Marktanteil von 

über 50 % kann nur dann als Beweis für beträchtliche Marktmacht gelten, wenn dieser 

Marktanteil über längere Zeit konstant bleibt. Vielmehr können längerfristig schwankende 

Marktanteile ein Anzeichen für fehlende Macht auf dem relevanten Markt sein34.  

 

Zur Berechnung der Marktanteile von Unternehmen im Mobilfunkmarkt bestehen drei 

Möglichkeiten: 

- Anteil an Teilnehmern,  

- Anteil an Gesprächsminuten und  

- Anteil am Umsatz.  

 

Da jedoch nicht nur die aktuelle Höhe des Anteils der verschiedenen Mobilfunkunternehmen 

relevant für die Feststellung von Marktmacht ist, sondern vor allem die Entwicklung der 

Marktanteile, soll im Folgenden insbesondere darauf eingegangen werden.  

 

Anhand der Bescheide bzw. der Ergebnisse der Ermittlungsverfahren in den Verfahren M 

1/99, M 1/01 sowie M 1/02 der Telekom-Control-Kommission hat die Mobilkom versucht die 

Entwicklung der Marktanteile der vier österreichischen Mobilfunkanbieter in Hinblick auf den 

                                            
34 § 75 Leitlinien. 
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Umsatz im Zeitablauf darzustellen (vgl. Abbildung 2). Da der Mobilkom von Seiten der 

Behörden die Angaben zur anteiligen Höhe nur für die Mobilkom exakt vorliegen, sind die 

Marktanteile der anderen Anbieter gleich den eigentlich mit größer oder kleiner versehenen 

Angaben gesetzt worden. Dementsprechend sind hier die Schwankungen nicht exakt 

abzulesen. Ein weiteres Defizit bei Verwendung dieser Daten besteht in dem Fehlen der 

Werte für den Zeitraum Februar 1999 bis Dezember 1999. Jedoch auch anhand dieser 

Vereinfachungen lassen sich aus Abbildung 2 die deutlichen Einbußen des Umsatzanteils der 

Mobilkom am Gesamtumsatz ablesen. In der Zeit von Januar 1998 bis Dezember 2000 sinkt 

der Umsatzanteil der Mobilkom von rund 80 % auf unter 50 %. Dass sich der Umsatzanteil 

bis zum Februar 2002 auf diesem Niveau konstant bleibt, ist jedoch nicht als Zeichen von 

Marktmacht zu interpretieren, da auch die Marktanteile der anderen Unternehmen keine 

Variationen aufweisen. Darüber hinaus konnten die aktuelleren Entwicklungen der Jahre 

2002 und 2003 nicht dargestellt werden. Die aggressive Preisstrategie der tele.ring und die 

dadurch verursachten Marktanteilseinbußen der übrigen Netzbetreiber lassen jedoch 

vermuten, dass sich gerade in diesem Zeitraum signifikante Marktanteilsverschiebungen 

ergeben haben. 

Abbildung 2: Entwicklung Marktanteile im Zeitverlauf: Umsätze 
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Quelle: Telekom-Control-Kommission: Bescheide/Ermittlungsergebnisse in M 1/99, M 1/01, M 1/02. 

 

Die Entwicklung der Marktanteile an Gesprächsminuten der Mobilkom für den gleichen 

Zeitraum zeigt ein sehr ähnliches Bild (vgl. Abbildung 3). Von Beginn des Jahres 1998 bis 

Ende 2001 weist der Verlauf der Kurve einen deutlichen Trend nach unten auf. So sinkt der 

Marktanteil der Mobilkom an den insgesamt über Mobiltelefone geführten Gesprächen von 

Stellungnahme Mobilkom Märkteverordnung Konsultation_ohne BGG.doc Seite 28 von 68 



 

rund 74 % auf 51 %. Berücksichtigt man, dass der Marktanteil der Mobilkom bei den 

Umsätzen in dieser Zeit von 80 % auf 50 % gesunken ist, lässt dies im Vergleich zu den 

anderen Mobilfunkanbietern auf überdurchschnittliche Preissenkungen der Mobilkom 

schließen35. 

Abbildung 3: Entwicklung Marktanteile im Zeitverlauf: Gesprächsminuten 
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Quelle: Telekom-Control-Kommission: Bescheide/Ermittlungsergebnisse in M 1/99, M 1/01, M 1/02. 

 

Aus Daten, die von Professor Kruse im Zuge der Erstellung seiner Studie über den 

österreichischen Mobilfunkmarkt bei den Mobilfunkbetreibern erhoben wurden, lässt sich die 

Entwicklung der Marktanteile bei den Teilnehmerständen abbilden. Wie auch die 

Marktanteilsentwicklung bei Umsatz und Minuten, weist auch die Entwicklung der 

Marktanteile bei den Teilnehmern auf eine große Marktdynamik hin (vgl. Abbildung 4). So 

sinkt der Marktanteil der Mobilkom von beinahe 100 % im Jahre 1996 (inklusive B-, C-, D- 

und GSM-Netz) auf  rund 44 % im April 2003 (nur noch GSM-Netz). Betrachtet man nur den 

Zeitraum 1998 bis 2002 zeigt sich mit der Abnahme des Marktanteils von über 20 % immer 

noch ein deutlicher Abwärtstrend. 
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Abbildung 4: Entwicklung Marktanteile im Zeitverlauf: Teilnehmer 
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Quelle: Kruse, J. et al. (2001): Ökonomische Studie über den österreichischen Mobilfunkmarkt, und aktualisierte 

Daten: RTR (2003): www.rtr.at 

2.2.7. Marktkonzentration  

Anhand der gleichen Daten berechnet Professor Kruse für den betrachteten Zeitraum auch 

das heute für Märkte gebräuchlichste Konzentrationsmaß, den Hirschman-Herfindahl-Index 

(HHI). Dieser nimmt von beinahe 10.000 (Monopol) im Jahre 1996 bis auf 3.350 im April 

2003 ab. Zu berücksichtigen ist, dass in die Berechnung weder die Teilnehmerstände von 

Hutchinson noch von Tele2 Eingang gefunden haben. Da diese beiden Anbieter jedoch in 

Zukunft ebenfalls Marktanteile hinzugewinnen werden, ist in den nächsten Jahren mit einer 

weiteren Abnahme des HHI-Wertes zu rechnen. Ein Vergleich mit den HHI-Werten in 

anderen europäischen Ländern zeigt, dass der österreichische Markt mit zu den am 

wenigsten konzentriertesten gehört (vgl. Tabelle 2) 

Tabelle 2: Konzentrationsrate im Mobilfunk 2003 

 Österreich UK Deutschland Italien Frankreich Spanien Holland 

Anzahl Anbieter 4 4 4 3 3 3 5 

Konzentrationsrate 

HHI 

3.350 2.500 3.400 3.700 3.900 4.100 2.800 

Quelle: Kruse, J. et al. (2003): Ökonomische Studie über den österreichischen Mobilfunkmarkt. In Druckvorberei-

tung; Oftel: Review of competition: mobile access and call origination, 2003. 
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2.2.8. Preisentwicklung 

Die Analyse der Preisentwicklung ermöglicht weitere Schlussfolgerungen darüber, ob auf 

dem relevanten Markt tatsächlich Wettbewerb herrscht. 

 

Oftel hat dafür ein relativ einfaches Verfahren entwickelt, dass auch hier zur Anwendung 

kommen soll: Dabei werden die Endkundenumsätze durch die Gesamtzahl der 

Gesprächsminuten geteilt, um so einen Indikator für die Höhe der durchschnittlichen 

Endkundenpreise zu erhalten36. Da der Mobilkom lediglich die eigenen Daten zur Verfügung 

stehen, kann natürlich kein Vergleich mit der Entwicklung der anderen Mobilfunkbetreiber 

gezogen werden. Allerdings weisen die Werte für die Durchschnittspreise der Mobilkom einen 

deutlichen Trend nach unten auf (vgl. Tabelle 3). So sanken die durchschnittlichen Preise 

von 0,4 Euro pro Minute im Jahre 1998 auf 0,26 Euro im Jahre 2002, was einem Rückgang 

von rund 33 % entspricht. Diese Entwicklung zeigt deutlich, dass Mobilkom keine 

marktbeherrschende Stellung einnehmen kann.  

 

Ebenso deuten auch die Ergebnisse von Professor Kruse darauf hin, dass die Mobilkom in 

den letzten Jahren einem intensiven Preiswettbewerb ausgesetzt war, der für die Reduktion 

der Tarife ursächlich ist37. 

Tabelle 3: Durchschnittliche Endkundenpreise (Umsatz / Minuten) in Euro 

 mobilkom austria 

1998 0,40 

1999 0,36 

2000 0,30 

2001 0,26 

2002 0,26 

Quelle: Mobilkom Austria 

 

Ein etwas spezifischerer Indikator ergibt sich, wenn man die durchschnittlichen 

Gesprächskosten38 errechnet (vgl. Tabelle 4). Dieser weist genauso wie die 

                                            
36 Bei diesem Indikator ist zu berücksichtigen, dass in den Endkundenumsätzen auch die Erlöse für SMS, 
Freischaltungsentgelte, Grundentgelte, Einnahmen aus Inlandsroaming, Auslandsroaming und Gebühren für 
Online-Dienste bzw. Umsätze aus Dienstrufnummern und Auskunftsdiensten enthalten sind. Vor allem die 
Einbeziehung der Erlöse aus SMS sind problematisch, da ihnen ja keinerlei Gesprächsminuten gegenüber stehen 
und daher die Entwicklung des Indikators verzerrt wird. 
37 Für eine detaillierte Analyse der Tarifentwicklung, auch der anderen Mobilfunkbetreiber, sei auf die Studie von 
Kruse et al. 2001 verwiesen.  
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durchschnittlichen Endkundenpreise eine deutliche Entwicklung nach unten auf. Insgesamt 

haben die durchschnittlichen Gesprächskosten der Mobilkom in dem Zeitraum von 1999 bis 

2002 um beinahe 28 % abgenommen. 

Tabelle 4: Durchschnittliche Gesprächskosten (Umsatz / Minuten) in Euro 

 mobilkom austria 

1999 0,18 

2000 0,15 

2001 0,13 

2002 0,13 

Quelle: Mobilkom Austria 

 

Insgesamt sind die Preise der Mobilkom in allen Tarifgruppen seit ihrer Einführung deutlich 

gesenkt worden (vgl. Tabelle 5). Für die einzelnen Tarife ergibt sich folgendes Bild: 

Tabelle 5: Tarifentwicklung der Mobilkom39 

  

Mobilkom Austria  

Company 

(seit 8. 97) 

Business 

(seit 95) 

Start 

Wenigtelef. 

(seit 7. 96) 

Freizeit 

Privat 

(seit 8. 96) 

Prepaid 

(seit 9.97) 

Tarifname  A1 Company A1 Business A1 Start A1 Fun BFREE (C. & K.) 

       

Grundgebühr  -11,30% 2,34% -9,24% -28,34% - 

ruft Festnetz peak -77,42% -82,05% -42,31% -23,08% - 

 off-peak -70,83% -70,83% 7,14% -16,67% - 

ruft andere Mobilfunknetze peak -19,35% -35,90% -42,31% -23,08% - 

 off-peak 4,17% 4,17% 78,57% 4,17% - 

ruft eigenes Mobilfunknetz peak - -82,05% -85,11% -78,72% -57,14% 

 off-peak - -70,83% -50,00% -58,33% - 

Quelle: Mobilkom Austria 

 

Bei ihrem Vergleich der Tarifentwicklung der verschiedenen österreichischen 

Mobilfunkanbieter gelangt die RTR-GmbH ebenfalls zu dem Schluss, dass es in den letzten 

Jahren zu einer „substanziellen Intensivierung des (Preis-)Wettbewerbs“ gekommen ist40. 

 

                                                                                                                                      
38 Hierbei werden die Umsätze aus den Gesprächen aus dem eigenen Netz in das eigene Netz, in andere mobile 
Netze, ins Festnetz und ins Ausland durch die entsprechenden Gesprächsminuten dividiert. 
39 Preisveränderung bezogen auf den Zeitraum von der Einführung bis August 2003.  
40 RTR-GmbH: Kommunikationsbericht 2001, S. 113. 
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Zusammenfassend lässt sich aus der Entwicklung der Preise also weder anhand des 

Indikators „Umsatz pro Minute“ noch aus der Entwicklung der durchschnittlichen 

Gesprächskosten oder der abgebildeten Entwicklung der Tarife der Mobilkom ein Argument 

für beträchtliche Marktmacht der Mobilkom ableiten, genauso wenig wie für eine 

gemeinsame Marktbeherrschung. 

2.2.9. Produkthomogenität und Markttransparenz 

Ein weiteres Merkmal das zur Untersuchung von Wettbewerb auf Märkten herangezogen 

werden kann, ist die Preisabsatzfunktion der Anbieter auf dem relevanten Markt, da diese 

einen wichtigen Einfluss auf die Preisbildung der einzelnen Anbieter hat. Je elastischer die 

Preisabsatzfunktion ist, desto stärker ändern sich die abgesetzten Mengen bei Änderungen 

des eigenen Preises und damit auch die Durchschnittskosten. Marktsymmetrisch bedeutet 

dies jedoch auch, dass die eigene Menge stark auf Preisänderungen der konkurrierenden 

Anbieter reagiert. Demnach spricht eine hohe Elastizität der Preisabsatzfunktion für eine 

hohe Wettbewerbsintensität. Wesentliche Faktoren für die Elastizität der Preisabsatzfunktion 

sind die Produkthomogenität und die Markttransparenz. Daher werden im Folgenden die 

Ergebnisse von Professor Kruse in Bezug auf den Mobilfunkmarkt zu diesen zwei Faktoren 

dargestellt41. 

 

Preissenkungen (auch kleinere) können nur in dem Maß signifikante Wirkungen erzeugen, in 

dem die angebotenen Produkte von den Kunden als weitgehend homogen betrachtet 

werden. In Österreich haben auch die jüngeren Netze (durch die Roamingvereinbarung mit 

Mobilkom sogar Hutchinson 3G) eine weitgehende Flächendeckung realisiert und werden 

daher von den Kunden als weitgehend homogenes Produkt betrachtet. Demgegenüber sind 

die verbleibenden Qualitätsunterschiede im Kontext anderer Konsumgüter aus Kundensicht 

eher als gering einzustufen. 

 

Bezüglich der Markttransparenz ist in diesem Zusammenhang die Kenntnis der Kunden über 

die Produkte und Preise von Bedeutung. Von ihr hängt es ab, in welchem Ausmaß 

tatsächliche Preisunterschiede und Preisänderungen tatsächlich mengenrelevant werden 

können. Im Mobilfunk ist der Informationsstand sowohl der Privat- als auch der 

Businesskunden weit höher als in den meisten anderen Konsumgütermärkten. Die Ursache 

                                            
41 Vgl. Kruse, J. et al. (2001) : Ökonomische Studie zum österreichischen Mobilfunkmarkt. S. 67 ff. 
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dafür liegt in der hohen öffentlichen Aufmerksamkeit für das „Lifestyleprodukt Handy“ und 

der Tatsache begründet, dass in den Medien regelmäßig Preisübersichten publiziert werden. 

 

Aufgrund der hohen Produkthomogenität und Markttransparenz im Mobilfunkmarkt, kann 

also davon ausgegangen werden, dass die einzelnen Mobilfunkanbieter sehr elastische 

Preisabsatzfunktionen aufweisen und demnach auf dem österreichischen Mobilfunkmarkt 

eine hohe Wettbewerbsintensität herrscht. 

2.3. Zwischenfazit 

Nach Prüfung der wichtigsten Kriterien zur Ermittlung von Marktmacht herrscht aus Sicht der 

Mobilkom derzeit auf dem österreichischen Mobilfunkendkundenmarkt (und daher 

richtigerweise jedenfalls auch auf dem Teilmarkt für Zugang und Verbindungsaufbau in 

öffentlichen Mobiltelefonnetzen) effektiver Wettbewerb. Es existiert weder ein Unternehmen 

mit beträchtlicher Marktmacht im Sinne des § 35 Abs. 2 TKG 2003, noch verfügen die 

Anbieter für Zugang und Verbindungsaufbau in öffentlichen Mobiltelefonnetzen über 

gemeinsame beträchtliche Marktmacht im Sinne des § 35 Abs. 4 TKG 2003. Daher bestünde 

derzeit auch keine rechtliche Basis, Mobilkom sektorspezifische ex-ante Regulierung erlauben 

würde. 

 

In ihrem Gutachten zum Markt für Zugang und Verbindungsaufbau in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen kommt die Oftel nach Würdigung der oben untersuchten Kriterien für den 

englischen Markt gleichfalls zu dem Schluss, dass auf diesem Markt effektiver Wettbewerb 

herrscht und weder ein einzelnes Unternehmen beträchtliche Marktmacht innehat, noch dass 

mehrere Unternehmen gemeinsam über beträchtliche Marktmacht verfügen. Da die Tarife in 

Österreich und dem Vereinigten Königreich ungefähr das gleiche Niveau haben42, stützen die 

Ergebnisse der Oftel die Schlussfolgerungen der Mobilkom. Schließlich wäre es nicht 

nachvollziehbar, wenn die österreichische Regulierungsbehörde Marktbeherrschung 

feststellen würde, während die englische Behörde die Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs 

diagnostiziert, obwohl in beiden Ländern ein vergleichbares Preisniveau herrscht. 

 

Des weiteren äußert die Europäische Kommission in ihrer Empfehlung über relevante 

Produkt- und Dienstmärkte bereits selbst Zweifel an der Notwendigkeit, den Markt einer 

                                            
42 Vgl. OECD Communications Outlook 2003, P. 164 f. www1.oecd.org/publications/e-book/9303021E.PDF. Es sei 
jedoch angemerkt, dass die OECD nur die Tarife des incumbent heranzieht und somit kein vollständiges Bild 
dargestellt wird. 
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sektorspezifischen Überprüfung anheim werden zu lassen, wenn sie festhält, dass 

„angesichts des Wettbewerbs, der generell auf diesem Markt auf Endkundenseite herrscht, 

[...] eine Vorabregulierung der Großkundenebene u.U. nicht vertretbar [ist]“43. In diesem 

Sinn hält sich die Kommission offen, ob dieser Markt in zukünftigen Empfehlungen überhaupt 

noch enthalten sein wird44.  

3. Terminierung in individuellen öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen 

3.1. Marktabgrenzung 

In ihren erläuternden Bemerkungen zum Konsultationsentwurf bezüglich der 

Marktabgrenzung führt die RTR für den Markt für Zugang und Originierung in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen aus, dass unter Zugang „die physische und logische Anbindung eines 

Teilnehmers an ein Mobiltelefonnetz bezeichnet [wird], die es ihm ermöglicht, sich in ein 

Mobiltelefonnetz einzubuchen und Anrufe entgegenzunehmen und abzusetzen“.  

 

Diese Definition ist in den Augen der Mobilkom nur dahin zu verstehen, dass Zugang, 

Originierung und Terminierung Teil des selben Marktes sein müssen: Den physischen 

Gegebenheiten eines Mobilfunkgesprächs entsprechend kann ein Endkunde, wenn er über 

einen Zugang zu einem Mobilfunknetz verfügt, gleichermaßen sowohl aktiv Telefonate führen 

als auch passiv Gespräche entgegennehmen. Die eine Leistung ist den anderen untrennbar 

verbunden. Dies entspricht auch der Logik der Tatsache, dass die Nachfrage auf 

Großhandelsebene von der Nachfrage auf Endkundenebene abgeleitet wird: Endkunden 

kaufen eben nicht die einzelnen Elemente „Zugang“, „Originierung“ und „Terminierung“, 

sondern fragen diese Leistungen in einem Bündel nach. 

 

Die RTR argumentiert in ihren erläuternden Bemerkungen, dass Zugang und Originierung in 

einem komplementären Verhältnis stehen. Da sie in der Regel aber von ein und demselben 

Kommunikationsnetzbetreiber im Bündel angeboten werden, sind sie einem gemeinsamen 

Markt zuzuordnen. Mit dieser Argumentation folgt die RTR der bei Wettbewerbsverfahren 

üblichen Vorgehensweise, im Falle der Existenz von Komplementen die klassische 

                                            
43 Empfehlung der Kommission über relevante Produkt- und Dienstmärkte des elektronischen 
Kommunikationssektors, S.30. 
44 Ebenda. 
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Marktdefinition nur auf Ebene von Leistungsbündeln anzuwenden und nicht auf Ebene der 

einzelnen Leistungen45. Allerdings erkennt sie die Implikationen, die sich daraus für die 

Marktabgrenzung ergeben, nicht konsequent an, da sie einen separaten Markt für 

Terminierung in individuellen Mobilfunknetzen definiert. 

 

Dazu ist jedoch anzumerken, dass Terminierung auf Endkundenebene immer, und auf 

Großhandelsebene sehr oft nur als Teil eines Bündels nachgefragt wird: Ein Endkunde muss 

auch in dem Fall, dass er sein Mobiltelefon ausschließlich zu dem Zweck der passiven 

Erreichbarkeit erwirbt, zur Inanspruchnahme dieser Leistung Zugang zu einem 

Mobiltelefonnetz haben. Das heißt, er fragt genauso wie im Falle des Zugangs und der 

Originierung ein Bündel von Leistungen nach, die zueinander in einem komplementären 

Verhältnis stehen. 

 

Zwar stellt die Erreichbarkeit für die meisten Handynutzer einen wichtigen Grund für die 

Kaufentscheidung dar (vgl. Abschnitt 2.), allerdings ist es sehr unwahrscheinlich, dass ein 

Mobiltelefonbesitzer sein Endgerät ausschließlich für die passive Entgegennahme von 

Telefongesprächen nutzt, und nicht auch aktive Gespräche führt. Das heißt, wenn ein 

Endkunde von einem Mobilfunkanbieter eine SIM-Karte erwirbt, schließt diese 

Kaufentscheidung automatisch die Möglichkeit Gespräche zu führen und entgegenzunehmen 

ein. Dementsprechend scheint nicht nur die Nichtberücksichtigung des Zugangs bei der 

Abgrenzung des Marktes für Terminierung irreführend, sondern auch die Ausgrenzung der 

Originierungsleistung nicht nachvollziehbar. [Anm: Irreführend ist im übrigen, dass in Bezug 

auf den im Konsultationsentwurf vordefinierten Roamingmarkt offensichtlich von einer 

Bündelbetrachtung, iS einer Einheit aus Zugang, Originierung und Terminierung 

ausgegangen wird; siehe dazu ausführlich Abschnitt 4.] 

 

Noch unverständlicher wird die Abgrenzung eines eigenen Marktes für Terminierung vor dem 

Hintergrund, dass – je nach Mobilfunkunternehmen – 30 bis 50 % aller geführten Telefonate 

Gespräche im eigenen Netz terminieren. Bei diesen „on-net-Gesprächen“ werden die drei 

Leistungen Zugang, Originierung und Terminierung nämlich auch auf (fiktiver) 

Großhandelsebene nur gemeinsam in einem Bündel nachgefragt. 

 

                                            
45 vgl. Gual, J. (2002): Market definition in the Telecoms Industry. Final Draft prepared for the European Commis-
sion (DGCOMP) under contract: COMP/2001/7050/PSE/02. P. 37. 
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/telecom/market_definition.pdf 
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Aufgrund der obigen Ausführungen kommt Mobilkom daher zu dem Schluss, dass die 

Trennung der Märkte Zugang/Originierung und Terminierung somit nicht nur auf 

Endkundenebene den marktlichen Gegebenheiten widerspricht, sondern auch die 

Beziehungen, die zwischen diesen Teilleistungen auf Großhandelsebene bestehen, nicht 

reflektiert. Daher muss ein Gesamtmarkt für Mobilfunkgespräche definiert werden, der die 

Leistungen Zugang, Originierung und Terminierung gemeinsam umfasst46. 

 

Die gesamtheitliche Sicht der Mobilkom wird noch durch ein weiteres Argument unterstützt: 

Betrachtet man den Zeitpunkt, den die RTR ihrer Marktabgrenzung zugrundegelegt hat, zeigt 

sich die Künstlichkeit dieser Marktdefinition: Zeitgleich mit dem Zugang zu einem 

Mobilfunknetz erwirbt der Endkunde nicht nur die Möglichkeit Telefonate aktiv zu führen, 

sondern auch Gespräche anzunehmen. Dementsprechend führt die Entscheidung des 

Endkunden für ein bestimmtes Mobilfunknetz dazu, dass er nur von diesem Netz aus Anrufe 

tätigen, und nur in diesem Netz Gespräche entgegennehmen kann. Bevor der Endkunde 

jedoch die tatsächliche Kaufentscheidung fasst, muss er zwischen den verschiedenen 

Mobilfunkanbietern eine Wahl treffen. Das heißt aber in Bezug auf die Terminierung, dass die 

Abgrenzung eines individuellen Marktes falsch sein muss, da sie nicht den realen 

Marktbedingungen entspricht. Lediglich nachdem der Endkunde eine Kaufentscheidung 

getroffen hat, kann darüber diskutiert werden, ob/inwieweit es (geeignete) Substitute gibt, 

die es erlauben, Gespräche/Kommunikation zu diesem Endkunden anders als durch 

Terminierung von Gesprächen zu dessen Mobilfunkrufnummer zu führen/aufzunehmen 

(siehe dazu unten). Vor der Kaufentscheidung bestehen ganz selbstverständlich mehrere 

Alternativen für die Anrufzustellung in ein bestimmtes Netz. 

3.1.1. Nachfragesubstitute 

Angenommen, man akzeptiert die Prämisse der österreichische Regulierungsbehörde, dass 

es keinen Gesamtmarkt für mobile Telefonie (der aus Zugang, Originierung und 

Terminierung besteht) gibt. Unter diesem Umständen stellt sich immer noch die Frage, ob 

der Markt für Terminierung in individuelle Mobiltelefonnetze richtig abgegrenzt ist oder ob 

nicht doch geeignete Substitute existieren, welche den Netzbetreiber davon abhalten, die 

Terminierungsentgelte bis auf ein monopolistisches Niveau beliebig zu erhöhen, und die 

dementsprechend in die Marktdefinition aufgenommen werden müssten.  

                                            
46 Zu dem gleichen Schluss kommt auch die Australische Wettbewerbsbehörde in ihrer Untersuchung des 
Mobilfunkmarktes. Vgl. Australian Competition & Consumer Commission (2001): Pricing Methodology for the GSM 
Termination Service, final Report, p. 25 ff. http://www.accc.gov.au/telco/gsm/price_meth_gsmcdma_fin.pdf 
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Im Sinne des hypothetischen Monopolistentests muss also gefragt werden, welche 

Reaktionsmöglichkeiten die Konsumenten haben, um auf eine Erhöhung der 

Terminierungsentgelte zu reagieren, bzw. in welchem Ausmaß eine Substitution stattfindet 

und ob diese ausreicht, die Umsatzsteigerungen des hypothetischen Monopolisten zu 

neutralisieren.  

 

In diesem Zusammenhang ist grundsätzlich davon auszugehen, dass Tariferhöhungen auf 

der Vorleistungsebene „Terminierung“ in den Endkundentarifen für Rufe zu dem jeweiligen 

(Mobilfunk-) Netz entsprechend abgebildet werden. 

 

Als Reaktion auf die Erhöhung der Endkundenpreise durch ein Anheben der 

Terminierungsentgelte stehen den Endkunden mehrere Möglichkeiten offen: 

 

- Reduzierung der Zahl und/oder der Dauer von Gesprächen in teurer gewordene 

Mobilfunknetze. 

- Anstelle eines Gesprächs mit dem Handy in ein fremdes Mobiltelefonnetz Anruf des 

Gesprächspartners auf seinem Festnetzanschluss. 

- Anstelle eines Anrufs von einem Festnetzanschluss in ein Mobilnetz, Führung des 

Gesprächs von einem Handy des gleichen Mobilnetzes, bzw. Ersatz durch ein 

Telefonat von Festnetz- zu Festnetzanschluss. 

- Versand von SMS, MMS oder e-mail.  

 

Ob diese Reaktionsweisen tatsächlich das Preissetzungsverhalten des betreffenden 

Mobilfunknetzes beeinflussen können, hängt zum einen von der Preiselastizität der 

Nachfrage nach Mobilfunkgesprächen ab, und zum anderen davon, welchen Beitrag die 

Terminierungsentgelte zum Deckungsbeitrag bzw. zum Umsatz von Mobilfunkunternehmen 

leisten.  

 

Zwar sind aufgrund fehlender empirischer Schätzungen von Preiselastizitäten keine Aussagen 

darüber zu treffen, zu welchem Rückgang der Mengen und Erlöse für die 

Terminierungsleistung des betreffenden Mobilfunknetzes diese Reaktionsmöglichkeiten 

tatsächlich führen. Allerdings soll anhand folgender Überlegungen zunächst erörtert werden, 

ob Endkunden auf Preiserhöhungen überhaupt sinnvoll reagieren können. In einem weiteren 
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Schritt wird dann geklärt, ob die Substitutionsmöglichkeiten der Endkunden ausreichen, um 

einen disziplinierenden Einfluss auf die Festlegung der Terminierungsentgelte zu haben. 

3.1.1.1. Anruf des Gesprächspartners auf seinem Festnetzanschluss anstelle 

eines Gesprächs mit dem Mobilfunkgerät in ein fremdes Mobilfunknetz 

Da die Tarife der österreichischen Mobilfunkanbieter für Gespräche in ein fremdes 

Mobilfunknetz mit denen für einen Anruf ins Festnetz weitgehend identisch sind (vgl. 

Abschnitt 2.), bzw. die Gesprächstarife ins Festnetz in Ausnahmefällen sogar geringer sind, 

besteht im Falle einer Erhöhung der Kosten für mobile off-net Gespräche aus ökonomischer 

Sicht ein Anreiz diese Telefonate durch Mobil-zu-Festnetz-Gespräche zu ersetzen.  

 

Aus den Umfrageergebnissen der Fessel-GfK bezüglich der Telefonverfügbarkeit geht hervor, 

dass insgesamt 78 Prozent der österreichischen Bevölkerung ein Handy besitzt bzw. Zugang 

dazu hat47. Von allen Handynutzern haben wiederum über 78 % einen Festnetzanschluss, 

sodass ein großes Potenzial dafür existiert, die off-net-Gespräche durch Gespräche vom 

Handy ins Festnetz zu ersetzen. Da – wie oben ausgeführt – die Kenntnis über aktuelle 

Preise sowohl der Privat-, als auch der Businesskunden sehr hoch ist, und auch eine große 

Preissensibilität bei den meisten Mobilfunkkunden besteht (vgl. Abschnitt 2.), ist davon 

auszugehen, dass auf jeden Fall ein Teil der off-net-Gespräche durch Anrufe ins Festnetz 

substituiert wird, wodurch sich Veränderungen der Einnahmen der Mobilfunkanbieter 

ergeben. 

3.1.1.2. Anruf des Gesprächspartners mit einem Mobilfunktelefon des gleichen 

Netzes anstelle eines Anrufes vom Festnetz ins Mobilnetz 

Da die Terminierungsentgelte für Gespräche aus dem Festnetz denen aus einem fremden 

Mobilfunknetz entsprechen, hat die Substitution eines Gesprächs aus dem Festnetz mit 

einem off-net-Handygespräch keinerlei Einfluss auf die Erlöse der Mobilfunkanbieter.  

 

Demgegenüber werden in on-net-Gesprächsgebühren Terminierungstarife i.a.R. nicht 

unmittelbar abgebildet. Infolge dieser Endkundetarifgestaltung führt die Substitution von 

Festnetzgesprächen durch on-net-Gespräche tatsächlich zu einer Abnahme der Einnahmen 

der Mobilfunkunternehmen. 

 
                                            
47 IT-Privat Standard/Fessel-GfK, 2. Quartal 2003, n=4.000, rep. für die österreichische Bevölkerung ab 15 
Jahren. 
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Da die on-net-Tarife aller österreichischen Mobilfunkanbieter niedriger sind als die Kosten für 

ein Gespräch vom Festnetz in ein (bestimmtes) Mobilnetz48, besteht für Mobilfunkteilnehmer 

von Haus aus ein ökonomischer Anreiz diese Gespräche durch on-net-Telefonate zu 

ersetzen. Dieser Anreiz wird durch die Erhöhung der Kosten für Festnetz-Mobilnetz-

Gespräche noch weiter erhöht. Dementsprechend stellt ein on-net-Gespräch ein effektives 

Substitut für ein Gespräch vom Festnetz dar49. 

 

Zwar wendet Oftel in diesem Zusammenhang ein, dass diese Substitutionsmöglichkeit nur für 

einen kleinen Teil der Handynutzer eine Rolle spielt (wobei das Potenzial der Substitution mit 

der Größe der „Commnunity“ eines einzelnen Mobilfunknetzes steigt). Allerdings ist es auch 

nicht nötig, dass sämtliche Festnetz-Mobilnetz-Gespräche durch on-net-Telefonate 

substituiert werden, um eine disziplinierende Wirkung auf die Festlegung von 

Terminierungsentgelten zu haben. Vielmehr reicht es aus, wenn nur einige dieser Gespräche 

substituiert werden, um zu einer deutlichen Verringerung der Erlöse der Mobilfunkanbieter zu 

führen, solange sie einen hohen Deckungsbeitrag zu dem Gesamtdeckungsbeitrag leisten 

(siehe unten). 

 

In diesem Zusammenhang ist darüber hinaus darauf zu verweisen, dass gerade 

Anwendungen wie „mobile Gateways“ (Umwandlung von Terminierungsleistungen in on-net-

Gespräche zum Zwecke der Nutzung von on-net-Tarifen anstelle von Terminierungstarifen) 

genau diese Substitution auf Großhandelsebene bereits verlagert haben. Funktionsweise und 

Potenzial von Anbietern von mobilen Gateways werden als amtsbekannt vorausgesetzt.  

3.1.1.3. Anruf des Gesprächspartners von einem Festnetzanschluss anstelle 

eines Anrufs vom Festnetz in ein Mobilnetz 

Die Kosten für Telefonate von Festnetz zu Festnetz liegen in Österreich unter den Kosten für 

ein Gespräch von Festnetz zu Mobilnetz. Dadurch entsteht ein ökonomischer Anreiz, die 

Anrufe in ein Mobilnetz durch ein Festnetz-Festnetz-Gespräch zu substituieren, wobei dieser 

Anreiz mit der Erhöhung der Kosten für ein Gespräch ins Mobilnetz noch steigt.  

 

Wie bereits oben bzw. in Abschnitt 2 ausgeführt, verfügen über 78 % aller österreichischen 

Handynutzer auch über einen Zugang zu einem Festnetzanschluss. Dementsprechend 

                                            
48 vgl. Abschnitt 2. 
49 Zu dem gleichen Schluss gelangt die Oftel; vgl. Review of mobile wholesale voice call termination markets. EU 
Market Review. 15. May 2003, p. 21. 
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besteht auch durch die Möglichkeit, anstelle eines Anrufes vom Festnetz in ein Mobilnetz ein 

Festnetz-Festnetz-Gespräch zu führen, ein potenzieller Einfluss auf die Erlöse der 

Mobilfunkanbieter. 

3.1.1.4. Versand einer SMS anstelle eines off-net Mobilfunkgesprächs 

Die Frage, ob die Möglichkeit eine SMS zu versenden anstatt ein off-net-Mobilfunkgespräch 

zu führen, einen Mobilfunkanbieter bei der Festlegung der Höhe seiner 

Terminierungsentgelte beeinflusst, wird von der Oftel verneint. Oftel begründet ihre 

Feststellung mit dem Argument, dass die Terminierung einer SMS und die 

Gesprächsterminierung von dem gleichen Mobilfunkbetreiber angeboten wird und dieser die 

Preise für die SMS-Terminierung so setzen kann, dass von SMS kein Wettbewerbsdruck auf 

die Entgelte für Gesprächsterminierung ausgeht. 

 

Analysiert man die Argumentation der Oftel bedeutet dies: Mobilfunknetz A erhöht seine 

Terminierungsentgelte für Gespräche dauerhaft und signifikant. Als Reaktion auf die 

unterstellte Preiserhöhung für das rufende Netz B versenden dessen Kunden nun SMS, 

anstelle die Teilnehmer von Netz A anzurufen. Um den Verlust der Terminierungsentgelte zu 

verhindern erhöht Netz A in einem weiteren Schritt auch die Kosten für die Terminierung von 

SMS, so dass die Kunden von Netz B keine SMS versenden, sondern doch Netz A tatsächlich 

anrufen. 

 

Erhöht nun aber ein Mobilfunkbetreiber die Entgelte für die Terminierung von SMS, würde 

wohl folgender Marktmechanismus in Gang gesetzt: die anderen Mobilfunknetze erhöhen 

ihrerseits ebenfalls die Terminierungsentgelte für SMS, so dass alle Betreiber sich im 

Endeffekt in der gleichen oder einer schlechteren Situation wiederfinden. Würden die 

Betreiber in der Folge nun die Endkundenentgelte für SMS erhöhen, hätte dies den Rückgang 

insgesamt versendeter SMS (und bei gleicher Reaktion im Hinblick auf Terminerungsentgelte 

auch einen Rückgang von Sprachverkehr) zur Folge. Schon allein vor diesem Hintergrund 

kann das Argument der Oftel daher als nicht schlüssig bezeichnet werden. 

 

Vor dem Hintergrund der tatsächlichen Funktionsweise des Endkundenmarkts und des 

Großkundenmarkts in Bezug auf SMS-(Terminierungs-)Leistungen muss das Szenario der 

Oftel im übrigen als künstlich angesehen werden: Es übersieht vollkommen die vielfältigen  

Möglichkeiten, SMS in ein bestimmtes Netz zu versenden (via mobilen und auch festen 

Endgeräten, via Internet-Portalen, etc) sowie die gängigen, nicht ohne weiteres 
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veränderbaren Endkundentarifgestaltungen in Bezug auf SMS-Versand 

(Endkundentariferhöhungen lösen i.a.R. außerordentliche Kündigungsrechte der Endkunden 

aus; große Zahl an SMS-for-free-Angeboten).  

 

Angesicht der tatsächlichen Gegebenheiten gilt vielmehr, dass viele Handynutzer im 

Versenden von SMS tatsächlich ein Substitut für ein Telefongespräch sehen50. Wie bereits in 

Abschnitt 2 ausgeführt, nutzen in Österreich über 60 % der Handybesitzer SMS als Ersatz für 

Sprachtelefonate51. Da ein so großer Teil der Mobilfunkkunden die Bereitschaft zeigt, bei 

einer dauerhaften und signifikanten Preiserhöhung der Terminierungsentgelte einen Teil 

ihrer Gespräche durch das Versenden von SMS zu substituieren, hat daher auch die 

Möglichkeit eine SMS zu versenden eine disziplinierende Wirkung auf die Höhe der 

Terminierungsentgelte der Mobilfunkbetreiber. 

3.1.1.5. Versand von MMS oder e-mail anstelle eines off-net 

Mobilfunkgesprächs 

Wie in Abschnitt 2 bereits ausgeführt, stellt das Versenden von MMS genauso wie e-mail ein 

Substitut für ein Gespräch von einem Mobiltelefon dar. Folglich gilt die obige Argumentation 

hinsichtlich der disziplinierenden Wirkung von SMS auf die Höhe der Terminierungsentgelte 

auch für MMS und e-mail. 

3.1.2. Einfluss der Preisstruktur auf  die Höhe der Terminierungsentgelte    

Es sei an dieser Stelle noch einmal betont, dass nicht notwendigerweise alle Gespräche in ein 

Mobilfunknetz durch andere Kommunikationsformen ersetzt werden bzw. die potenziellen 

Ausweichreaktionen vollständige Substitute sein müssen, um eine disziplinierende Wirkung 

auf die Höhe der Terminierungsentgelte zu haben. Daher soll im Folgenden kurz der Beitrag, 

den die Terminierungsentgelte zum Gesamtdeckungsbeitrag eines Mobilfunkanbieters leisten, 

diskutiert werden: 

 

Mobilfunkunternehmen unterscheiden sich dadurch von normalen Unternehmen, dass ihre 

variablen Kosten (kurzfristigen Grenzkosten) einen sehr kleinen, und die Fix- und 

Gemeinkosten einen sehr großen Teil der Totalkosten ausmachen. Folgerichtig benötigen sie 
                                            
50 Dies wird von der Oftel zwar bestritten, allerdings liefert sie gleichzeitig selbst einen überzeugenden Beweis, 
dass dem sehr wohl so ist. Laut den Oftel-Umfrageergebnissen zu Nutzerverhalten versenden 36 % der 
Handybesitzer regelmäßig SMS als Substitut für ein Telefongespräch; vgl. Oftel: Review of mobile wholesale voice 
call termination markets. EU Market Review. 15. May 2003, p. 21. 
51 Fessel-GfK, 2002: Sozialer Impact der Handy-Verwendung. 

Stellungnahme Mobilkom Märkteverordnung Konsultation_ohne BGG.doc Seite 42 von 68 



 

über ihre kurzfristigen Grenzkosten hinaus hohe Deckungsbeiträge, um ihre Gesamtkosten zu 

decken. Im Mobilfunk kann im wesentlichen zwischen den folgenden Erlösarten bzw. 

„Produkten“ unterschieden werden: Anschlussgebühren, Grundgebühren, Entgelte für 

Aktivgespräche,  Terminierungsentgelte und visitor-roaming-Erlöse. 

 

Da sich die Preise bei Existenz von Gemeinkosten nicht allein an den Kosten orientieren 

können, müssen bei der Preissetzung die Zahlungsbereitschaft der Kunden und die 

Nachfrageelastizität berücksichtigt werden. Die volkswirtschaftlich effiziente Preisstruktur im 

Falle der Mehrprodukt-Produktion mit einem Block gemeinsamer (nicht-produkt-spezifischer) 

Kosten wird als Ramsey-Preisstruktur bezeichnet. Ramsey Preise sind dadurch 

gekennzeichnet, dass bei der Abweichung von den Grenzkostenpreisen zwecks 

Gemeinkostendeckung die Aufschläge auf die einzelnen Produkte umgekehrt proportional zu 

den Preiselastizitäten der Nachfrage gesetzt werden. Mit anderen Worten: auf Produkte mit 

preisinelastischer Nachfrage werden hohe prozentuale Aufschläge gemacht, wodurch diese 

einen relativ großen Teil zur Deckung der Fix- und Gemeinkosten beitragen. Produkte, bei 

denen die Nachfrage relativ elastisch reagiert, erhalten nur einen geringen Aufschlag auf die 

Grenzkosten und tragen daher nur relativ wenig zur Gemeinkostendeckung bei52. 

 

Da Mobilfunkkunden bezüglich Tarifelementen, die für sie Fixkosten darstellen, eher eine 

geringe Zahlungsbereitschaft darstellen, und mit ihrer Nachfrage besonders positiv auf 

Angebote mit geringen Start-Up-Costs reagieren, sind die Tarife der Mobilfunkanbieter so 

gestaltet, dass die Anschluss- und Grundgebühren relativ niedrig und die Gesprächsentgelte 

relativ hoch sind. Allerdings wäre es falsch, bei einer Ramsey-Preisstruktur anzunehmen, 

dass relativ hohe Originierungs- oder Terminierungsentgelte in irgendeiner Weise 

Marktmacht implizieren53. 

 

Obigen Ausführungen entsprechend tragen die Terminierungsentgelte der österreichischen 

Mobilfunkanbieter also einen großen Teil zur Deckung der Fix- und Gemeinkosten bei. 

Daraus lässt sich aber schlussfolgern, dass bereits ein geringer Rückgang an Anrufen, die in 

einem Mobilnetz terminiert werden, zu einer deutlichen Reduzierung der Erlöse des 

Netzbetreibers führt. Unter diesen Voraussetzungen wird daher auch die Schlussfolgerung 

                                            
52 Vgl. Kruse, J. (2003): Regulierung der Terminierungsentgelte der deutschen Mobilfunknetze?. S. 6 f. 
(amtsbekannt). 
53 Gual, J. (2002): Market definition in the Telecoms Industry. Final Draft prepared for the European Commission 
(DGCOMP) under contract: COMP/2001/7050/PSE/02. S. 36. 
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von Professor Kruse verständlich, dass die oben beschriebenen Ausweichreaktionen der 

Mobilfunkkunden auf eine Erhöhung der Endkundenentgelte infolge einer Erhöhung der 

Terminierungsentgelte zwar nur weite Substitut und keinen vollständigen Ersatz für ein 

Mobilfunkgespräch darstellen, aber auf jeden Fall eine disziplinierende Wirkung auf die 

Terminierungsentgelte haben54. 

 

Durch die Berücksichtigung der Höhe der Deckungsbeiträge von Terminierungsentgelten 

unterscheidet sich auch die Schlussfolgerung von Professor Kruse von derjenigen der Oftel55, 

die zwar feststellt, dass diese Reaktionsmöglichkeiten zu einem Teil durchaus in der Lage 

sind, erhöhte Terminierungskosten zu umgehen, allerdings vollkommen außer Acht lässt, 

welches Maß an Substitution ausreicht, um die Mobilnetzbetreiber bei der Festlegung ihrer 

Terminierungsentgelte zu beeinflussen. Damit fehlen der Argumentation der Oftel in ihrer 

Marktabgrenzung jedoch wirklich stichhaltige und quantitativ nachvollziehbare Gründe dafür, 

einen eigenen Markt für die Terminierung jedes einzelnen Netzbetreibers zu definieren. 

Gleiches gilt entsprechend auch für die Marktabgrenzung der österreichischen 

Regulierungsbehörde, die offenbar keine Anstrengungen unternommen hat, die von der 

Europäischen Kommission vorgeschlagenen Märkte näher zu untersuchen, geschweige denn, 

eine tatsächliche Marktabgrenzung vorzunehmen. 

3.2. Identifikation des relevanten Marktes von 

Terminierungsleistung in Mobilfunknetzen anhand eines 

hypothetischen Monopolistentests 

Wie oben festgestellt wurde, hat die Höhe der Terminierungsentgelte einen bedeutenden 

Einfluss auf den Gesamtdeckungsbeitrag von Mobilfunkbetreibern. Daher liegt die Vermutung 

nahe, dass eine Erhöhung der Terminierungsentgelte nicht nur zu Substitutionsvorgängen 

der Endkunden führt, die eine Gewinnsteigerung des Unternehmens verhindern. Darüber 

hinaus stellt sich auch die Frage, ob eine Erhöhung der Terminierungsentgelte nicht dazu 

führen würde, dass ein Teil der Kunden zu anderen Mobilfunkanbietern wechselt und damit 

die Gewinnsteigerung des Unternehmens, das die Terminierungsentgelte erhöht, auf diese 

Weise verhindert. In einem solchen Fall greift die Definition eines Marktes für Terminierung 

                                            
54 Dementsprechend kann auch die Reduzierung der Zahl bzw. Dauer von Gesprächen in das teurer gewordene 
Mobilfunknetz eine disziplinierende Wirkung auf die Terminierungsentgelte haben, obwohl diese Reaktion kein 
Substitut darstellt. 
55 Oftel (2003): Review of mobile wholesale voice call termination markets. EU Market Review. 15. May 2003, p. 
20 ff. 
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in individuellen öffentlichen Mobiltelefonnetzen zu kurz. Vielmehr muss der Logik des 

hypothetischen Monopolistentests entsprechend dann ein Markt abgegrenzt werden, der 

größer als die Terminierungsleistungen in individuellen öffentlichen Mobilnetzen ist. 

 

Zur Beantwortung dieser Frage hat Mobilkom European Economic & Marketing Consultants 

(EE&MC) beauftragt, einen hypothetischen Monopolistentest durchzuführen (siehe Beilage). 

 

Das Ziel der Studie ist zum einen, Aufschluss darüber zu gewinnen, wie viele Konsumenten 

auf eine signifikante und dauernde Erhöhung der Terminierungsentgelte mit einer 

Abwanderung reagieren würden. In einem zweiten Schritt wird berechnet, welche 

Auswirkungen diese Abwanderung auf die Gewinnsituation des hypothetischen Monopolisten 

hat. 

 

In dem von EE&MC durchgeführten hypothetischen Monopolistentest wurde die Anhebung 

der Terminierungsentgelte der Mobilkom simuliert56. Im Ergebnis zeigt sich, dass die 

Nachfrage nach dem Mobilfunknetz der Mobilkom in Folge einer Preiserhöhung der 

Endkundentarife für Anrufe in das Mobilkom-Netz um 5 % zu einem Rückgang der 

Nachfragehäufigkeit um 1,97 % führt. Eine Preiserhöhung von 10 % würde einen 

Anteilsverlust von 3,95 % nach sich ziehen. 

 

Der zweite Schritt bei der Durchführung des hypothetischen Monopolistentests besteht in der 

Bewertung der Profitabilität der Preiserhöhung durch den hypothetischen Monopolisten. 

Dabei ist zu beachten, dass die Preiserhöhung eines Produktes zwangsläufig zu einer 

Erhöhung des Deckungsbeitrags pro verkaufter Einheit führt. Gleichzeitig verringert der 

Nachfragerückgang die Anzahl der verkauften Einheiten. Insgesamt ist die Profitabilität einer 

Preiserhöhung also von dem Verhältnis dieser beiden Effekte abhängig. 

 

Basierend auf Finanzdaten der Mobilkom wurde von EE&MC die Auswirkung einer 

Preiserhöhung bei den gesamten Terminierungsentgelten auf die gesamten 

Deckungsbeiträge der Mobilkom berechnet. Bei einer Erhöhung der Terminierungsentgelte 

um 5 % würde der Gesamtdeckungsbeitrag der Mobilkom um 1,56 % sinken (vgl. Abbildung 

                                            
56 Es muss jedoch angemerkt werden, dass die Ergebnisse für andere Netzbetreiber ähnlich sind. 
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5). Eine Erhöhung der Terminierungsentgelte um 10 % würde sich das Ergebnis der 

Mobilkom sogar um 3,16 % verschlechtern57. 

 

Den Ergebnissen der EE&MC zufolge ist eine Preiserhöhung für Mobilfunknetzbetreiber nicht 

profitabel. Vielmehr ist der Wettbewerbsdruck zwischen den einzelnen Mobilnetzbetreibern 

stark genug, sodass die richtige Marktabgrenzung zu einem größeren Markt als dem für 

Terminierungsleistungen in individuellen öffentlichen Mobilnetzen führen muss. 

Abbildung 5: Entwicklung des Deckungsbeitrages für die Mobilkom nach einer 

Preiserhöhung der Terminierungsentgelte um 5 % 
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3.3. Zwischenfazit 

Aus den oben dargelegten substitutionalen Beziehungen zwischen Gesprächen von einem 

Mobiltelefon und Festnetzgesprächen sowie Mobiltelefongesprächen und SMS bzw. MMS und 

e-mail, und der disziplinierenden Wirkung die von Festnetzgesprächen, SMS, MMS und e-mail 

auf die Preisgestaltung der Terminierungsentgelte ausgeht, folgert die Mobilkom, dass auch 

Festnetzgespräche und SMS Teil eines Marktes sind, der – wie weiter oben bereits abgeleitet 

– nicht nur aus der Terminierung besteht, sondern auch den Zugang und die Originierung 

umfasst. 

 

Wie bereits in Abschnitt 2 ausführlich gezeigt wurde, herrscht auf dem Endkundenmarkt für 

mobile Sprachtelephonie (einschl. mobiler Datenübertragung) tatsächlicher Wettbewerb, 
                                            
57 EE&MC (2003): Identifikation des relevanten Marktes von Terminierungsleistungen in Mobilfunknetzen 
(Beilage). 
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sodass die rechtlichen bzw. ökonomischen Voraussetzungen für eine Vorabregulierung i.S.d. 

TKG 2003 nicht gegeben sind. 

 

Die Ergebnisse eines hypothetischen Monopolistentests zeigen bei einer hypothetischen 

rhöhung der Terminierungsentgelte einen deutlichen Rückgang des 

mene Marktabgrenzung mit einem weiteren – wesentlichen -  

E

Gesamtdeckungsbeitrages der Mobilkom. Demzufolge greift die Abgrenzung eines Marktes 

für Terminierung in individuellen öffentlichen Mobiltelefonnetzen durch die österreichische 

Regulierungsbehörde zu kurz.  

Abschließend erlaubt sich die Mobilkom in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, 

dass die von der RTR vorgenom

Problem behaftet ist: Nach Artikel 8 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie besteht das Ziel des neuen 

Rechtsrahmens darin, die Gewährleistung eines wirksamen Wettbewerbs sicherzustellen. 

Erfolgt jedoch eine Marktdefinition dahingehend, dass die Terminierung in individuellen 

öffentlichen Mobiltelefonnetzen einen eigenen Markt bildet, schließt die Regulierungsbehörde 

von vornherein jegliche Art von Wettbewerb aus, da auf diesen Märkten jeweils 

ausschließlich Monopolisten agieren (müssen). Dementsprechend existiert jedoch auch kein 

Instrument, das angemessen oder technologieneutral dazu in der Lage wäre, diesen Zustand 

zu beseitigen bzw. Wettbewerb zu schaffen. Auf einem derartig abgegrenzten Markt kann 

definitionsbedingt nur ein Mobilfunkbetreiber die Leistung erbringen. Die Festsetzung von 

Preisen (als ultima ratio) durch die Regulierungsbehörde kann zwar dazu führen, dass 

Terminierungsleistungen billiger wird, allerdings besteht damit nach wie vor das 

ursprüngliche Marktversagen, das Monopol, weiter. Vor diesem Hintergrund hätte die 

Regulierungsbehörde von vornherein ihr Ziel – die Schaffung selbsttragenden Wettbewerbs – 

verfehlt. Sie wäre dazu „verdammt“, bis in alle Ewigkeit, Preise zu regulieren und diese damit 

politisch – nicht marktlich - festzulegen, ohne jemals zu erfahren, wie sich der (Gesamt- bzw. 

Teilmarkt) ohne Regulierung verhalten hätte/würde. 

4. Nationaler Vorleistungsmarkt für internationales 

Roaming in öffentlichen Mobiltelefonnetzen 

4.1. Marktabgrenzung 

Gemäß der Märkteempfehlung der Europäischen Kommission hat die RTR in ihrem 

Konsultationsentwurf einen eigenen „Markt für internationales Roaming in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen“ vorgeschlagen.  
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biltelefonnetzen sowie Terminierung in individuellen Mobiltelefonn

Dabei wird dieser Markt – wie auch die Märkte für Zugang und Originierung in öffentlichen 

Mo etzen – auf 

Großhandelsebene als Vorleistungsmarkt definiert, während die Nachfrage nach 

Roamingdienstleistungen auf Endkundenseite dem Markt für abgehende Anrufe zugerechnet 

wird . 58

4.1.1. Anmerkungen zum Konsultationsentwurf 

 ihrem Konsultationsentwurf definiert die RTR-GmbH internationales Roaming als „eine In

Vorleistung eines österreichischen an einen ausländischen Mobiltelefonnetzbetreiber, 

wodurch letzterer seinen Endkunden die Möglichkeit bietet, in Österreich aktiv und passiv 

mobile Kommunikation zu nutzen“, wobei sowohl mobile Sprachdienste als auch SMS 

eingeschlossen sind. Der Markt für internationales Roaming in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen umfasst dabei internationale Roamingleistungen aller österreichischen 

Mobiltelefonnetzbetreiber.  

59

aktiven) und terminierenden (d.h. passiven) Gesprächen vor. 

Dieses Vorgehen weist eine logische Inkonsistenz auf. 

 

Diese sachliche  Marktabgrenzung steht in mehrfacher Hinsicht in deutlichem Wiederspruch 

zu der Definition der Märkte für “Zugang und Originierung“ (Markt Nr. 14) sowie 

„Terminierung in individuellen öffentlichen Mobiltelefonnetzen“ (Markt Nr. 15): 

 

- Anders als für die „nationalen“ Teilmärkte nimmt die RTR bei 

Auslandsroaminggesprächen keinerlei marktliche Differenzierung zwischen 

originierenden (d.h. 

- Unklar ist des weiteren, weshalb in Zusammenhang mit Roamingdienstleistungen 

nicht zwischen der Leistung des „Zugangs“ (i.e. der „Möglichkeit zu aktiven und 

passiven Roaming-Gesprächen“, in Anlehnung an die Differenzierung zwischen dem 

Markt für “Zugang und Originierung“ bzw. für „Terminierung“) und der 

Gesprächsleistung im Einzelfall („Roaming-Originierung“ und „Roaming-

Terminierung“) unterschieden wird. Auch diesbezüglich ist zwischen der 

                                            
58 Die Zurechnung des Endkunden-Roamingmarktes zu dem Markt für abgehende Gespräche (entspricht dem 
Markt 14 des Konsultationsentwurfs) und die Feststellung, dass auf diesem Markt (vermuteter Maßen) 
Wettbewerb herrscht, legen den Schluss nahe, dass eine ex ante Regulierung auch auf Großhandelsebene u.U. 
nicht vertretbar ist (siehe Empfehlung, S. 30). 
59 Zur räumlichen Abgrenzung des Marktes, siehe Pkt. 4.2.1. 
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Marktabgrenzung auf den „nationalen“ Teilmärkten und dem Roaming-Teilmarkt eine 

nicht erklärliche Inkonsistenz zu orten. 

 

Hierzu 

- 

- 

ingleistung; Markt Nr. 16). 

Europäischen Kommission 

Um u

tatsäch

wie in es Marktes in 

den o

Folgen

 

Dabei ist auch in diesem Zusammenhang zu beachten, dass sich die Nachfrage auf 

leitet. Daher muss bei der 

o führt die Europäische Kommission in ihrer Empfehlung über relevante Produkt- und 

Dienstmärkte aus, dass aus Endkundensicht keinerlei Substitutionsmöglichkeit existiert. Die 

ist zweierlei festzuhalten:  

Entweder man betrachtet die Einmalentscheidung („Zugang“) als komplementär zur 

Inanspruchnahme von (aktiven und passiven) Gesprächsleistungen im Einzelfall (wie 

bei Roaming) oder man tut es nicht (wie bei „nationalen“ Gesprächen). 

Und: Entweder man betrachtet passive Gesprächsleistungen (Terminierung) als von 

Zugang und Originierung getrennt (wie bei den „nationalen“ Teilmärkten Nr. 14 und 

15) oder man tut es nicht (wie bei Roam

4.1.2. Zur Marktdefinition der 

 z  prüfen, ob die vorgenommene Marktabgrenzung der Europäischen Kommission 

lich in Einklang mit den Grundsätzen des Wettbewerbsrecht vorgenommen wurde, 

Artikel 15 Abs. 1 der Rahmenrichtlinie festgelegt, und die Aufnahme d

 K nsultationsentwurf der österreichischen Regulierungsbehörde gerechtfertigt ist, soll im 

den auf die potenziellen Substitutionsmöglichkeiten näher eingegangen werden.  

Großhandelsebene von der Nachfrage auf Endkundenebene ab

Marktabgrenzung auf Substitutionsmöglichkeiten aus Sicht der Endkunden abgestellt werden. 

Bei Anwendung des hypothetischen Monopolistentests ist daher den Endkunden die Frage zu 

stellen, ob sie im Falle einer signifikanten und dauerhaften Preiserhöhung für 

Roaminggespräche ihr Telefonierverhalten im Ausland ändern würden, und wenn ja, welche 

Kommunikationsmittel sie dafür in Betracht ziehen. 

 

Da bisher (zumindest nach dem Kenntnisstand der Mobilkom) weder die Europäische 

Kommission, noch die österreichische oder eine andere europäische Regulierungsbehörde 

tatsächlich einen hypothetischen Monopolistentest in Bezug auf internationales Roaming 

(weder auf End- noch Großkundenebene) durchgeführt hat, basiert die Marktabgrenzung 

lediglich auf qualitativen und subjektiven Argumenten, die auch nicht durch eine andere Art 

quantitativer Markt- bzw. Verhaltensdaten objektiviert wird. 

 

S
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Begründung dafür erfolgt anhand dreier Kriterien, die aus Sicht der Europäischen 

Kommission ausschlaggebend sind:  

 

- Flächenabdeckung (Verfügbarkeit eines Signals),  

- Erreichbarkeit (über die Nummer einer bestimmten SIM-Karte) sowie  

- Mobilität (Erreichbarkeit unterwegs).  

 

Durch die Betonung der Erreichbarkeit wird bereits hier die Absicht (und damit die 

Nichtbeachtung der objektiven Gegebenheiten) der Kommission deutlich: Es geht nicht um 

eine sachlich richtige Abgrenzung des Marktes, sondern vielmehr darum, die 

Substitutionsmöglichkeiten, die hauptsächlich für aktive Anrufe zur Verfügung stehen, und 

daher Teil des betrachteten Marktes sein müssten, auszugrenzen.  

 

Auc w dominierenden 

Rol in n im Sinne einer objektiven Marktabgrenzung 

icht nur auf dieses Kriterium abgestellt werden. 

4.1.3.1. Nachfragesubstitute 

ehrere Möglichkeiten zur 

erfügung, die bei einer Preiserhöhung durch einen hypothetischen Monopolisten zumindest 

ichbarkeit des individuellen Endkunden, als 

auch seine Fähigkeit aktiv zu kommunizieren sichergestellt ist. Dazu gehören 

IM-Karte eines ausländischen Mobilfunkbetreibers, 

Serviceproviders oder virtuellen Mobilfunkbetreibers,  

h enn die Erreichbarkeit für einen großen Teil der Mobilfunkkunden eine 

le  ihrem Nutzungsverhalten spielt, kan

n

4.1.3. Sachliche Abgrenzung 

Aus Sicht der Mobilkom stehen den Endkunden im Ausland m

V

so vielen Endkunden als Ausweichmöglichkeiten dienen können, um die Gewinnsteigerung 

des Monopolisten zu verhindern, und bei denen es nicht notwendig ist, auf Auslandsroaming-

Gespräche zurückzugreifen, wobei sowohl die Erre

- der Erwerb einer S

- Festnetztelefonate,  

- Calling Card-Angebote sowie 

- die Verwendung von e-mails.  

 

Bei den folgenden Ausführung muss immer bedacht werden, dass Mobilfunkkunden – wie 

bereits im Abschnitt zur Abgrenzung des Marktes für Zugang und Originierung in öffentlichen 
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Mobilte

sind. 

Ka e sländischen Mobilfunkunternehmens

lefonnetzen ausgeführt – generell durch eine hohe Preissensibilität gekennzeichnet 

uf iner prepaid-Karte eines au  

Übliche dkunden aus dem Land A in einem fremden 

and B entstehen, wenn er ein Gespräch in ein anderes Land als B führt, höher, als wenn er 

uf von einem Telefon mit einer SIM-Karte des Landes A getätigt wird. Darüber 

hinaus entstehen für ankommende Gespräche bei der Verwendung der pre-paid-card 

zial besteht 

rweise sind die Kosten, die für einen En

L

den gleichen Anruf mit einer pre-paid-card eines Mobilfunkunternehmens des Landes B 

tätigen würde. In jedem Fall sind Anrufe mittels pre-paid-card eines Mobilfunkunternehmens 

des Landes B, die auch innerhalb des Landes B terminiert werden, billiger, als wenn der 

gleiche Anr

keinerlei Kosten60. Durch das insgesamt vorhandene Kosteneinsparungspoten

daher ein relativ großer Anreiz für den Kauf einer ausländischen pre-paid-card.  

Festnetztelefonate 

Bei einem Vergleich der Kosten die anfallen, wenn Telefonate ins In- oder Ausland geführt 

werden, zeigt sich, dass Gespräche, die von einem Mobiltelefon mit einer SIM-Karte des 

Landes A in Land B geführt werden, deutlich teurer sind, als wenn die gleichen Gespräche 

vom Festnetz aus geführt werden. Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass – wie schon in 

dem Abschnitt z r Abgrenzung des Marktes für Zugang und Originierung in öffentlichen 

Mobilfunknetzen ausgeführt wurde – die meisten Gespräche, die von Mobiltelef

u

onen aus 

geführt werden, durch Festnetztelefonate substituierbar sind, lässt sich auch hier ein 

duktionspotenzial ausmachen.  bedeutsames Kostenre

 

Vor dem Hintergrund der Preissensibilität der meisten Mobilfunknutzer kann demnach auch 

in diesem Zusammenhang die Schlussfolgerung gezogen werden, dass sowohl aktive, zum 

Teil aber auch passive Festnetzgespräche tatsächlich ein Substitut für Roaming-Gespräche 

darstellen. 

Calling-Card-Angebote 

Durch die Entwicklung neuer call-back applications entsteht für Mobilfunkunternehmen die 

öglichkeit, die Inter Operator Tarife für outbound roaming Gespräche zu umgehen und 

                                           

M

 
60 Stumpf, U. (2001): Prospects for improving competition in mobile roaming, p. 16. 
http://arxiv.org/ftp/cs/papers/0109/0109115.pdf 
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damit Druck auf diese Tarife auszuüben bzw. eine stärkere Verhandlungsmacht im Hinblick 

auf Preisnachlässe zu erreichen61. Als Beispiel für die Anwendung dieser Technik dient u.a. 

die Gründung von Unternehmen wie Mint Telecom oder Selex62. 

e-mails 

bei Verwendung von e-mails im Vergleich zu Gesprächen mit dem 

- Geschäftsreisende haben üblicherweise einen Laptop oder PDA dabei, mit dem sie in 

n besuchten Unternehmen Zugang zum Internet herstellen können. Darüber hinaus 

rößeren Städten und touristischen Zentren 

Internetcafes. 

 

Demen

Ausland

der Mo

 

Diese Ü

37 % d

bis 10 en an, e-mails als Substitut für Handygespräche zu verwenden64. 

Zwar ist die Erreichbarkeit 

Mobiltelefon eingeschränkt, da die wenigsten Nutzer, die sich im Ausland aufhalten, den 

ganzen Tag durchgehend Zugang zum Internet haben. [Anm: Mangelnde real-time-Fähigkeit 

führt aber auch bei SMS nicht zum Ausschluss als Substitut.] Allerdings kann zwischen 

einzelnen Nutzergruppen differenziert werden: 

 

de

bieten mittlerweile auch die meisten internationalen Hotels in ihren Zimmern 

Internetanschlüsse an. Eine weitere leicht verfügbare Zugangsmöglichkeit zum 

Internet besteht durch die mittlerweile großflächige Ausbreitung von WLAN.  

- Für private Nutzer stehen in vielen Hotels öffentliche Zugänge ins Internet zur 

Verfügung, bzw. existieren in allen g

tsprechend kann eine signifikante und dauerhafte Preiserhöhung für 

sroaminggespräche durchaus dazu führen, dass ein entsprechend signifikanter Anteil 

bilfunknutzer zumindest einen Teil ihrer Gespräche durch e-mails ersetzt.  

berlegung wird auch durch eine Studie der Fessel-GfK63 unterstützt. Demnach geben 

erjenigen Handynutzer, die ihr Telefonverhalten im Falle einer Preiserhöhung um 5 

% ändern würd

                                            
61 Working Document On the Initial Findings of the Sector Inquiry into Mobile Roaming Charges, DG Competition, 

62 Squire, Sanders & Dampsey (2002): Market Definitions for Regulatory Obligations in Communicati
13 December 2000. 

ons Market. A 
Study for the European Commisson, p. 327 f. 
63 GfK Gruppe, Ad Hoc Forschung, Terminierung. Studie im Auftrag der Mobilkom Austria. April 2003. 

rmutung nahe, dass aufgrund der Preissensibilität der meisten Handynutzer auch im 

64 Die Ergebnisse der GfK Umfrage gelten streng genommen natürlich nur für den österreichischen Markt. 
Allerdings liegt die Ve
Ausland die Bereitschaft besteht, Handytelefonate bei einem Preisanstieg durch den Versand von e-mails zu 
substituieren. 
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4.1.3.2. Fazit 

Um tatsächlich zu einer erweiterten Definition des Marktes für internationales Roaming in 

öffentlichen Mobiltelefonnetzen zu gelangen, müsste daher zwingend ein HM-Test von der 

ie Argumentation der Europäischen Kommission stellt lediglich auf die Erreichbarkeit unter 

aminggesprächen als Teil des Roamingmarktes zu 

etrachten sind. 

ierung - ein logischer Bruch auf: Wird der Umstand, dass „Zugang und Originierung“ 

ar Komplemente sind, jedoch in einem Bündel angeboten werden, als Argument 

nicht konsistent beibehalten. Tatsächlich wird jedoch die Möglichkeit, im Ausland (aktiv 

fonie“ 

daher 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass für Mobilfunknutzer zahlreiche 

Substitutionsmöglichkeiten für Auslandsroaminggespräche zur Verfügung stehen.  

 

österreichischen Regulierungsbehörde durchgeführt werden.  

 

D

der eigenen SIM-Karte ab. Die obigen Ausführungen jedoch zeigen, dass aus Endkundensicht 

Anreize und Möglichkeiten bestehen, bei einer entsprechenden Preiserhöhung auf andere 

Kommunikationsmittel auszuweichen.  

 

Der hypothetische Monopolistentest könnte tatsächliche Erkenntnisse darüber liefern, ob die 

Ausweichreaktionen der Endkunden dazu führen würde, dass die Preiserhöhung durch einen 

hypothetischen Monopolisten ihm keine Gewinnsteigerung ermöglicht, und daher, ob die 

skizzierten Alternativen zu Auslandsro

b

 

Noch vordringlicher ist jedoch die Frage, ob Internationale Roamingleistungen überhaupt als 

separater Markt abgegrenzt werden können, oder ob diese Leistungen nicht vielmehr ein Teil 

des Gesamtmarkts für mobile Sprachtelephonie (einschließlich mobiler Datenübertragung) 

sind:  

 

Folgt man der Argumentation der österreichischen Regulierungsbehörde, die sie bei der 

Definition des „Marktes für Zugang und Originierung“ in öffentlichen Mobilfunknetzen 

angewandt hat, zeigt sich - wie schon bei der Definition eines eigenen Marktes für 

Termin

zw

herangezogen, einen Markt abzugrenzen, der diese beiden Leistungen umfasst, so wird 

dieses Vorgehen durch die Definition eines separaten Marktes für Internationales Roaming 

und/oder passiv) zu telefonieren, als Teil des (Gesamtleistungs-) Bündels „Mobiltele

von Endkunden nachgefragt und erworben. Die vorgenommene Segmentierung geht 
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an der Realität aus der Sicht der Endkunden vorbei; insoweit scheint die vorgenommene 

Marktabgrenzung daher jedenfalls fehlgeleitet und irreführend.  

 

Aufgrund der obigen Ausführungen kommt die Mobilkom daher zu dem Schluss, dass der 

Markt für mobile Sprachtelephonie (einschl. mobiler Datenübertragung) auch die Leistungen 

„Zugang zu internationalem Roaming-Leistungen“, „originierende Roaming-Gespräche“ und 

„terminierende Roaminggespräche“ (d.h. das Gesamtspektrum des Marktes für internationale 

Roamingleistungen) umfasst. 

4.1.4. Räumliche Abgrenzung 

Im Folgenden möchte Mobilkom der Frage nachgehen, inwieweit die Beschränkung der 

räumlichen Definition des „Marktes für internationales Roaming in öffentlichen 

Mobiltelefonnetzen“ auf Österreich den realen Gegebenheiten entspricht oder nur ein 

künstliches Konstrukt darstellt, um die Überprüfung und ggfls. Regulierung dieses Marktes 

durch nationale Regulierungsbehörden (anstelle  der Europäischen Kommission; siehe die 

seit Jahren ergebnislos verlaufende „roaming sector inquiry“) vornehmen zu lassen. Die 

folgenden Sachverhalte scheinen für die Beantwortung diese Frage maßgeblich:  

Entstehen von Flatrate-Angeboten aus Endkundensicht

4.1.4.1. Dynamische Entwicklung des Marktes  

In den letzen Jahren wurde durch Groß- und Businesskunden immer stärkerer Druck auf die 

Mobilfunkbetreiber ausgeübt, ihre Preise für Roaminggespräche zu senken65. Um ihre 

Kunden zufrieden zu stellen bzw. neue Kunden zu gewinnen, führten die meisten 

europäischen Mobilfunkbetreiber sog. Flatrate-Tarif- bzw. Single-Tarif-Angebote 

 

ein, die es 

den Kunden eines Home-Network-Anbieters ermöglichen, in und zwischen bestimmten 

u ese Tarife i.a.R. deutlich unter dem 

bisherigen Preisniveau liegen66.  

Ländern z  einem fixen Tarif zu telefonieren, wobei di

 

                                            
65 Welche Macht kundenseitig existiert, kann durch folgende Tatsache illustriert werden: Bei der Mobilkom 
werden ca. 60 % des Umsatzes aus Customer-Roaming-Verkehr von nur rund 2 % der ausgegebenen SIM-Karten 
verursacht. 

e 66 Alle großen Mobilfunkbetreiber bzw. Betreibergruppen bieten mittlerweile Flatrate-Tarife an, z.B. Vodafon
„Eurocall“, T-Mobile „WorldClass“, Orange „Forfait sans frontiere“, TIM „Europe Club“, O2 „International Traveller 
Service“. 
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In Österreich bieten Mobilkom, T-Mobile und tele.ring derartige Flatrate-Tarife sowohl für 

Businesskunden als auch Privatkunden an.  

 

Zu beachten ist, dass – aus Endkundensicht – die Entscheidung über den Anbieter von 

oamingleistungen als „Bündelentscheidung“ in Zusammenhang mit der Entscheidung über R

den „Zugangs-Anbieter“ getroffen wird (siehe dazu und zu den Konsequenzen hieraus bereits 

oben). 

Gegenseitigkeit von Anbieter- und Nachfragerposititon 

Da diese Flatrate-Tarife sehr knapp kalkuliert sind und teilweise sogar nur mit 

Kostenunterdeckung angeboten werden können, versuchen die Anbieter dieser 

Endkundentarife den Kostendruck auf die Anbieter von Roamingleistung auf 

Großhandelsebene zu überwälzen, indem sie massiv Preisnachlässe einfordern.  

rhandlungen 

ine schwache Verhandlungsposition haben. Aufgrund der hohen Besucherzahlen aus dem 

ile eine 

ielzahl technischer Möglichkeiten existiert, die Visitor-Roaming-Verkehrsströme gezielt an 

                                           

 

In diesem Zusammenhang stellt sich natürlich die Frage, welche Verhandlungsmacht die sich 

gegenüberstehenden Parteien (inländischer und ausländischer Anbieter) innehaben. 

 

Grundsätzlich gilt, dass Nettoverkehrs- bzw. –umsatzempfänger bei den Preisve

e

Ausland67 kann auf die österreichischen Mobilfunkbetreiber durch ausländische Unternehmen 

entsprechender Druck ausgeübt werden68, insbesondere deshalb, da mittlerwe

V

ausgewählte Mobilfunknetze zu lenken (z.B. preferred roaming, assisted roaming, OTA 2, 

OTA 3). Schätzungen gehen davon aus, dass mit den bereits heute zur Verfügung stehenden 

Verkehrslenkungsmaßnahmen 70 Prozent des Roamingverkehrs an ein bestimmtes 

Mobilfunknetz geleitet werden kann69. Zwar verfügen die österreichischen Mobilfunkbetreiber 

über vergleichbare technische Möglichkeiten, allerdings fällt ihr Kundenstamm bei 

Preisverhandlungen mit den großen pan-europäischen Mobilfunkanbietern wie Vodafone, 

Orange, T-Mobile, KPN oder Telefonica kaum ins Gewicht. 
 

67 2002 wurden in Österreich rund 18,6 Millionen Ankünfte aus dem Ausland gezählt. Vgl. Statistik Austria 2003 

örigen Unternehmen dar. 

vestigations in Cases COMP/C1/37.638 and COMP/C1/37.639. Presentation to IBC Conference 

peeches/text/sp2001_016_en.pdf 

www.statistik.at. 
68 Eine Ausnahme stellt hier die T-Mobile Austria als 100 % Tochter der T-Mobile-Group im Verhältnis zu den 
gruppenzugeh
69 Sauter, W. (2001): The Sector Inquiries into Leased Lines and Mobile Roaming: Findings and follow-up of the 
competition law in
on Communications and EC Competition Law, Brussels, 17. September 2001, S. 10. 
http://europa.eu.int/comm/competition/s
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Infolge dieser ungünstigen Verhandlungsposition hat die Mobilkom in der Vergangenheit 

zahlreichen Sondervereinbarungen mit großen Betreibern zustimmen müssen70 und steht 

auch weiterhin in Preisverhandlung bzw. unter Preisdruck ausländischer 

Mobilfunkunternehmen.  

 

Im Hinblick auf die Marktabgrenzung ist in diesem Zusammenhang auf folgenden Umstand 

hinzuweisen: 

 

- Auf dem Markt für Roaming-Leistungen stehen sich niemals ein Anbieter und ein 

Nachfrager gegenüber. Vielmehr gilt, dass der Anbieter gleichzeitig auch Nachfrager 

ist und der Nachfrager auch Anbieter, wodurch eine synallagmatische Beziehung 

entsteht.   

- Nach der Marktabgrenzung der RTR treten die österreichischen Mobilfunkbetreiber 

rhandlungen um Visitor-Roaming-Leistungen nicht nur als Anbieter auf, 

 

Wie b

Nettove

Verkeh

inländis -Roaming-Leistungen zu 

rhöhen, scheitern muss, da der Nachfrager diese Leistung problemlos auch von einem (oder 

gegenüber ausländischen Mobilfunkunternehmen als Anbieter von Viositor-Roaming-

Leistungen auf. Da aber auch die österreichischen Betreiber ihren Kunden die 

Möglichkeit bieten wollen, ihre Mobiltelefone im Ausland nutzen zu können, treten sie 

bei den Ve

sondern gleichzeitig auch als Nachfrager. Möchte ein inländischer Mobilfunkbetreiber 

seine Preise für Visitor-Roaming-Leistungen erhöhen, stellt sich daher die Frage, ob 

es Wettbewerbskräfte gibt, die ihn davon abhalten können. 

ereits weiter oben ausgeführt, sind die österreichischen Mobilfunkbetreiber 

rkehrsempfänger. Zusätzlich ist eine geringe Zahl an Ländern für einen Großteil der 

rsmengen bzw. Umsätze verantwortlich. Das bedeutet, dass der Versuch eines 

chen Mobilfunkbetreibers, die Preise für seine Visitor

e

mehreren) anderen österreichischen Mobilfunkbetreiber(n) beziehen kann71.  

 

                                            
70 So wurde z.B. mit T-Mobile (D1) ein Discount von 25 % ausgehandelt, mit KPN eine 
Mindestmengenvereinbarung und infolge der Kooperation mit Vodafone, die Vodafone-Group 
Standardvereinbarungen übernommen, wobei sich die Mobilkom gleichzeitig verpflichten musste, einen 
unilateralen IOT-Discount in Höhe von 20 % an alle Vodafone-Group-Companies zu gewähren
71 Eine andere Möglichkeit für ein ausländisches Unternehmen besteht darin, die eigenen Kunden komple
z.T.) für das betreffende Netz zu sperren und/oder den Roamingvertrag zu kündigen. 

. 
tt (oder 
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Dies zeigt, dass auf Großhandelsebene ein ausländisches Unternehmen die Preis- und damit 

Umsatzsteigerung des inländischen Unternehmens (infolge einer 5-10%igen Tariferhöhung) 

verhindert. Folgerichtig muss der abgegrenzte Markt das ausländische Unternehmen (als 

Nachfrager – und, weil davon nicht zu trennen, als Anbieter; siehe oben) mit einschließen. 

ementsprechend muss aus Sicht der Mobilkom eine räumliche Marktabgrenzung, die den 

Mobilfunkgruppen zu finden.  

 

s nicht (mehr) primär davon 

D

jeweiligen ausländischen Großhandelspartner ausschließt, faktisch unrichtig sein. Der Markt 

für internationales Roaming in öffentlichen Mobilfunknetzen ist daher nicht als nationaler, 

sondern (zumindest) als EU-weiter Markt zu definieren. 

4.1.4.2. Bedeutung internationaler Mobilfunkgruppen 

Ein weiterer Grund dafür, dass eine rein nationale Marktabgrenzung die tatsächlichen 

Wettbewerbsbedingungen nicht richtig wiederspiegelt, ist in den bereits oben 

angesprochenen pan-europäischen bzw. internationalen 

So hängt die Verhandlungsmacht eines nationalen Unternehmen

ab, inwieweit es selbst Nettoverkehrsempfänger ist, sondern insb. von den Verkehrsmengen, 

die von den mit ihm verbundenen Unternehmen generiert werden.  

 

Betrachtet man das österreichische Beispiel, wird deutlich, dass T-Mobile Austria als Teil der 

über Visitor-Roaming-

eistungen T-Mobile Austria immer auch über den Gesamtverkehr der ganzen T-Mobile 

ing in öffentlichen Mobilfunknetzen muss vor diesem Hintergrund 

daher fast zwangsläufig zu fehlerhaften Ergebnissen führen. 
                                           

deutschen T-Mobile-International über eine wesentlich größere Verhandlungsmacht (als 

Einkäufer aber auch als Verkäufer von Roamingleistungen) verfügt, als sämtliche anderen 

inländischen Mobilfunkbetreiber. So kann bei Vertragsverhandlungen 

L

Gruppe verhandeln bzw. wird durch T-Mobile International über den Verkehr von T-Mobile 

Austria mitverhandelt72.  

 

Durch diesen Umstand wird die Tatsache unterstrichen, dass sich die Stärke der 

Verhandlungsposition (auch als Verkäufer) ganz wesentlich nicht aus den nationalen 

Wettbewerbsbedingungen ableitet. Eine rein nationale (räumliche) Abgrenzung des Marktes 

für internationales Roam

 

schen T-Mobile 
he 

eren 

72 Vergleicht man die Kapitalverflechtungen von T-Mobile Österreich mit denen der Mobilkom zeigt sich ein 
wesentlicher Unterschied: Während T-Mobile eine hundertprozentige Tochter der Deut
International ist, besteht zwischen der Mobilkom und Vodafone lediglich ein Kooperationsvertrag ohne jeglic
Kapitalverflechtung. Dementsprechend hat sich die Verhandlungsposition der Mobilkom gegenüber and
ausländischen Mobilfunkbetreibern seit dem Abschluss des Kooperationsvertrags in keiner Weise geändert.  
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4.1.4.3. Absatzgebiet, Einheitlichkeit der Wettbewerbsbedingungen und 

Wirkungsbereich regulatorischer Eingriffe 

Nach Abschnitt 2.2.2 der Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung 

beträchtlicher Marktmacht „umfasst der räumlich relevante Markt ein Gebiet, in dem die 

Unternehmen bei den relevanten Produkten an Angebot und Nachfrage beteiligt sind und die 

Wettbewerbsbedingungen einander gleichen“. 

 

Hierzu ist folgendes festzuhalten: 

 

nd aktiv und passiv zu nutzen. Das bedeutet, 

dass die Leistung „Internationales Roaming“, die ein inländischer Mobilfunkbetreiber 

 Ausland verkauft wird (z.B. als Teil eines Flat-Tarifs). 

Dementsprechend kann nach der Definition der Leitlinie der relevante Markt aber 

 

- 

- Internationales Roaming ist eine Leistung, die von einem inländischen 

Mobilfunkbetreiber an einen ausländischen Mobilfunkanbieter auf Großhandelsebene 

verkauft wird. Dieser bietet auf Basis dieser Leistung seinen Endkunden die 

Möglichkeit an, ihr Mobiltelefon im Ausla

bereitstellt, tatsächlich im

nicht nur den nationalen Markt umfassen, sondern muss zumindest auch denjenigen 

Markt einschließen, von dem die Nachfrage ausgeht bzw. in dem die Bereitstellung 

von Roaming-Diensten Absatz findet und verrechnet wird. 

In ihren erläuternden Bemerkungen zu § 2 des Konsultationsentwurfs führt die RTR 

aus: Grundsätzlich „umfasst der räumlich relevante Markt dasjenige Gebiet, in dem 

objektiv ähnliche Wettbewerbsbedingungen für die Anbieter von 

Kommunikationsdienstleistungen vorliegen“. Welche Wettbewerbsbedingungen auf 

einem Markt herrschen, wird insbesondere durch den herrschenden Rechtsrahmen 

bestimmt. 

 

- Sämtliche Mitgliedstaaten der Europäischen Union sind verpflichtet, den neuen 

Rechtsrahmen für elektronische Kommunikationsnetze und –dienste in nationales 

Recht umzusetzen. Im Hinblick auf die erläuternden Bemerkungen der RTR kann 

daher davon ausgegangen werden, dass im gesamten Binnenmarkt eine Gleichheit 

der Wettbewerbsbedingungen herrscht. Überdies wird nur ein gesamt-europäischer 

Binnenmarkt den real existierenden Wettbewerbskräfte und damit der tatsächlichen 

Marktmacht von Unternehmen bzw. Unternehmensgruppen (siehe oben) gerecht. 
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- Schließlich soll auf folgenden Umstand hingewiesen werden: Durch die Definition 

 

- 

len 

egulierungsbehörden die gleichen inhaltlichen Entscheidungen treffen würden73. 

nsten der im 

Binnenmarkt ansässigen Mobilfunkbetreiber profitieren würden (während umgekehrt 

4.2. 

Unterst

Internationales Roaming tatsächlich existiert, stellt sich die Frage, ob der Markt einer ex-

ante-Regulierung unterworfen werden darf:  

 

- Dies ist davon abhängig, ob ein österreichischer Mobilfunkanbieter alleine, oder 

mehrere Unternehmen zusammen, über beträchtliche Marktmacht verfügen. 

 

- Wie die obigen Ausführungen zu der Einführung von Flatrate-Tarifen und der 

Gegenseitigkeit von Anbieter- und Nachfragerposition (Abschnitt 4.1.4.1.) deutlich 

gemacht haben, werden zwischen den Mobilfunkbetreibern immer öfter 

Discountvereinbarungen getroffen, was zu einer deutlichen Steigerung des 

                                           

nationaler Märkte für Internationales Roaming und die Möglichkeit, dort regulatorisch 

einzugreifen, entsteht eine ökonomisch und politisch paradoxe Situation: Eine 

inländische Regulierungsbehörde verändert durch ihr Eingreifen auf diesem Markt die 

ökonomischen Bedingungen für ausländische Mobilfunkunternehmen.  

Dies wäre zwar durch die Umsetzung des neuen Rechtsrahmen auf europäischer 

Ebene dann grundsätzlich unproblematisch, wenn alle nationa

R

Allerdings käme es selbst unter diesen Voraussetzungen zumindest auf 

internationaler (außer-europäischer) Ebene mit hoher Wahrscheinlichkeit zu schweren 

Wettbewerbsverzerrungen: In außer-europäischen Ländern herrschen heute völlig 

andere regulatorische Bedingungen, was dazu führt, dass die Mobilfunkanbieter 

dieser Länder von jeglichen regulatorischen Maßnahmen zu Ungu

europäische Mobilfunkanbieter auf keinen oder keine vergleichbaren Schutz im außer-

europäischen Ausland hoffen dürften). Auch vor diesem Hintergrund führt die 

Abgrenzung eines nationalen Marktes für Internationales Roaming nicht zu einer 

befriedigenden räumlichen Marktdefinition. 

Ex-ante-Regulierungsbedarf? 

ellt man die Prämisse der RTR, dass die Abgrenzung eines eigenen Marktes für 

 
73 Dass alle europäischen Regulierungsbehörden tatsächlich identische Entscheidungen treffen ist indes höchst 
zweifelhaft. 
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Wettbewerbsniveaus geführt hat. Es wurde damit auch gezeigt, dass weder ein 

einzelner österreichischer Mobilfunkbetreiber eine marktbeherrschende Stellung 

einnehmen, noch eine gemeinsame Marktbeherrschung mehrerer Anbieter vorliegen 

kann.  

 

- Folglich bestünde aus Sicht der Mobilkom keine Rechtfertigung für eine ex-ante-

Regulierung der österreichischen Mobilfunkbetreiber auf dem Markt für 

Internationales Roaming in öffentlichen Telefonnetzen. 

 

In der Gesamtbetrachtung gelangt die Mobilkom hingegen zu dem Schluss, dass die 

Prämisse der RTR (Abgrenzung eines eigenen Marktes für Internationales Roaming) nicht 

sachgerecht ist, sondern Internationales Roaming als Teil des Gesamtmarktes für mobile 

Sprachtelephonie (einschl. mobiler Datenübertragung) zu betrachten ist:  

 

Wie bereits gezeigt wurde, herrscht auf diesem Markt sehr reger Wettbewerb. 

Dementsprechend kann auch bei aus Sicht der Mobilkom richtiger sachlicher 

Marktabgrenzung keine rechtliche Grundlage bzw. keine ökonomische Rechtfertigung 

für einen ex-ante-Regulierungseingriff identifiziert werden, so dass auch bei 

Zugrundelegung dieser Sichtweise die Leistung Internationales Roaming keinerlei 

Anlass für ein Eingreifen der Regulierungsbehörde liefern kann. 

.3. Ergebnis 

- 

- der Mobilkom bereits 

in Abschnitt 3 für Terminierung argumentiert wurde: Zwar stellt Internationales 

Roaming ein Komplement zu Zugang, Originierung und Terminierung dar, allerdings 

wird es gemeinsam mit den anderen Leistungen von ein und dem selben 

4

Die wesentlichen Aussagen in Bezug auf die Marktabgrenzung in Zusammenhang mit dem 

„nationalen Markt für internationales Roaming in öffentlichen Mobilnetzen“ lassen sich wie 

folgt zusammenfassen:  

 

Aus Sicht der Mobilkom existiert eine Vielzahl an Alternativen, die anstelle eines 

Auslandsroaming-Gesprächs von den Mobilfunkkunden genutzt werden können, um 

auch im Ausland erreichbar zu sein bzw. dort auch aktiv zu kommunizieren. Bereits 

aus diesem Grund greift die Marktabgrenzung der österreichischen 

Regulierungsbehörde zu kurz.  

Darüber hinaus gilt auch für Internationales Roaming, was von 
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Kommunikationsnetzbetreiber in einem Bündel angeboten und muss daher auch mit 

diesen Leistungen einem gemeinsamen Markt zugeordnet werden. 

 

Folgt die RTR dieser Ansicht nicht, so ist in Bezug auf die räumliche Abgrenzung (bei 

ausschließlicher Vorleistungsbetrachtung) folgendes festzuhalten:  

 

- Die Beschränkung des Marktes für Internationales Roaming auf nationaler Ebene 

bildet nicht die realen Wettbewerbsbedingungen ab, da 

o die Wechselseitigkeit von Angebot und Nachfrageposition ausgeblendet wird, 

o die Bedeutung pan-europäischer Endkunden-Flat-Tarife (und der davon 

ausgehende Druck auf Vorleistungspreise) nicht abgebildet wird,  

o die Verhandlungspositionen einzelner nationaler Anbieter (unter 

Zugrundelegung ihrer internationaler Kapitalverflechtungen (insb. 

Zugehörigkeit zu pan-europäischen Mobilfunkgruppen) völlig falsch 

eingeschätzt werden  muss,  

o und schließlich das tatsächliche Absatzgebiet, die Einheitlichkeit der 

Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt und die Paradoxien im 

Zusammenhang mit den tatsächlichen Wirkungen allfälliger regulatorischer 

Eingriffe gegen eine rein nationale räumliche Marktabgrenzung sprechen.  

5. Kriterien der Unterwerfung abgegrenzter Märkte 

un

In ihrer E fehlung über relevante Produkt und Dienstmärkte führt die Europäische 

Kommission aus, dass für Märkte nur dann eine Vorabregulierung gerechtfertigt ist, wenn 

mehrere Kriterien kumulativ erfüllt sind. 

 

Es sind dies die folgenden drei Kriterien, die kumulativ

ter das sektorspezifische Recht   

mp

 zu erfüllen sind : 

 

- beträchtliche, anhaltende (strukturell und rechtlich bedingte) 

Marktzugangshindernisse, 

- dynamischer Charakter des Marktes im Hinblick auf bestehende Zugangshindernisse, 

- ausreichende Effizienz des allgemeinen Wettbewerbsrechts. 
                                           

74

 
74 vgl. Empfehlung der Kommission über relevante Produkt- und Dienstmärkte des elektronischen 
Kommunikationssektors, S. 9 ff. 
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zuweisen, dass weder die Europäische Kommission

Bevor auf die Kriterien näher eingegangen wird, erlaubt sich die Mobilkom darauf 

hin  noch die österreichische 

Regulierungsbehörde eine erkennbare Anstrengung unternommen hat, die abgegrenzten 

Mobilfunkmärkte auf diese Kriterien hin zu untersuchen, um sich so Klarheit darüber zu 

schaffen, ob die definierten Märkte überhaupt für eine Vorabregulierung in Frage kommen. 

anhaltender 

Marktzugangshindernisse 

Bei diesem Kriterium wird der Frage nachgegangen, welche möglichen Hindernisse für den 

Zugang und die Entwicklung des Wettbewerbs bestehen, wobei die Empfehlung zwischen 

zwei Arten von Markteintrittsbarrieren differenziert: strukturelle und rechtlich/regulatorische 

Eintrittsbarrieren.  

 

Welche Relevanz diese Barrieren in Österreich für potenzielle Mobilfunkanbieter haben, bzw. 

für die bereits tätigen Mobilfunkanbieter hatten, ist von der Mobilkom bereits weiter oben 

dargelegt worden. Für eine ausführliche Darstellung sei Abschnitt 2. verwiesen, welcher – im 

Sinne der von Mobilkom vertretenen Gesamtmarktbetrachtung (mobile Sprachtelefonie 

einschl. mobiler Datendienste) – für alle drei Teilmärkte (Zugang/Originierung, Terminierung, 

 

Mobilkom e u betonen, dass die Analyse der möglichen 

ist zu überprüfen.  

5.1. Bestehen beträchtliche und 

Roaming) gilt.  

rlaubt sich an dieser Stelle nochmals z

Zugangshindernisse keinerlei Hinweise auf besonders hohe - strukturelle oder rechtliche - 

Marktzutrittsbarrieren liefert und daher bereits vor diesem Hintergrund eine sektorspezifische 

Sonderbehandlung des Mobilfunkmarkts (bzw. allfälliger Teilmärkte) nicht gerechtfertigt 

erscheint. 

5.2. Der dynamische Charakter des Marktes 

Mit dem zweiten Kriterium soll geprüft werden, „ob der Markt so beschaffen ist, dass er 

längerfristig einen wirksamen Wettbewerb verspricht, ohne dass es einer Vorabregulierung 

bedarf“.75 Das heißt, die künftige Erwartung an den Wettbewerbs hinter der Zutrittsschranke 

                                            
75 Ebenda, S. 10. 
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Dies geschieht, indem untersucht wird, ob/inwieweit sich die Marktanteile mit der Zeit 

erändert haben und/oder sinkende Preise beobachtet werden konnten/können, wobei vor 

 Die Entwicklung sämtlicher Indikatoren zeigt eine deutliche Tendenz, was ein 

schlüssiges Argument für einen schon heute funktionierenden Wettbewerb darstellt und 

der Wegfall der verbliebenen rechtlich/regulatorischen Markteintrittsbarrieren 

(Konzessionserfordernis, Beschränkungen des Handels mit Frequenzspektrum) und 

gleichzeitig die Ankündigung des baldigen Eintritts (bzw. der bereits erfolgte Eintritt) 

alternativer Mobilfunkdiensteanbieter (Reseller; MVNO, etc); 

der technologische Wandel von GSM in Richtung UMTS und damit in Zusammenhang 

der Eintritt eines weiteren vollwertigen (UMTS-)Mobilfunknetzbetreibers sowie das 

Entstehen signifikanter zusätzlicher Verkehrskapazitäten auf den bestehenden 

(gemischten) GSM/UMTS-Netzen der vier bisherigen GSM-Netzbetreiber. 

ernünftiger Grund zu identifizieren, der Zweifel an der 

ittelfristigen Wettbewerbsintensität auf dem österreichischen Mobilfunk(gesamt)markt zu 

rechtfertigen vermag. 

5.3. Ausreichende Effizienz des allgemeinen 

Falls fü

tatsäch  die Entwicklung von 

We e

v

allem die zukünftigen Entwicklungen (soweit absehbar) von Bedeutung sind.  

 

Die Ergebnisse einer umfassenden Analyse der Mobilkom bezüglich der Entwicklung der 

Marktanteile der österreichischen Mobilfunkbetreiber sind in Abschnitt 2. ausführlich 

dargestellt.

gegen eine Vorabregulierung spricht. 

 

Nicht zu übersehen sind in diesem Zusammenhang im übrigen weitere, ebenfalls bereits in 

Abschnitt 2 zur Sprache gekommene Tatsachen, und zwar: 

- 

- 

 

Gerade vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen auf dem österreichischen Mobilfunkmarkt 

ist – mit Blick in die Zukunft – kein v

m

Wettbewerbsrechts 

r einen Markt festgestellt würde, dass die beiden ersten Kriterien erfüllt sind, also 

lich hohe Markteintrittsbarrieren existieren und sich auch

ttb werb nicht abzeichnet, müsste in dem letzten Schritt geprüft werden, ob das 
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allgeme

aufzuh

a die Mobilkom in ihren bisherigen Ausführungen dazu noch nicht Stellung genommen hat, 

gt grundsätzlich vor, wenn das Wettbewerbsrecht (ohne 

Vorabregulierung) nicht ausreicht, um Wettbewerbshindernisse abzubauen oder aufzuheben 

 s

 

Entsprechend dem TKG 2003 gibt es folgende ex-ante Verpflichtungen (Remedies) : 

 

- Gleichbehandlungsverpflichtung (§ 38) 

7) 

- Aufgrund der Tatsache, dass seit dem In-Kraft-Treten des neuen Rechtsrahmens die 

Definition eines marktbeherrschenden Unternehmen iSd TKG 2003 jenem des 

allgemeinen Wettbewerbsrechts angepasst wurde, kann vereinfachend grundsätzlich 

es diesbezüglich keine grundsätzlichen 

spezifischem und allgemeinem Wettbewerbsrecht 

rktbeherrschendes Unternehmen nach TKG 2003 wohl 

 bzw. nach Art 81 und 82 

den die gleichen Märkte 

 

                                           

ine Wettbewerbsrecht nicht ausreicht, um Zugangshindernisse abzubauen oder 

eben oder einen wirksamen Wettbewerb wiederherzustellen.76   

D

erlaubt sie sich, dies im Folgenden zu tun: 

 

Das dritten Kriterium „relative Effizienz des Wettbewerbsrechts und ergänzender 

Vorabregelungen“ lie

oder einen wirksamen Wettbewerb zu chaffen. 

- Transparenzverpflichtung (§ 39) 

- Getrennte Buchführung (§ 40) 

- Zugang zu Netzeinrichtungen und Netzfunktionen (§ 41) 

- Entgeltkontrolle und Kostenrechnung für den Zugang (§ 42) 

- Weitergehende Verpflichtungen (§ 4

 

Aus Sicht der Mobilkom stellt sich nun die berechtigte Frage, ob diese Verpflichtungen 

theoretisch nicht auch aufgrund von Eingriffen auf Basis des allgemeinen Wettbewerbsrechts 

gegenüber marktbeherrschenden Unternehmen auferlegt werden könnten:  

 

davon ausgegangen werden, dass 

Abweichungen zwischen sektor

geben kann. Somit wäre ein ma

jedenfalls auch als markbeherrschend nach österr. KartG

EGV einzustufen (und umgekehrt) – vorausgesetzt, es wer

untersucht. 

 
76 Ebenda, S. 11. 
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- Das österreichische Kartellgesetz regelt in § 35 die Missbrauchsaufsicht wie folgt: 

 

„§ 35. (1) Das Kartellgericht hat auf Antrag den beteiligten Unternehmern 

aufzutragen, den Mißbrauch einer marktbeherrschenden Stellung abzustellen. Dieser 

er an die Vertragschließung geknüpften Bedingung, daß die 

Vertragspartner zusätzliche Leistungen annehmen, die weder sachlich noch 

5. dem sachlich nicht gerechtfertigten Verkauf von Waren unter dem 

 

en Stellung abzustellen. Da es 

hier – i

(„Reme

erlaubt sind, den Missbrauch 

abzuste

aufgez nheitsprüfung dürfte hier eine 

Schran

 

In dies

Regulie

geeign ben oder 

einen 

notwen um nicht erfüllt scheint. 

- 

Mißbrauch kann insbesondere in folgendem bestehen: 

1. der unmittelbaren oder mittelbaren Erzwingung unangemessener Einkaufs- 

oder Verkaufspreise oder sonstiger Geschäftsbedingungen, wie insbesondere 

unangemessener Zahlungsfristen und Verzugszinsen, 

2. der Einschränkung der Erzeugung, des Absatzes oder der technischen 

Entwicklung zum Schaden der Verbraucher,  

3. der Benachteiligung von Vertragspartnern im Wettbewerb durch 

Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen, 

4. d

nach Handelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen, 

Einstandspreis.“ 

Nach § 35 ist der Missbrauch einer marktbeherrschend

m Gegensatz zum TKG 2003 (§§ 38 bis 45) – keine vorgegebenen Maßnahmen 

dies“) gibt, geht das KartG in dieser Hinsicht weiter als das TKG 2003. Es 

 grundsätzlich alle Maßnahmen, welche geeignet 

llen - somit jedenfalls auch jene, welche in den §§ 38 bis 45 TKG 2003 

ählt sind. Einzig die allgemeine Angemesse

ke darstellen.  

er Hinsicht bietet somit das KartG keinen schlechteren Schutz, als eine ex-ante 

rung aufgrund des TKG 2003. Mit anderen Worten: Das KartG ist sehr wohl 

et, auftretende Wettbewerbshindernisse abzubauen oder aufzuhe

wirksamen Wettbewerb zu schaffen, wodurch a priori das kumulativ 

dige dritte Kriteri

 

Auch das europäische Wettbewerbsrecht erlaubt ganz allgemein „Abhilfemaßnahmen“ 

im Falle von Wettbewerbsdefiziten (siehe Art 81 und 82 EGV sowie die 

Durchführungsverordnung 17/62). Nach Art 3 der VO 17/62 kann die Kommission im 
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Falle eines Verstoßes gegen Art 81 oder 82 EGV die beteiligten Unternehmen durch 

Entscheidung verpflichten, die festgestellte Zuwiderhandlung abzustellen. Auch hier 

ist die Kommission bei Auswahl des „Remedies“ grundsätzlich frei, wobei die 

Angemessenheitsschranke auch auf europäischer Ebene besteht. Beispielsweise 

urde (nach Art 82 EGV) die Anwendung von nicht diskriminierenden Preisen  oder 

 

Zwisch

w

die Verpflichtung zur Lieferung von Ersatzteilen  angeordnet. 

enfazit: Sowohl das österreichische Kartellgesetz als auch das europäische 

werbsrecht sind aus Sicht der Mobilkom geeignete Werkzeuge, um auftretende 

werbsdefizite zu beseitigen und in der Folge na

Wettbe

Wettbe chhaltigen Wettbewerb zu schaffen. 

amit ist das dritte Kriterium, wie oben bereits angedeutet, keinesfalls erfüllt, womit eine ex-

ant e

 

[Anm: 

wodurc

österre

werden

noch 

entspre

Kohäre hmen sprechen klar für 

ie Argumentation der Mobilkom.] 

D

e R gulierung nach TKG 2003 jedenfalls unzulässig iSd europäischen Vorgaben erscheint.  

Hinzu kommt, dass der Gegenstand der VO 17/62 ab Mai 2004 neu geregelt wird, 

h im Falle eines Sachverhalts mit zwischenstaatlichem Konnex auch die 

ichischen Behörden das europäische Wettbewerbsrecht direkt zu vollziehen haben 

. Bessere Untersuchungsbefugnisse und härtere Sanktionsmöglichkeiten werden eine 

effizientere ex-post-Wettbewerbskontrolle ermöglichen. Zusätzlich soll durch 

chende Informationspflichten der nationalen Behörden an die Kommission eine 

nz der Entscheidungen sichergestellt werden. All dies Maßna

d

 

Abgesehen von der materiellen Sichtweise wird immer wieder die Zeitpunkt des 

Wirksamwerdens einer Abhilfemaßnahme angeführt, um eine ex-post Kontrolle für 

unzulänglich zu erklären.  

 

Aus Sicht der Mobilkom ist diese Argumentation aus folgenden Gründen für den 

schende Betreiber zu identifizieren.  

österreichischen Mobilfunkmarkt nicht haltbar: 

 

- Im Verfahren M 1/02 wurde keinem Mobilfunkbetreiber eine marktbeherrschenden 

Stellung attestiert. Somit gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Mobilfunkbetreiber, 

der einer ex-ante Verpflichtung nachkommen muss.  

- Die RTR ist aufgrund des TKG 2003 verpflichtet, ein Marktdefinitionsverfahren nach § 

36 und anschließend ein Marktanalyseverfahren nach § 37 mit dem Ziel 

durchzuführen, marktbeherr
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- Mögliche ex-ante Verpflichtungen für als marktbeherrschend identifizierte Betreiber 

n Quartals 2004). Vor diesem Zeitpunkt wird/darf es (wie bisher), 

keine ex-ante Verpflichtungen geben.  

ändert darstellen: Bis zum Abschluss der 

Marktanalyse (die Ergebnisse sollten aufgrund des gleichen Maßstabes ident mit 

er ein kollusives Verhalten 

 

Somit 

nachvo

(nach F

 

Faz  W

ante R

könnten/dürften somit frühestens erst mit Abschluss der Marktanalyse und 

(rechtskräftigem) Auferlegen sektorspezifischer Sonderpflichten greifen (vermutlich 

zum Ende des erste

- Würde man nun dieses Szenario aus der Sichtweise einer ex-post Aufsicht sehen, so 

würde sich die Situation völlig unver

denen in einem Verfahren nach § 37 TKG 2003 sein) würde es auch hier keine 

Verpflichtungen geben. Sollte allerdings der Missbrauch einer marktbeherrschenden 

Stellung eines Betreibers festgestellt werden (oder ab

mehrerer), so würden Abhilfemaßnamen (=“Remedies“) ab dem gleichen Zeitpunkt 

(d.h. vermutlich zum Ende des ersten Quartals 2004; also zum gleichen Zeitpunkt wie 

bei der ex-ante Regulierung) zur Anwendung gelangen. 

wäre auch eine „zeitliche“ Argumentation für Mobilkom in keinster Weise 

llziehbar, da mögliche ex-ante, wie auch ex-post Eingriffe ab dem gleichen Zeitpunkt 

eststellung des Missbrauchs) wirken könnten. 

it: eder materielle noch „zeitliche“ Argumente sprechen für die Zulässigkeit einer ex-

egulierung, da einer ex-post Aufsicht im Sinne der KartG bzw. des EGV jedenfalls die 

n (und noch weitergehende) Eingriffsmöglichkeiten zur Verfügung stehen, und diese 

lls im Mobilfunkbereich zum gleichen Zeitpunkt wirken könntenjedenfa , wie jene einer ex-

egulierung.  

Fazit 

gleiche

ante-R

5.4. 

Unter Würdigung aller von der Europäischen Kommission festgelegten Kriterien zur 

Feststellung, ob ein Markt für eine Vorabregulierung relevant sein kann, kommt Mobilkom zu 

dem Schluss, dass keines der Kriterien tatsächlich erfüllt ist und daher der Markt für 

Mobilfunk, der, wie in den vorliegenden Ausführungen erläutert, nicht aus den von der RTR 

abgegrenzten Teilmärkten besteht, sondern einen einzigen Markt bildet, keiner ex ante 

Regulierung unterworfen werden darf. 
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