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Tn der umseits bezeichneten Rechtssache erstatiet Hutchison 3G Austria GwbH (H3G) durch
ihre ansgewiesenen Rechtsvertreter, die sich auf die erteilte Bevollmichtigung berufen!, im
gegenstindlichen Verfahren gegen dic mobilkom austria AG (mobilkem) zum Mafinahmen-
entwirf Z 1/08-43 (Entwurf) vom 13.10.2008 in offener Prist an die Telekom-Control-
Komzmnission (I'KK) nachfolgende

STELLUNGNAHME

1. Zar Angemessenheitsreguliernng

Tim gegenstindlichen Verfahren legt die TKK Entgelte nach dem Mafistab der Ange-
messenheit fest. Dabei ist nach Ansicht von H3G insbesondere folgendes wesentlich:

1.1

1.2

1.3

Das Regulierungsziel des § 1 Abs 2Z 2 litb TEKG 2003, nimlich die Verhin-
derung von Wetthewerbsverzerrungen oder Weithbewerbsbeschrénkungen. ist
von der TKK auch auf Mirkten zu beachten, fiir die keine Feststelhang i8d
§ 37 Abs 1 TKG 2003 vorliegt. Insbesondere hat die TKK bei der Entgeltre-
gulierumg auch konkzet bekannten Wettbewerbsproblemen entgegenzuwirken,
die zwar nicht zur Begriindung betriichtlicher Marktmacht iSd § 37 TKG 2003
fithren, dennoch aber den Wettbewerb zwischen Betreibern stéren. Allein dex
Umistand, dass fiir einen bestimmien Markt keine Feststellung i8d § 37 Abs 1
TKG 2003 erfolgt ist oder dass kein SMP-Markt fiir die hier verfahrensgegen-
standliche Leistang definiert ist, enthebt dic Behtrde nicht ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht hinsichtlich bestehender Wettbewerbsprobleme — egal ob
diese struktureller oder individueller Natur sind.

T Rahmen der Angemessenheiistegulierung hat die Behorde daher bestehen-
de Wettbewerbsdefizite zo identifizieren und unter Berlicksichtigung des Ver-
hlinismibigkeitsgebotes des § 34 TKG 2003 Mafnahmen zur Beseitigung
derselben zu setzen, Dazu hat die Behorde in Entsprechung ibrer amtswegigen
Ermittlungspflicht das Vorbringen der Parteien zu Wetthewerbsproblemen, in
der Sache za pritfen und nach Mafigabe des § 1 Abs 2Z 2 lit b TKG 2003 ge-
eignete Mafinahmen zu ergreifen.

Auch wenn auRerhalb des Anwendungsbereiches der §§ 37{f TKG 2003 die
spezifischen Verpflichtungen gemaf § 38ff TKG 2003 picht zur Verfiigung
stehen, so0 ist die TRK auch in diesem Bereich bei der Entgelifestsetzung zu-
mindest angehalten, iSd § 1 Abs 2 Z 2 lit b TKG 2003 ihren Ermessensspiel-

1 Mit Wickung zum 1. Mai 2008 wurde der Geschéfesbetrieb von Freshfields Bruckhaus Deringer in, die Presh-
felds Bruckhaus Deringer LLP eingsbrackt, die nunmehr die Anzapstelierin vertritt. Die Freshfields Bruck-
haus Deringer LLP erstatiet den vorlisgenden Schrifisatz verteten durch und im Eiovernehmen mit Dr,
Bertrarn Burtscher der sich auf die erteilte Bevollmiichtigung beruft.

DACAZEGTHON
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raum restriktiv auszuiiben und im mdglichen Rabmen allfilligen Wettbe-
werbsproblemen (auch wenn diese micht zur Begriindung betrichtlicher
Marktmacht hinreichen) zu begegnen. Dieser Verpflichtung kann sich die
TRK micht dadurch entledigen, dass sie die Priifung auf das Vorliegen alifal-
liger Wetibewerbsprobleme trotz ginschligigen Pacteienvorbringens unter
Hinweis auf das Nichtvorliegen eines definierten SMP-Marktes unterldsst ond
davon ausgeht, dass per definitionem keinerlei Wettbewerbsprobleme vorlie-
gen.

Auch eine Entgeltregulierung nach den Grundsitzen der Angemessenheit
kommt nicht ohne konkrete und transparente Ermittlung der fiir die Leistung
relevanten Kosten aus, Die tatsichlichen Kosten der Betreiber sind unter Be-
riicksichtigung der akmellen Sach- und Rechtslage zu ermitteln und der Ent-
scheidung zugrunde zu legen.

2. Za Entenrf im Detail

2.1

DAC42E6T96/6

Fehlende Priifung auf das Vorliegen von Wettbewerbsproblemen

Die Antragstellerin vertritt die Rechtsansicht, dass die TRE Wetthewerbs-
probleme im Rahmen der Zusammenschaltung jedenfalls zu priifen und zu be-
riicksichtigen hat (siche hierzu bereits Punkt 1.2). Dieser Ansicht vermag sich
die TKK nicht anzaschliefen und fihrt hierzu sus (Entwurf, Seite 81):

"Auf dem Vorleistungsmarkt fir ,Zugang und Originierung in Offentlichen
Mobilteleformetzen” gemdaf § 1 Z 14 TKMVO 2003 verfiigt kein Unternehmen.
tiber betrdchtliche Marktmacht gemaf §§ 35, 37 TKG 2003. Das Markanaly-
severfahren M 14/03 wurde mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission
vom 5.7.2004 gemdp § 37 Abs. 3 erster Satz TKG 2003 eingesiellt {amtsbe-
kannt). Den Amtssachverstindigen folgend (ON 14) kiinnen derzeit auch kei-
ne Indizien fiir Wetthewerbsproblemg erkannt werden, denen entweder nach
Feststellung eines oder mehrere Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht
mit Mafinahmen iSd, §§ 37 Abs. 2, 38ff TKG 2003 oder aber im Rahmen von
Verfahren gemdf §§ 48, 50 TKG 2003 begegnet werden miisste. " (Hervorhe-
bung H3G)

[...] Auch bleibt Hutchison jeden Beleg schuldig, dass es , uniibersehbare”
Markteintritisbarrieren in den Dienstemarkt geben wiirde; die Aussagen der
Hutchison (ON 10, Punkt 2) erweisen sich als blofie Behauptung. "

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:
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Es iiberrascht nicht, wenn die Behorde zurn Schiuss komuot, dass “den
Amtssachversiindigen folgend, derzeit auch keine Indizien filr Wett-
bewerbsprobleme erkannt werden [kKonnen " depn eben diese Amits-
sachverstindigen haben gar keine Prifung iiber bestehende
Wettbewerbsprobleme vorgenommen. Dies wurde auch von den
Amtssachverstindigen im Rahmen der mitndlichen Verhandlupg vorn
22.9.2008 besratigt. Mit den H3G im Verfahren vorgetragenen Wett-
bewerbsproblemen haben sich die Amtssachverstindigen unter Hin-
weis auf das Nichtvorliegen eines definjerten SMP-Markies nicht
auseinandergesetzt (siche eiwa Punkt 2.1.4).

Wiirde man der Auffassung der Behoxde folgen, dann wiire im Lichte
der VwGH-Tudikatur gegen die Riickwirkung der Marktanalyse auch
in jenen Fillen, in denen ein vormals reguliertes Untemehmen auf-
grund von Formaifehlern der Behdrde bel der Erlassung von Markt-
analysebescheiden in die Angemessenheitstegulierung rutscht, den
zweifellos bestehenden und auch festgestellten Wettbewerbsproble-
men keinerlei Beachtung zu schenken. Die Unierschiede zu weniger
gravierenden. Wetthewerbsproblemen auf micht-SMP-Mirkien sind
graduel] nnd nicht prinzipiell.

Aufgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung, dass im Rabmen
der Angemessenheitsregulierung keine eingehende Priifung von Wett-
bewerbsproblemen zu erfolgen hat, unterldsst 5 die Behdrde ¢ine Prii-
fung von Wetthewerbsdefiziten vorzunehmen und diesbeziigliche
Tatsachenfestellungen zu treffen, Dies stellt einen sekundéren Verfah-
rensmangel dar und belastet einen zu erlassenen Bescheid mit Rechts-
widrigkeit seines Inhaltes.

Hinsichtlich der "uniibersehbaren Markteintrittsbarrieren in den
Dienstemarks" sei avsgefithrt, dass H3G bereits im Rahmen des Steeit-
schlichtungsgespriiches vom 27.2,2008 darauf hingewiesen hat, dass
sich H3G auf demn Dienstemarkt zukiinftig engagieren will, weswegen
sie ein Interesse an wettbewerbskonformen und daher niedrigeren Ori-
ginierungsentgelten hat. Durch das im Vergleich zu H3G hohe Ver-
kehrsvolumen bei mobilkom und das Quersubventionierungspotential
innerhalb des Konzems ist das Potential fiir Wetthewerbsverzerrungen
(On-net/Off-net Diskriminierang) und "Marktabschottng” aber be-
sonders grof. Ein Dienstenctzbetreiber, der gleichzeitig ein grober
Teilnehmernetzbetreiber ist (was bei mobilkom im Konzemverbund
mit TA. der Pall ist), hat bei der Kalkulation der Entgelie segentiber
Diensteanbietern, aufgrund des hoheren Axteils von Originierungsver-
kehr aus dem eigenen Netz, ungleich mehr Flexibilitat bei der Gestal-
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tung des an den Diensteanbieter auszuscliittenden Betrages und damit
einen erheblichen Wetthewerbsvorteil, Dieser Effekt verstarkt sich, je
weiter das Entgelt iiber den Kosten liegt. Dieser Umstand hatte einer
gingehenden Priifung bedurft. Eine Uberwilzung der amtswegigen
Ermittlungspflicht an H3G ist wezuldssig.

2.2 Kein Widerspruch zum Konzept der Wettbewerbsregulierong
I, Entwurf (Scite 16) fulut die TKX aus:

"Diesem Konzept der Wetthewerbsregulierung nach dem 3. Abschnitt des
TKG 2003 widerspricht Hutchison insofern, als sie fir jede einzelne Ent-
scheidung der Telekom-Control- Kommission (nach §§ 48, 50 TKG 2003, zu-
mindest in den derzeit parallel anhéngigen Verfahren Z 1008, Z 2/08) eine
umfassende Untersuchung der wettbewerblichen Verhdltnisse fordert und
damit das Wesen der ex-ante Regulierung iSd. §§ 36, 37 TKG 2003 negiert;
die Ausfiibrungen der Hutchison fortgesetzt, wdre somit keine Marktdefinition
und Marktanalyse gemélfp den Bestimmungen des §§ 36ff TKG 2003 (mehr)
durchzufiihren, sondern es wére in jedem einzelnen Streitfall eine Untersu-
chung der wetthewerblichen Verhdlmisse vorzunehmen, wm sodann angemes-
sene, den wettbewerblichen Verhdltnissen entsprechende
Zusammenschaltungsbedingungen anzuordnen. Diesem Verstindnis der sek-
torspezifischen  Rechisvorschriften kann  sich die Telekom-Control-
Kommission nicht anschliefen, zumal auch der Richilinien- bzw, Gesetzgeber
fiir die Betlegung von Streifillen eine kurze Frist vorsieht, in deren Rahmen
Blof die wesentlichsten. Ermittlungsschyitte (und keine umfassende Marktun-
tersuchung) gesetzt werden kimnen.”

Dazn ist auf die Ausfilmungen unter Punkt 1 oben zu verweisen.
Zur Reziprozitit

Die Behorde legt die Entgelte zwischen den Parteien reziprok fest nd begriindet dies
wie folgt (S 19):

" Der Umstand, dass die Entgelte reziprok sind, griindet zum Einen auf den Antrigen
der Verfahrensparteien: Mobilkom begehrt die Anordnung von (jedenfalls ab
1.1.2009) reziproken Enmgelten. Hutchison hat ihre urspriinglichen Antriige auf Fest-
legung reziproker Entgelte (vgl. etwa ON 4) mit Schriftsatz vom 10.10.2008 (ON 40}
JJiir den Foll, dass die TRK bei der Entgeltfestsetzung [ ] ganz oder teilweise auf das
Ramsey-Pricing-Prinzip zuriickgreift”, zuriickgezogen. Dazue ist festzuhalten ist, dass
die Telekom-Control- Kommission ihre Entscheidung auf eine Reihe van Umsténden
(Rosten, Marksiiblichkeit, Vergleichswerte) griindet, die in ihrer Gesamtheit beweriet

DAC42B6796/6
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werden und zwr gegensiindlichen Anordnung angemessener Entgelte fithren, Die
Erméglichung der Umlegung von Fixkosten nach dem Ramsey-Pricing-Prinzip ist
dabei auch ein Umstand, auf dern Bedacht zu nehmen war.”

Ungeachtet der Frage der Zuldssigkeit bedingter Prozesshandlungen (wie eine An-
tragsriickziehung . fiir den Fall, dass... “ ON 40), kann die Telekom-Control-
Kommission zum Anderen nicht erkennen, dass die Festlegung von reziproken Eni-
gelven (fiir den gukiinftigen Zeitrawm} unangemessett wiire, Wie die Feststellungen zu
den Eosten und den zur Verrechnung gelangenden Mobil-Originierungsentgelten
zeigen, llegt der angeordnete Wert tiber den Kosten der Verfahrensparteien, wobei —
unter Zugrundelegunyg eines einheitlichen Kosten-Aufteilungsschliissels — die Kosten
der antragstellenden Gesellschaft, deren Entgelte fiir die verfahrensgegensidndlichen
Leistung weit fiber jenen der mobilkom lag, nun unter den Kosten der mobilkom lie-
gen. Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass eine Heranfiihrung des
(bislang) hohen Entgelres der Huichison an jenes der mobilkom gerechifertigt ist.
Auch kann aus einem Vergleich des festgelegten reziproken Wertes mit den anderen
Vergleichsmafistiben nicht abgeleitet werden, dass die Reziprozitdt der Entgelte un-
angemessen ist.

Dariiber hinqus steht die Anordrung regiproker Entgelte in Ubereinstimmung mit
dem Antrag der Verfahrensgegnerin, ab 1.1.2009 reziproke Entgelte festzulegen, so-
wie der bisherigen Entscheidungsproxis der Te elekom-Control-Kommission." (Her-
vorhebung H3(3)

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

3.1  Der VwGH hat ausgesprochen, dass im Rahmen der Angemessenheitsregulie-
rung auch. die Kosten fiir die Leistung 2u beriicksichtigen sind (amatsbekannt).
Die Amtssachverstindigen haben zunichst im wirtschaftlichen Guiachten die
kostenorientierten Entgelte mit 6 Cent fiir mobilkom und 7 Cent filr H3G
festgestellt (Gutachter; S8 23) und in weiteter Folge nach unrichtiger Anwen-
dung eipes hier unangebrachten Kostenaufteitungsschliissels die Kosten fiir
H3G auf 4,78 Cent korrigiert. Die Korrektur der Kosten fitx FI3G ist weder
nachvollziehbar noch in der Sache gerechtfertigt, zumal die Amtssachverstan-
digen anstatt einer Uberpritfung und Plavsibilisierung des von H3G kritisier~
ten Aufteilungsschliissels einfach den von mobilkom ohne ndhere
Datengrundiage in den Raum gestellten Kostenaufreilungsschliissel herange-
zogen haben. Fiir die Beurteilung der Angemessenheit der Entgeifestlegung
ist daher nach wie vor von den i urspringlichen Gutachten festgestellten
Kosten auszugehen. Eine Berticksichtignng der individuellen Kosten der Leis-
tung der Originierung im Rahmen der Entgelifestlegung ist nicht erkennbar.
Allenfalls wire eine reziproke Anordmung denkbar, wenn die Entgelto auf

DACA2BETICNG
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sehr niedrigem Niveau angeordnet werden und die Unterschigde ohnedies
marginal werden (siche dazu auch Punkt 3.2 unter).

32  Es ist in hohem MaB unsachlich, sich bei der Anordiung reziproker Entgelte
anf so hohem Nivean iiber den Kosten auf die Antrzge der H3G zu beziehen
und anf diese Weise eine scheinbar teilweise Entsprechung des Begehrens der
Antragstellerin zu suggerieren. Die Antragstellexin hat stets eine Senkung der
Originjerungsentgelte gefordert und hat reziproke Entgelte nur im Falle der
Festlegung der Entgelte in der maximalen Hohe der Kosten (K1) der Mobil-
Terminierung (Verkehrsart V25) beantragt, wihrend mobilkom fiir ein Entgelt
in Hohe von 9,5 Cent (ab Rechtskraft) eintriit. Dariiber hinaus hat H3G mit
Schriftsatz vom 10.10,2008 die reziproke Festlegung pur unier der Bedingung
beantragt, dass ¢ie Behorde nicht auf das Ramsey-Pricing-Prinzip zuriick-
greift, Schon die unterschiedlichen Antragstellungen der Parteien lassen er-
kennen, dass H3G mit der Festlegung der Entgelte in der gegenstindlichen
Form nicht einverstanden ist. Die reziproke Festlegung dex Entgelte in dieser
Hohe entspricht sorait auch nicht dem VerhltnismiBigkeitsgebot und dem Jo-
teressenausgleich, welchen die Behdrde im Zusammenschaltungsverfahren
herbeizufiihren hat.

33  Wenn die Behdrde auf ihre "bisherigen Entscheidungspraxis’ referenziert sei
angemerkt, dass es eine solche im Bereich der Mobiloriginierung jedenfalls
nicht besteht, sodass daraus auch keine Riickschliisse fiir die Zuldgsigkeit der
Festlegung reziproker Entgelte gezogen werden kdnnen.

4. Originiernngsentgelt als Entgelt fiir Transportleistung

Die TKK hilt weiters fest (8 7y "Fiir das Geschiiftsmodell Anrufe 2u zielnetztarifier-
ten Mehrwertnummern haben die Originierungsentgelte nicht nur die Funktion der

reinen Abgeltung von Netzkosten, sondern auch der Sicherstellung eings gewissen
Erlssanteils. [...1"(Hervorhebung H3G)

Dem ist nicht zuzustimmen: Legt man ein deartiges Verstindnds zugrande fithrt dies
de facto zu einer unzulissigen Erhhung des Originierongsentgeltes. Das Originie-
rungsentgelt ist als reines Entgelt filr die Transportleistung konzipiert. Ein allfalliger
Erlosantell ist lediglich aus dem Diensteentgelt zu lukrieren. Sachlich ist diese Ax-
gumentation nicht gerechtfertigt und kann insbesondere nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass fiir die immensen Aufschlige auf dic festgestellten Kosten keine
wragfahige Rechtfertigung vorliegt.

DaC4286796/6
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Zur Plavsibilititskorrektur beim Originierungsvolumen

H3G spricht sicht fiir eine Plavsibilititskorrektur beim Daten-Sprache-Faktor aus.
Die TKK fithrt hierzu aus wie folgt (S 12f);

“Die Telekom-Control-Kommission vermag sich diesem unbegriindeten Vorbringen
nicht anzuschlieBen, da sich aus dem Gurachten ergib, dass die Amzssachverstéindi-
gen nach einer Konsistenzprifung (vgl. Punite 4.2. und 4.7 des Gutachiens) lediglich
dort eine Korrektur vorgenommen haben, wa eine solche notwendig evschien; eine
solche hat sich lediglich im Zusammenhang mit dem Originierungsvolumen fiir Spra-
che bei mobilkom ergeben.

Zu dieser Ausfilhrung haben die Amtssachverstindigen in der miindlichen Verhand-
Iungen sowie in ihrer gutachterlichen Replik Stellung genommen und fesigehalten
(Gutachterliche Replik, Seiten 7f), dass sich die im wirtschaftlichen Guiachten er-
wiihnte Konsistenzpritfung der Werte auf die Zeitreihen der zugrunde liegenden Da-
sen fiber die Zeitréume IST 2005, 2006, 2007 und PLAN 2008 bezog. Gegenstand der
Priifung war demgegentiber nicht, ob die Planwerte aus 2006 fiir das Jahr 2008 mit
der Planung Mitte 2008 fiir das gesamte Jahr2008 massiv voneinander abweichen.”

51 Mit ihrer Klarstellung erliutern die Amtssachverstindigen zwar, was sie auf
Konsistenz gepritft haben, jedoch geht daraus auch hervor, dass sie gerade die
Plausibilitit des von mobilkom thernommen Sprache-Daten-Faktors nicht
gepriift haben.

37  Hinsichtlich des von mobilkom zur Verfigung gestellten Sprache-Daten-
Faktors, welcher den Berechnungen zugrunde gelegt wurde, wurden der An-
tragstellerin keine Daten zur Verfligung gestellt, aus denen dieser Faktor ab-
geleitet wurde. Unter Berticksichtigung der erheblichen Verduderwngen der
Verkehrsvolumina im, Datenbereich (IST gegeniiber Plan) hitten die Amits-
sachverstindigen auch eine neverliche Prifung des Sprache-Daten-Faktors
vornehmen miissen, dies ist jedoch nicht erfolgt.

Kein Marktpreis

Zur Festlegumg der Entgeltes filbrt die Behorde weiters aus (8 19) " Dariiber hinaus
ist zu beachten, dass der von mobilkom angebotene Wert mit anderen Kormmunikati-
onsnetzbetreibern ohne regulatorische Intervention und in einem Umfeld ohne Wert-
bewerbsdefizite vereinbart wurde und somit als marktiiblich bezeichnet werden kann.
Hétten andere Kommunikationsnerzbetreiber diesen Wert als unangemessen angese-
hen, hitten sie ein Verfahren nach §§ 48, 50 TKG 2003 anstrengen, ihre Bedenken
hinsichlich dieses Wertes vortragen und ein anderes Entgelt beantragen konnen.
Dass dies nicht geschehen ist, indiziert die Angemessenheit dieses Enzgeltes.”

DACA2B86T96/6
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Auch dieses Vorbringen. ist verfehlt:

6.1

6.2

6.3

Der von mobikom angebotene Wert in Hohe von 9,5 Cent ist kein Marktpreis,
sondemn hat sich in einem. von Wettbewerbsverzerrungen gepragten Umield
entwickelt. So hilt auch die Behorde unter Bezugnahme auf den Begrifl dex
Angemessenheit fest, dass "Im allgemeinen Wetthewerbsrecht [...] fiir marke-
beherrschende Unternehmen eine genauere Determinierung des angemesse-
nen Preises darin gesehen [wird], dass der angemessene Preis jener ist, der
sich unter Wettbewerbsbedingungen herausgebildet hiitte — der so genannte
L Als-ob-Wentbewerbspreis* (Hervorhebung H3G; Entwurf, Seite 16). mobil-
kom ist selbstverstiindlich Monopolist auf dem Markt fiir Mobiloriginierung
2n Mehrwertdiensten. Ein angemessener Preis kann nur eln solcher sein, wel-
cher sich unter Wettbewerbsbedingungen herausbildet hitte, solche liegen
sber gerade nicht vor.

Auch der Umstand, dass kein andere Betreiber einen Antrag gestellt hat, ist
kein Indiz fiir die Angemessenheit des Entgeltes, zumal dies unterschiedliche
Ursachen haben kann. Viele Betreiber haben ja gerade gar kein Interesse dar-
an, dass Vorleistungsentgelte an den Kosten orientiert werden und dass sich
diese Unternehmen stattdessen in einen scharfen Wettbewerbsumfeld (auf den
Retail-Mirkten) durchsetzen miissen.

Im Tibrigen ist die Ubernahme dex 9,5 Cent als fiir beide Betreiber korrekter
Matktpreis auch vor dem Hintergrund in Frage zu stellen, dass die TKK selbst
fiir H3G ein Entgelt von 19,62 Cent als Marktpreis fiir grundsatzlich vertret-
bar erachtet (Siehe, $ 20), Wirde roan bei den verrechneten Preisen tats¥ch-
lich von Marktpreisen ausgehen, was nicht einmal H3G behauptet, so wire
zumindest eine Absenkung des Originierungsenigeltes in einem Schritt um
mekr als 10 Cent in hohem MafBle unangemessen. Selbst im bedeutsamen nach
dem Prinzip der Kostenorientierung regulierten Bereich der Mobilerminie-
rung wurde bereits eine Absenkung um mehr als einen 1 Cent als disruptiv
und daher unangemessen verworfen. Der guten Ordnung halber sei ange-
merkt, dass H3G damit nicht fiir eine Beibebaltung des Originierungsgentgel-
tes in Hohe von 19,62 Cent pladiert, sondern lediglich unterstreicht, dass die
verrechneten Preise weder Marktpreise noch angemessene Entgelte darstellen.

7. Keine Grundlage fitr Ramsey-Pricing

Die Behorde stiitzt sich in ihrer Entgeltfestlegung auf Ramsey-Pricing und stellt hier-
7 fest (S 201):
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"AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Telekom-Control-Kommission bei ih-
rer Entscheidung auch zu beriicksichtigen hat, dass die Verfahrensparteien Mehr-
produktunternehmen sind, die eine Vielzahl an Leistungen im Verbund produzieren,
und diese auf unterschiedlichen Mdrkten mit unterschiedlichen Nachfragefunkitionen
vertreiben, Ein gewinnmaximierender Betreiber wird Fixkosten (Gemeinkosten und
gemeinsame Kosten) nach dem (wohlfahriseffizienten) Remsey-Prinzip auf die ein-
zelnen Produkte bzw. Mirkte aufteilen: Leistungen, die auf einem Markt verkauft
werden, dessen Nachfrage sehr elastisch ist, tragen einen geringeren Teil der Fixkos-
ten, wohingegen Leistungen auf Mérkten mit unelastischer Nachfrage einen hiheren
Teil tragen. Insofern erscheinen frei vereinbarte Entgelte fiir Leistungen, in deren
Zusammenhang keine wettbewerblichen Defizite festgestellt wurden, als im Einllang
mit Rarnsey Pricing zu stehen, weswegett auch spruchgemdf} angeordnet wurde."

Ein Riickgriff anf Ramsey-Pricing erscheint schon deshalb unzuldssig, weil die Be-
horde selbst feststellt (S 7), dass " Die Anwendung dieses Prinzips [...] zahlreiche In-
formationen (Schitzung von Elastizitdten und Superelastizititen) [erfordert], die
Jjedoch fiir die Regulierungsbehdrde nicht in einem ausreichenden Maf vorliegen”.
Dies wurde auch von den Amtssachverstindigen im Rahmen der Anhbrung vom
22.5.2008 bestitigl.

AuBerdem fehlt jegliche Begriindung der Amtssachverstindigen, ob wesentliche
Kostenblocke aus regulierten Miarkten nach dem Ramsey-Pricing iibethaupt auf nicht
SMP-regulierte Mirkte verlagert werden knnen.

Wien, am 7. November 2008 Hutchison 3G Austria GmbH
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