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EINSCHREIBEN

Telekom-Control-Kommission

und

RTR Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
Mariahilfer Straflle 77-79

1060 Wien

vorab per Fax an 58058 9191
vorab per e-mail: konsultationen@rtr. at
i, Wien, am 6.8.2010

Offenttiche Konsuitation der TKK zum Entwurf einer Voliziehungshandlung in dem zu M /09
Endkundenmarkt ,,Endkundenmietleitungen his einschlielRlich 2,048 Mbit/s* gefilthrten Verfahren

Sehr geehrte Frau Dr. Solé, sehr geehrte Herren,

Tele2 ersiattet zum Bescheidentwurf im oben genannten Markianalyseverfahren nachstehende
Stellungnahme.

Wie Tele2 bereits in ihren Stellungnahmen zur TKMY 2008 sowie zu den wirtschaftlichen Gutachten in
den Marktanalyseverfahren M 6/09, M 7/09 und M 8/09 dargelegt hat (siehe Beilagen}, fuhrt ist die
Limitierung des Mietleitungsmarktes flr Endkunden auf Bandbreiten bis 2,048 Mbit/s sowie der
Ausschiuss von Ethernet-Diensten am Endkundenmarkt bei gleichzeitiger Aufnahme der Ethernet-
Dienste am entsprechenden Vorleistungsmarkt nicht geeignet, bestehende Wetthewerbsprobleme zu
I6sen, Sowohl die Abgrenzung des Endkundenmarktes mit 2,048 Mbit/s als auch der Ausschluss der
Ethernet-Dienste entsprechen nicht dem Endkundenverhalten. Da Ethernet-Dienste in den Vorleistungs-
Migtleilungsmarkten bereils enthallen sind, ist davon auszugehen, dass sie auch verstarkt am
Endkundenmarkt angeboten werden. Dementsprechend bietet A1 Telekom Austria Endkunden bereils
Ether-Link-Dienste an. Da weiters eine allgemeine Tendenz zur Erhdhung von Kapazitaten festgestellt
werden kann, Ethernet-Dienste eher ab einer groteren Bandbreite (=2Mbit) angeboten wearden, ist auch
eine Substitution der Endkundenmietlzitungen durch Ethernet-Dienste zu erwarten.

Die derzeit unterschiedlich vorgeschiagene Behandlung von Ethernet-Diensten in Endkunden- und
Vorleistungsmarkten ermoglicht es, alifallige regulatorische Vorgaben bei Vorleistungs-Ethernet-Diensten
besonders leicht zu umgehen und es besteht die Gefahr, dass relevante Auflagen am Vorleistungsmarkt
nicht umgesetzt werden und Telekom Austria ihre Marktmacht weiter vergréfert. Tele2 halt ihre
Forderung, Ethernet-Dienste in den Markt fur Endkundenmietieitungen aufzunehmen, aufrecht.

Unzureichende Entgeltkontrolle

Das Abgehen von kostencrientierten Enigelten zu dem von der Behtrde vorgeschlagenen Price-Cap-
Verfahren flhrt zu intransparenten Entgelten und ist aufgrund der Ergebnisse der Marktanalyse nicht
geboten.
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Insoweit der Bescheid auf das ,Allgemeine Wettbewerbsrecht” verweist, ist entgegen zu haiten, dass die
vaorgesehenen Regelungen des Price-Cap-Verfahrens, die A1 Telekom Austria innerhalb des price-
baskets einen groRen Tarifgestaitungsfreiraum gewahnren, die Anwendung des  Allgemeinen
Wettbewerbsrechts” erschweren. Einem alternativen Betreiber ist es unmoglich, die von A1 Telekom
Austria kalkulierten Kosten fir die einzelnen Predukte nachzuvollziehen und so zu prifen, ob die Enfgelte
im Rahmen des ,baskets" sind. Alternative Betreiber sind sohin auf das Monitoring und die Verfolgung
von Verstollen durch die Behorde angewiesen. Aufsichtsverfzhren kénnen nur angeregt werden.
Verstéle gegen das ,Allgemeine Weithewerbsrecht” werden erst im Nachhinein geprift werden und
dabei tragen alternative Betreiber zudem das Risiko der langen Prozessdauer. Eine effiziente
Rechtsdurchsetzung ist fur alternative Betreiber in diesem Bereich erschwert.

Da die Entgeltkontrolle des Price-Cap-Verfahrens sowoh! auf dem Endkundenmarkt als auch auf dem
korrespondierenden Vorleistungsmarkt vorgesehen ist, somit auf beiden Markten ein groller Spielraum
fur A1 Teiekom Austria besteht, die Hohe der Entgelte festzulegen, ist die Problematik des Price-
Squeeze vorgezeichnet, Gleichzeitig begibt sich die Behorde durch die vorgesehenen Regelungen der
Maoglichkeit, im Problemfall Maltnahmen zur Beseitigung von Price-Squeeze-Félien ergreifen zu kénnen.

Um hier keinen wetthewerbsverzerrenden regulatorischen Freiraum zu schaffen, bedarf es aus Sicht der
Tele? eines expliziten Verbois einer Preis-Kosten-Schere sowie der Festiegung eines Mindestabstandes
von 25 % zwischen Endkundenpreis und korrespondierendem  Vorleistungspreis, jeweils unter
Berucksichtigung der anwendbaren Rabattbestimmungen.

Abgehen von der Gleichbehandlungsverpflichtung

Der Bescheidentwurf geht von der bisherigen Gleichbehandiungspflicht ab und sieht lediglich eine
Verpfiichtung fur A1 Telekom Austria vor, bestimmte Endnutzer nicht unangemessen zu bevorzugen.
Unklar bleibt, was der Unterschied zwischen angemessener und unangemessener Bevorzugung ist und
wie dieser im Verhaltnis zur Anzeigepflicht der AGB ven A1 Telekom Austria und dem Widerspruchsrecht
der Behdrde steht.

Diese Lockerung der Regulierung ist nicht nachvollziehbar und auch nicht geboten, um den festgesteliten
Wetthewerbsproblemen zu begegnen, da, wie die Behdrde selbst ausfuhrt, auf der Endkundenebene
Preisdiskriminierung ebenso wenig verhindert werden kann, wie auf Vorleistungsebene (siche S 31,
5.3.4. Unterlassungspilichten gemal § 43 Abs 1 und Abs 2 TKG 2003, Spruchpunkt B.4.). Aus Sicht von
Tele? sollte die bisherige Gleichbehandlungsverpflichtung beibehaiten werden, um den aus der
Preisdiskriminierung resuitierenden Wetthewerbsproblemen angemessen entgegen treten zu kdnnen.

Tele2 verweist auf ihr bisheriges Vorbringen und halt ihre Antrage aufrechi,

Far Fragen stehien wir [hnen geme zur Verfigung.

é |1/e dlichen Grufen ' S
..... , | i
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Dr. Andreas Koman Mag. Maria Pfaffl MIC i

Tele2 Telecommunication GmbH

Beilagen: Stellungnahme von Tele2 zur TKMVO vem 12 12,2008
Stellungnahme von TeleZ zum wirtschaftlichen Gutachten im Verfahren M 8/09, M 7/09,
M 8/09 vom 9.11.2009
Stellungnahme von Tele? in den Verfahren M 6/09, M 7/09, M 8/08 vom 18.12.2009
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Einschreiben

An die

Telekom Control Kemmission

und die

Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
Marighilfer Strafie 77-79

A-1060 Wien

vorab per Fax an 01 58058 9191
Lind
konsuitationen@rtr at
Wien, 12. Dezember 2008

Konsuitation - Entwurf TKMV 2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur offentlichen Konsultation des Entwurfs der Telekommunikationsmarkieverordnung 2608 {TIGMY 2008)
erstattet Tele2 die folgende Stellungnahme.

1. Festnetz-Endkundenmirkte

Hinsichtlich der Festnetz-Endikundenmiarkte definiert der Entwurf jeweils einen Endkundenmarkt fir
Privat- und  Nichtprivatkunden  Hir den  Zugang zum offentlichen Telefonnetz. Der Markt fur
Infandsgesprache  fOor  Nichtprivatkunden  wird  vorlaufig  beibehalten, der bisherige  Markt  flr
Inlandsgesprache von Privatkunden soll in der TKMV 2008 entfallen. Dasszlbe gilt fir die bisherigen
Markie [ir Auslandsgesprache aus der TKMVO 2003,

1.1. Beibehaltung der Festnetz-Endkundenmirkte fiir Inlandsgesprache und Auslands-
gespriche aufgrund fehlender Ex-post-Kontrolle durch das allgemcine Wetthewerbsrecht
dringend erforderlich

e amtsbekannten im Zuge des Produkts "KombiPaket® der Teiekom Austria gefihrten und noch
anhangigen Verfahren von alternativen Betreibern helegen, dass derzeit keine effiziente ex-post Kontrelle
axistiert, um marktmachtmissbrauchliches Verhallen eines Marktbeherrschers effektiv zu unterbinden.

Gemall Erwagungsgrund 13 der Markteempfehlung der euwropsischen Kommission wird explizit
ausgefliht, dass interventionan auf Basis des allgemeinen Wetthewerbs dann als ungeniigend zu
qualifizieren sind, wenn

«  beil Markiverstdlen exzessive Anforderungen an Interventionen durch die Wettbewerbsbehdrden
(L.e. im asterreichischen Fall das Karteligericht) gestelit werden oder

« zeithahe und/oder haufige Interventionen unerlésslich sind, um sich gegen Markiverstafie zu
Welr zu selzen.
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Beide Kriterien werden vom &sterreichischen Wettbewerbsrecht derzeit erfijllt,. Das Kartellgericht ertasst
Urteile wegen Wettbewerbsverstofen nur dann, wenn das missbréuchliche Verhalten noch andauert. Die
Verfahrensdauer beim Karleligericht und beim Handelsgericht macht es unmdglich gegen | Aktions"-
angebote von Marktbeherrschern effekliv vorzugehen,

Das Verfahren betretfend das KombiPaket 2007 ist nach wie vor anhdngig, also seit rund einem Jahr,
Mittlerwelle ist bereits ein  Kombipaket 2008 am Markl und noch immer fehlt es an einer gerichtlichen
Entscheidung.  Gerade regeimafBige, zeillich begrenzie Aktionen konnen aber zu  massiven
Marktverschiebung fihren, wie dies das seinerzeitge und als markimilbriuchlich beurteilte TikTak-Privat-
Produkt mit in der Grundgebiihr inkludierten kostenlosen Gesprachsminuten der Telekom Austria helegte.

Die alternativen Anbieter gehen davon aus, dass Telekom Austria diese Schwache des bestehenden
geselzlichen Rahmen durch Preis-Dumging ausnitzen wird, um ihre marktbeherrschenden Stellung auf
den Endlkundenmarkien mittles kurzfristiger Dumpingangebote weiter auszubauen.

1.2. Drohende Dumping-Angebote auf den Endkundengesprachsmairkten wiirden weitere
Investitionen alternativer Anbieter verhindern

Nach wie vor sind die auf Basis von Call-by-Call und Carrier Preselection  angebotene
Sprachiclefoniedienste ein wesentlicher und lragender Bestandtell der Geschéftsmodelle alternativer
Anbieler, Diese Produkte sind die Grundiage fur das sukzessive Erklimmen der | Ladder of investment”
und damit fr Investitionen in die eigene Infrasirukiur. Nur dort wo eine entsprechende kritische Masse an
Kunden fiir Sprachtelefonie gewonnen wird, kdnnen aus wirtschafilicher Sicht weitere Investitionen in die
eigene Infrastrukiur, etwa miltels Entbindetung von Wahlamtern, getatigt werden.,

Bei Wegfall einer ex-ante Regulierung der Sprachielefonie-Tarife des Marktheherrschers ist davon
auszugehen, dass dieser versuchen wird, mit Dumping- und Blndelangeboten weitere Markianteile von
alternaliven Anbietern zurGickzugewinnen. Selbst wenn sich derartige Angebote gegen die Sprachtarife
von Mobilbetreibern richten sollten sind alternative Anbieter aufgrund des Umstandes, dass ihire
Endkundenprodukte fur Cail-by-Call und Carrier Preselection Dienste immer auf variablen Kosten in Form
der Zusammenschaltungsenigelie aufsetzen, der Marktheharrscher aber von relativ fixen Kosten fiir sein
bestehendes Netz ausgehen kann, nicht in der Lage, Marktmachimissbrauchen mit kompetitven
Angeboten zumindest kurzfristig entgegenzutrelen und damit Umsatz- und Kundenveriuste zu verhindern.

B0 gesehen ist eben nicht daven auszugehen, dass am Privatkundenmarkt die Wetthewerbsprobleme an
Bedeulung verlieren werden, weil der intermodale Wetthewerb durch den Mobilfurk Telekom Austria
daran hindem wirde Uberhéhte Endkundenpreise zu setzen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
alternative Anbleter in einem intermodalen Weitbewerb zwischen Telekom Ausiria und Mobilbetreibern
ohne effektive Wetthewerbskontrolle weiter zurlickgedrangt werden.

Tele2  appeliert daher an die Regulierungsbehdrde, aufgrund des Fehlens eines  effektiven
Weltbewerbsrechl, der amisbekannien Neigung des festgestellten Marktheherrschers zum Anbieten von
kostenunterdeckenden Tarifen und der Notwendigkeit der Ermédglichung von Investitionen allernativer
Anbieter in die eigene Infrastruktur, die Endkundenmadrkie fir iniands- als auch Auslandsgespréche
sowaohl fir Privat- und Nichtprivatkunden ir der TKIMV 2008 beizubehalten.

2. Physischer Zugang zu Netzinfrastruktur {Vorteistungsmarkt)
Als Markt 3. definiert der Entwurf den Marki Physischer Zugang zu  Neizinfrastrukiuren

{(Vorleistungsmarkyy”. Dieser Markl soll gemall den Erlaufernden Bemerkungen dem Markt 4. der
Markteempfehiung der Européischen Koemmission entsprechen.
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Gemal  Erduternden  Bemerkungen  umfasst  dieser  Markt ., (nur)  alfle metalienen

Teilnehmeranschiussleitungen unabhéngiy von deren Nutzungsar, sofern sie entweder entbundeli
worden sind, als selbst erbrachte Vorleistung genutzt werden beziehungsweise genulzl werden kénnen,
oder dem gemeinsamen Zugang (shared access) dienen”. Kabelnatze (CATV) sind von diesem Markt
nicht umfasst, ebenso wenig Glasfaseranschlisse (FTTH - Fibre {o the Home).

2.1, Ausschluss von FTTH widerspricht Marktentwickiung und -erfordernissen

Im Begleittext® zur Markteverordnung filhrt die RTR aus, dass ebense wie eing Kupferdoppelader sich
direkt physisch/elekirisch mit dem Netz des Entbindetungspariners verbinden ldsst, auch eine einzelne
Faser direkt physisch/optisch mit dem Netz eines alternativen Netzbetreibers verbunden werden kann.
Und weiters, dass auch ,eine Wellenldnge des Farbspekirums des Lichtes in einer Glasfaser zur
alleinigen Nutzurg Uberlassen werden...(A-Enbindeiung)’ kénnte und stellt damit fest, dass die
Entbundelung der letzien Meile” in Glasfaseretzen technisch méglich ist,

Rie RTR stelit weiters fest, dass Glasfasern auf breiter Basis bersits in Teilen Wiens sowie in Ried alg
Anschiusstechnologie eingesetzt werden. Dennoch kommt die RTR zum Schluss, dass FTTH nicht
Bestandteit des Markets sein sofl, insbesondere da es keine Substitutionsbeziehungen zwischen
Entbindelung und FTTH géahe.

Die RTR fuhrt jedoch nicht aus und hat auch nicht erhoben, ob die Glasfaser bzw. L.ambda-Entbindelung
zurnindesl in kKieinem Umfang oder im Einzelfall als sinnvoiles Substitut dizgnen konnte, belspislsweise
wenn der HVEim Zuge des NGA-Ausbaus riickgebaut witde oder in einem regionalen Gebiet Gherhaupt
rur Glasfaser zur Verfligung steht.

Betf ener vorausschauenden Marktbeurtailung ist davon auszugehen, dass auch altermative Anbieter dort
wo es moghich ist, bestehenden und potentielien Kunden Services auf Basis der Glasfasertechnologie
anbieten mochien. Die Annahme der RTR, dass zwischen der klassischan Enthundelung und FTTH keine
Substitutionsbeziehung besteht, ist daher unzutreffend. Die Schiussfolgerung, dass ein Wechsel von der
klassischen Entbindelung der Kupferdoppeladser in einzetnen Gebieten grundsalzlich ,in groferem
Umfang nicht maglich” wére und allenfalls in Einzelféllen denkbar sei, Uifft sohin nicht zu.

Insbesondere prift die RTR nicht, welche Auswirkungen ein Ausschluss von FTTH aus dem Markt auf die
(derzeitigen und zukinftigen) Wettbewerbsbedingungen fir Entblindelungshetreiber hitte.

Festzunalten ist weiters, dass im Sinne der technologischen Entwicklurg die Glasfaser-Entbindelung die
Folgegeneration der Kupfer-Entbéndeluny ist. Ein Ausschiufl der Glasfaser-Entbindelung (FTTH) aus
dem Markt fur physischen Zugang widerspricht somit auch dem Grundsatz der Technologieneutralitat.

Seibst wenn der Ausbau von Glasfaseranschiussnetzen derzeil noch im Entstehen ist, ist die Annahme
der RTR, dass alternative Anbigter erst | Glasfaserentbindeln®, wenn diese Neize flachendeckend
ausgebaut sind, unzutreftend. Dies belegen die Erfahrungen in Schweden und den Niederlanden, wo
City-Glasfaser-Netze sehr wohl von alternativen Befreibern fir die Erbringung eigener Services genutzt
werden.

Ein simpler hypothetischer Monopolistentest sl nicht  ausreichend, um  ali diese Falklen zu
berlcksichtigen. Notig wdre vielmehr ein technologieneutraler Ansatz unter Berlcksichtigung von
Angebots- und Nachfragebedingungen sowie von Substitutionsitberlegungen.

Tele2 fordert daher im Sinne der Technologiengutratitat und auf Grurdlage der besighenden technischen

Moglichkeit zur Enthandelung von Glasfasern die Einbeziehung von Glasfaseranschiussen {(FTTH) in den
Vorfelstungsmarkl for physischen Zugang zu Netzinfrastrukiuren.
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2.2, Klarstellung hinsiechtlich FTTC und FTTR erforderlich

tm Begleittext fuhrt die RTR aus, dass vom Markt auch ,all solche Endkundenzugénge wumifasst [sind], die
mittels Kupferdoppelader im Nelz der Telekom Austria realisiert werden, unabhéngig davon, ob auf
Teilstrecken zwischen Hauplverieiler und Endkunde (Netzabschlusspunkt) Glasfasertechnologie (FTTC,
FTTB) eingesetzt wird”.

Die Erduternden Bemerkungen schréanken den Markt aber auf metfaliene Leiungen zwischen
Hauptverteiller und Netzabschlusspunkt beim [Endkunden und deren Teflabschnitte ein, womit ein
Widerspruch zwischen Erlauternden Bemerkungen und dem Begleittext besteht.

Im Sinne der im Begleittext gedulerten intention Zur Einbeziehung von Anschlussieitungen, die teilweise
auf Kupferdeppelader und teilweise auf Glasfasertechnologie basieren, ist eine dieshezigliche
Klarstellung in den Erfauternden Bemerkungen erforderlich.

Denn wenn die Telekom-Cenfrol-Kommission im Zuge der anzuslelienden Analyse des Markies zum
Ergebnis kommt, dass der Zugang zu Teilen von Glasfasern als Bestandtell von Endkundenanschlissen
ein angemessenes Mitte! ist um Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern, kénnte die Auferlegung dieser
Zugangsverpflichtung  als rechtlich unzulgssig gqualifiziert werden, da  diese Anschlussteile b
vorlisgenden Entwurf nicht Bestandteil des Markies sind.

2.3. Kabelkanile sind in Marktdefinition aufzunehmen

Kabelkangle sind gemdh RTR-Entwurl nicht Gestandieil des Markles fur Infrastruklurzugang. Gie RTR
begrindet dies im Wesentlichen damil, dass Kabelkanale auf einer der Enlbiindelung vorgelagerten
Wertschopfungsstufe zuzuordnen wéren, in der Uberwiegenden Zahl der Falle kein durchgehender
Kabelkanal gegeben sei und diese nur geographisch beschrankt verfigbar waren. Zudem wirrden dis mit
ginem Umslieg von der Entbindelung der TASL auf die Nutzung von Kabelkanéglen verbundenen Kosten
gegen die Zrfullung des HM-Tesls bei Kabelkandlen sprechen.

Dabei thersieht dia RTR, dass Kabelkandle unabdingbar sind, um Endkunden physisch mitlels eigener
Leitungsinfrastruktur an cin MNetz anzuschlicen. Es handelt sich sohin nicht um eine Leistung auf einer
vorgetagertent Wertschopfungsstufe sondern um einen Bestandteil der Anschlussieitung zum Endkunden,
die ohne Kabelkanédle, etwa auch zur Hausverkabelung, nicht realisierbar ist.

Der Zugang zu Kabelkandlen ermoglicht es alternativen Betreibern auch, die Ladder of Investment”
sukzessive dort, wo es wirtschaftlich sinnvoll und fir atiraktive Services fUr Endkunden zweclanalig ist,
empor zu steigen. Betreiber streben auch eine Erhdhung ires Infrastrukluranteils im Sinne einer
Ausgewogenheit von Dienste- und Infrastrukturwettbewerb an.

Wie im Begleittext ausgefUhrt wird, kann in bestimmien Fallen Jm Zuge der Enthindelung daher sehr
woll eine Nachfrage nach Kabelkandlen entstehen.” Dies entspricht auch den Tatsachen. Alternative
Betrgiber fragen schon heute den Zugang zu Kabelkangdlen nach, um ihre eigene Infrastruktur
kostensffizient ausbauen zu kdnnen.

Zur Sicherstellung einer hoheren Flexibilitat von alternativen Betrelbern beim Aushau ihrer eigenen
infrastruktur und der Vermeidung von kostenintensiven Doppelinvestitionen sprichi sich Tele2 daher fur
eine Einheziehung von Kabelkanalen in den Mark! fur physischen Zugang aus.

3. Markt fir Endkundenmietieitungen bis einschlieflich 2 Mbit/s (Endkundenmarkt)

In den Unierlagen zur Marktdefinition wird mchifach belonl, dass diese unter besonderer
Beracksichtigung  zuklnftiger  Entwicklungen durchgetthrt wurde. Um dieser  Zukunflscrientieruny

AN
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Rechnung zu tragen, bedarf es aber aus Sichi der Tele? der Finbeziehung von Mistleitungen > ?Mit/s
und der Einbeziehung von Ethernet-Diensten in den Endkundenmistleitungsmmarkt,

3.1. Ausschluss von Mietleiftungen > 2 Mbit/s nicht nachvoliziehbar

Seitens der RTR wurde im November 2007 eine Befragung durchgefihrt, die sich .gemél der Definition
des Ausgangsprodukles ausschifellich an Unterneghmen, die natiohale Mistieitungen mit traditioneifen
nutzerseitigen Schnitistellen und einer Bandbrelte = 2 Mbit's zumisten” richtete. Von den 1.000
umsatzstéarksten Unternehimen in Osterrsich nahmen nur 320 Unternehmen feil, von diesen bezogen

s 80 Unternehmen keine Mietleitung,

¢ 55 ausschliettlich Migileitungen mit einer Bandbreite » 2 Mbit/s,

« 5 Unternehmen ausschliefilich internalionale Leltungen und

» 69 Unternehmen nur Mietleifungen ohne traditionellen nutzerseitigen Schnittstelien

sodass lediglich 101 Unternehmen verblieben, die Mistleitungen mit {raditionelflen nutzerseitigen
Schniltstellen s 2 Mbit's verwenden.

Unkiar ist, weshalb von der Befragung und folglich in der Auswettung jene Unternehmen ausgenommen
wurden, die Mietleitungen mit nutzerseitiger Ethernet-Schniitstelle verwenden,

Dies ist widersprichlich zu den AusfGhrungen der Guiachier in Punkl 4.3 Schlussfolgerung, wo diese
faststellen, dass ,der Markt for Endkundenmietieiiungen bis einschliefliich 2Mbit/s um das ndchstbeste
Substitut, d.h. um Mielleifungen mit nutzerseltigen Fthemel-Schnittstellen zu erweilern ist. Da diese
Mieileitungen aber schon bisher Teil des Marktes gemall der Telekommunikationsmdarikteverordnung
(TKMVO) 20032 idF BGBI Il Nr. 117/2005 waren, dndert sich durch die vorliegende Marktabgrenzung
nichts an der bestehenden Definition des Markles fir Endkundenmietleitungen bis einschlicBlich ZMbit/s,”

Da Mietieitungen mit nutzerseitiger Ethernet-Schnittstelle Teil des bestehenden Marktes waren und sind,
hatten diese 41% (69 Unternghmen) in die Befragung sinbezogen und ausgewertet werden mussean.

Weiters ist auffallend, dass jene 55 Unternehmen, sohin 25% der teilnehmenden Unternehmen, die
bereits Miefleitungen > 2 Mbit/s bezichen, in der weiteren Befragung und Belrachiung des
Endikundenmarktes véllig auller acht gelassen werden. Gleiches gilt fur Unternehmen, die bereits
Ethernet-Dienste beziehen. Die Befragung erfasst nur mogliche zukanftige Wechsel nicht jedoch bereits
tatsachiich statt gefundene. Insofern bereits eing Substitution statt gefunden hatl, ist diese in der
Markiabgrenzung nicht berticksichtigt.

Da das in der Vergangenheit gezeigie Wechselverhalien ein indikalor fur das nachfrageseitige
Substitutionsverhalten ist {siche 8. 25}, wurden bei den Vorleistungsmielleitungen Untemehmen zu ihrem
bisherigen Wechselverhalten befragl. Fine diesbezlgliche Befragung ware daher auch hei den
Endkundenmietleitungen zweckméflig.

Folgt man der Behdrde in ihren AusfGhrungen, dass rund die Halfte der wechseibereifen Unternefunen
bzw. 59 % aller befragten Unlernehmen auf Mietleitungen mit nutzerseifigen Ethernet-Schiitistelien
wechseln wirde. " (S 14) und dass ,ein Wechsel zu diesen Mietleitungen damit oft gleichhedeutend mit
ainem Wechsel hin zu einer héheren Bandhreite ist”, da Mietleitungen mit nutzerseitigen Fthernet-
Schnittstelien auf dem Markt im Allgemeinen ... arst ab einer Bandbreite von 2Mbit/s angeboten werden”
(Seite 18), ist nicht verstandlich, dass keine welteren Prifungen hinsichtlich der Endkundenmietleitungen
> 2 Mbit/s durchgefahrt wurden.

3.2. Ausschluss von Ethernet-Diensten widerspricht Marktentwicklung
Ahnliches gilt fur Ethermnet-Dienste. Da digse In den Vorleistungs-Mietleitungsmarkten bereits enthalten

sind, is{ davon auszugehen, dass sie auch verstérki am Endkundenmarkt angeboten werden. Telekom
Austria bielel Endkunden bereits Ether-Link-Dienste an. Da weiters eine allgemeine Tendenz zur

S
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Erhdhung von Kapazitdten festgestellt werden kann, Ethernet-Dienste eher ab einer groleren Bandbreite
(> 2Mbit/s} angeboten werden, ist auch eine Substitution der Endkundenmistieitungen durch Ethemet-
Dienste zu erwartien,

3.3. Schiussfolgerung

Die Anzahl der von der Marktanalyse umfassten Endkundenmietieitungen £ 2Mbits geht seit 2005 stetig
zurlick (siehe RTR Telekom-Monitor). Da auch die Anzahl der Endkundenmietleitungen > 2Mbit's sinkt,
stellt sich die Frage, welche Wechset hier stattfinden. Werden einfach hshere Kaparitdten gebraucht und
reduziert sich daher die Anzahl? Oder werden andere Dienste verwandet? Die Zahlen belegen, dass die
Umsatze der Endkundenmietieitungen 3 2Mbits seit 2005 kontinuierlich zurlickgehen. Die Umsatze der
Endkundenmietieitungen > 2Mbit's sind nach sinem Anstieg bis ins 4. Quartal 2007 im 1. Quartal 2008
ebenfalls racklaufig.

Da offenbar eine Substilution der traditionellen Mietisitungen als auch der Mietleitungen mit nutzerseitiger
Ethernet-Schnitistelle £ 2Mbit/s erfolgl, sollien diese Substitulions-Produlkte naher untersucht werden.

Da der bisherige Markt dazu tendiert sowohl hinsichtlich der Anzani als auch umsatzmaiig kenlinuierlich
kleiner zu werden, erscheint die bisherige Begrenzung des Marktes mit Mietleitungen < 2Mbit/s und der
Ausschiuss von Ethernet-Diansten den zukinftigen Marktentwicklungen nicht Rechnung zu tragen.

4. Markt fiir terminierende Segmente von Mietleitungen (Vorleistungsmarkt)
Die Behdrde unterteilt den Gesamtmarkt fir terminierende Segmente in drei Teilmarde:

s Markt far Mietleitungen mit niedrigen Bandbreiten bis einschilieRlich 2 Mbil/s,
s Markt fiir Miefleiiungen mit hohen Bandbrelten grofer 2 Mbil/s bis einschlieRlich 155 Mbil/s,
¢ Markt fur Mietleifungen mil Bandbreiten grofter 165 Mbit/s.

4.1. Trennung der Markte fiir terminierende Segmente nicht gehoten

Tele? spricht sich gegen die Trennung der Markte fur terminiersnde Segmente wie oben dargestellt und
von der RTR vorgenommen aus. Diese Trennung ist im eurcpdischen Rechtsrahmen nicht vorgegeben
und atich zus den beschriebenen Marktdaten nicht zwingend. Da bet der Auswertung der Marktanteile die
bereits realisierten Ethemet-Dienste nicht beriicksichtigt wurden (siehe Kapazitatsverteilung der
terminierenden Segmente nach Bandbrelte und Betreiber S 28, Abbildung 9), sind die  derzeitigen
tats&chiichen Marktverhaltnisse unklar.

4.2. Geographische Segmentierung am Markt fiir terminierende Segmente mit hoher
Bandhreite (> 2Mbit/s bis 155 Mbit/s)

Seitens der Behdrde wurde geprift, ob auf dem Markt fir terminierende Segmente mit hohar Bandbreite
> Z Mbit/s bis 155 Mbit/s gecgraphische Unterschiede in den Watthewerbshedingungen bestehen und
kommt zum rgebnis, dass in 12 Stadte aus dem Markt auszuschlieBen sind. Dazu wurden die folgenden
Kriterien herangezogen:

»  Einwohneranzahl: Gemeinde zahlf zumindest 15.000 Einwohner

« Anzahl der Betreiber: Zumindest drei Betreiber, die in der Gemeinde auf Basis sigener
Infrastrukiur terminierends Segmenle vermieten

*  Verlellung der Marklantetie: Sowoh! der Marktanteil gemessen anhand der Kapazitéten als auch
der Markianteil gemessen anhand der Leitungen von Telekom Austria lisgt in der Gemeinde
unterhalb 50%

+  Preise und Preisdifferenzen

GG
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Diese Kriterien sind aber zur Vornahme einer geographischen Markisegmentierung nicht geeignet. Dies
aus folgenden Griinden.

«  Einwohnerzaht: In Abbildung 13, S 34 sind die Anteile der Leitungen ven Telekom Austria nach
Einwohnerzahl. terminierende Segmente, > 2Mit/s bis 155 Mhbit/s, Basis: 31 gréfiten Gemeinden
plus Eisenstadt, 2007 ausgewiesen. Die Grafik zeigt, dass Telekom Austria in den Gemeinden
>100.000 Cinwohner und in den Gemeinden von 25.000 bis 50.000 Einwohner rd. den gleichen
Markianteil hat, namlich rd. 23 ~ 24%. Den kieinslen Marktanteil hat Telekom Austia In
Gemeinden 50.000 bis 100,000 Einwohner, den groften Marktanteit in Gemeinden < 25000
Einwohner. £s zelgt sich also kein einheilliches Bikd hinsichilich einer Korrelation zwischen
Einwohneranzahl/Gemeinde und Marktanteil von Telekom Auslria.

In der Markianalyse gibl es keine Angaben hinsichtlich der Marktanteile von Telekom Austria in
Gemeinden mit Ober 15,000 bis 25.000 Einwohner. Es ist daher nicht nachvollziehbar, wie es zu
dem Krilerium ,Gemeinde zdhlt zumindest 15000 Einwohner” kam und welche Markianteile
Telekom Austria in diesen Gemeinden hat.

Anwesenheit eines Belreibers In dieser Gemeinde noch nichi, dass er in dieser Gemeinde
flachendeckend (Mietieitungen von und zu jeder bheliebigen Adresse in dieser Gemeinde)
terminierende Segmente auf eigener cder Ghartragener Infrastruktur anbisten kann, Dies zeigt
sich auch in der Abbildung 12, S, 33, wo der Marktanleil von Telekom Austria » 2Mbit/s bis 155
Mbit/s in jenen Gemeinden grofler ist, wo 4 oder mehr Betreiber Mietleitungen anbleten, als in
ienen Gemeinden, wo nur 3 Betreiber vor Ort sind. Die Anzahl der Betreiber als zwingendes indiz
tur Wetlthewerb wird durch die Auswertung der Marktanteite widerlegt.

«  Marktanteil. Der einschlidgigen RuGH-Judikatur zufolge ist jedenfalls von einer signifkanten
Marktmacht auszugehen, wenn ein Marktanteil von mehr als 40% besteht. Von keiner
signifkanten Marktmachi ist hingegen erst auszugehen, wenn der Marktanteil weniger als 25 %
betragt. Insofern der Marktanteil von Telekom Austria lediglich <50% ist, kann dies kein
ausreichendes Kriterium sein, diese Gebiete aus dem Markt heraus zu nehmean.

« Preige und Preisdifforenzen: In der Analyse wird ausgefuhrt, dass einheilliche geographische
Preise ein Indiz fr einen einheitlichen geographischen Marki sind. Telekom Austria biete neben
dem Standardtarif fur Mietleitungen auch einen ¢ genannien Citylarif, der bel Anbindungen in
den grollen Stadien Osterreichs zur Anwendung gelangt und preislich unter dem Standardtarit
flegt, an.

Im Begleittext wird dazu ausgefihrt: Diese Preisdifferenzen sind vermutiich auf Unterschiede in
den zugrunde liegenden Koslen zurackzuftiiren. Dennoch kann nicht ausgeschiossen werden,
dass es sich aufgr{md unterschiedlicher Weltheworbshedingungen zu dieser Preisdifferenzierung
kommt > und > Bel den Preisen der Telekom Austria handelf es sich um regulierte Tarife. Von
der Reguiierungsbehorde wurde allerdings nur gepriift, ob die Tarife dber aile geographischen
Gebiete kostendeckend sind. Telelkom Austria hatte somit einen gewissen Spielraun in Hinblick
auf die geographische Differenzierung der Preise.”

Um sicherzustetien, dass dieser Spielraum nicht missbrauchlich ausgenulzt wird, bedarf es vor
einer geographischen Segmentierung der Uberprifung, ob die derzeitigen Mietleitungsangebote
der Telekom Austria kostendeckend sind.

Die Aufhebung der Regulierung in den vorgeschiagenen Stadten wirde zu einer Verschlechterung der
Wetlbewerbssituation alternativer Betreiber filhren, da es Telekom Austria in diesen Geabieten moglich
wdra, sich selbst bzw. ihrem Business-Vertrieh erheblich ginstigere Konditionen anzubieten als
alternativen  Betreibern und das Fehlen von  alternatven  Ethernet-Dicnste-Anbictern  zu  einer
Monopolsteliung von Telekorm Austria in diesen Gebieten fuhit.

g
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4.3. Terminierende Segmente > 155 Mbit/s

Tele2 spricht sich gegen die von der Behdrde vorgeschiagene Begrenzung der Kapazitaten bis 155Mbivs
aus. Einerseils widerspricht diese Eingrenzung der EU-Empfehlung Uber die regukerungsrelevanten
Méarkte, die den Mietleitungsmarkt ohne Kapazitatschergrenze definiert, andererseits ist sie auch im
Widerspruch zu den Angeboten am Markt.

Sowohl das Vorleistungs- ais auch das Endkundenangebot der Telekom Austria fur Etherlink-Dienste
sieht Kapazitalen von 2 Mbivs bis 1000 Mbit/s vor. Im Sinne der ,zukunftsgerichieten Analyse” (S. 24}
und der am Markt vorliegenden Angebote, die wohl eine entsprechende Nachfrage nach diesen hahen
Bandbreiten widerspiegeln, sollte eine Kapazitatshegrenzung entfallen.

Andernfalls wére es leicht mdglich, allfallige zukinftige regulatorische Vorgaben zu umgehen: ansislie
eines Kapazitatsmatig niedrigen Ethernet-Dienstes mit hoher Serviceklasse, der reguliert ware, wirde ein
kapazitatsmallig hoher Ethernet-Dienst mit niedriger Serviceklasse zu einem nicht regulierten Preis
angeboten. Dieser kann - je nach Belieben ~ fir interne Angebote giinstiger sein als extemn angebotene
Dienste.

Zu hinterfragen ist auch die Feststeliung, dass von Telekom Ausiria Mietlellungen der Kategorie »
155Mbit/s nicht angeboten werden. Da Telekom Austria fiir internationale Lettungen Kapazitdten bis
STMB4 anbietet’ erscheint es schwer nachvollziehbar, dass far nationale Leitungen nur Kapazitaten bis
STM1 nachgefragt werden, oder nationale Leitungen mit grofiem Kapazitdtswunsch nur in einer
technisch- und kostenmiBig nicht optimierten Bandbreite realisiert werden.

Unkiar st auch, wie sich Telekom Austria intern Kapazitaten zur Verfigung stellt und ob Elgenleistungen
ebenfalis nur bis 156 Mbil/s angebolen werden. Sollten Eigenleistungen = 155Mbit/s bezogen werden,
milssie dies auch in einem entsprechenden Vorleistungsmarkt Niederschlag finden. Der Ausschiuss der
hohen Bandbreiten kann aus den vorgenannten Grinden nicht nachvollzogen werden.

TeleZ sprichl sich daher fur die Definition eines bundesweiten Markies fir ferminierende Segmente {chne
Beschrankung von Bandbreite) unter Einbeziehung von Ethernet-Diensten aus.

5. Terminierung in individuellen &ffentlichen Mobiltelefonnetzen (Vorleistungsmarkt)

Die eurcpaische Koemmission sight in ihrer Empfehiung die Abgrenzung von betreiberindividuellen
Monopoimérkien vor. Die wasentlichen Voraussetzungen dafir sind:

o die Zustellung eines Anrufs zu einem bestimmten Teilnehmer kann nur dusch den Belreiber
digses Teilnehmers vorgenomimen werden,

» aufgrund des Calling-Party-Pays-Prinzip ist die Parson, die den Terminierungsnetzbetreiher wahit
nicht ident mit der Person, die felzilich die Kosten der Terminierung zu fragen hat.

Die von der Behdrde durchgefihiten Untersuchungen gelangen zum Ergebais, dass weder eing
Angebotssubstitution (fr die Leistung ,Anrufzustellung zu einem hestimmten Telinehmer*) noch eine
hinteichende  Nachiragesubstitution vorliegt. Die  Terminierungsmarkte  wdren  daher  weiterhin
betreiberindividuell abzugrenzen

Die Behdrde folgt damit der Empfehlung der Europdischen Kommission, Das Ergebnis spiegelt auch dia
tatsachlichen Marklverhaitnisse wider: seit dem 2. Quartal 2007 ist die Gesgprachsminutenanzahl in
Mobilnetzen mehr als doppelt so grofi wie Im Festnetz. Wahrend die Minuten im Maebilfunkbereich
weiterhin ansteigen (im 1. Quartai 2008 um ca. 4,1 % im Vergleich zum 4. Quartal 2007) gingen die
Minuten im Festnetzbereich im gleichen Zeitraum um 7,7 % zurlck. Da die Fesinetze nach wie vor die
Mobilnetze aufgrund  der asymmetiischen  Terminierungsentgelte  subventionieren, bedarf es
enlsprechender regulalorischer Malnahmen, um diese Welthewerbsverzerrungen zu bereinigen.

1

Siehe hilp/Awholesale telekom.alf
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8. Zugang und Qriginierung in 6ffentlichen Mohiltelefonnetzen (Vorleistungsmarkt)

Von der Behérde wurde untersucht, ob der Bereich iC-Originierung vom Vorleistungsmarkt fir Zugang
und Originieruny i Offentliche Mobilfunknetze zu trennen ist. Bereits in der letzten Marktanalyse
Konstatierte die Behorde, dass fur die Leistung 1C Originierung aut Grund bestimmter strukfureller
Voraussetzungen, gewisse Weftbewerbsprobleme in Zukunft nicit ganzlich suszuschlieRen sind.” (S 26)
Sle stellt fest, dass ,es nichf auszuschlielen ist, dass ein grofler Betreiber einen anderen (kleinen)
Belreiber in selner Rolle als Dienstenstzbetreiber an der Entwicklung am Dienstemarkt behindert, indem
ar durch hohe Originierungsentgelfe die Kosten der Diensteanbieter, die sich fir das Netz eines
aglternativen Belreibers entschieden wilrden, treibt.”

Dennoch warden in der Foige keine Weithewerbsdefizite geortel. , Wenir die Originierungsenigelie eines
Belreibers in signifikantem Ausmall steigen, hat der Diensteanbieter héhere Kosten ..., die wiederum
von seiner Seife Tarffanpassungen bei den OCndkundentarifen fir Anrufe zu zielnetztarifierten
Rufnummern erforderr kSnnen. ... wirken sich diese Tarifanpassungen aul die Relai-Tarife aller
Betreiber aus.” (Seite 28)

Diese Ausfiihrungen sind in ihrer Verallgemeinerung unzutreffand. Die derzeif hochsle Tarifstufe betragt
gemalt § 91 (1) KEM-V EUR 3,64 pro Minute oder EUR 10,00 pro Event. Bevor es zu der, von der
Behorde beschriehene Tarifanpassung kommen kdnnte, misste die Behdrde die geltende KEM-V andem
und auf die Festlegung von Hochsistufen Ur Mehrwerldienste verzichten. [ies st derzelt keine
wahrscheinliche Option.

Abgeschen davon ist sine Tarifdnderung fir eine bestehende Dienslerufnummer {vordefinierte
Rufnummernbereichel) de facto nicht maglich, Sind fir einen Diensteanbieter die Erldse zu gering,
benotigl er Rufnumimern in einem hoher tarifierten Bereich. Die Grenze ist hler - wie ocben beschrighen —
EUR 3,64

Welters fihrt die Beharde aus: , Originierungsentgelie haben auf diz Weftbewe;bsdynamik der zentralen
Mobiifunkmarkie (Retail, grole Vorleistungsmdérkie) also de facto keinen Einfluss.” {Scite 28.) Diescr
Aussage kann gefolgt werden, sie sagt jedoch nichts Uber den Mankt aus, i den die mobilen
Criginierungsentgelte relevant sind. Die Wetlibewerbsprobleme betreffen nicht die Originierung seibst,
sondern  ausschiieflich  den  Wellbewerb am  Dienstemarkt.  Um  das  Vorlisgen  von
Wetthewerbsproblemen priifen zu kénnen, bedarf es jedoch einer Analyse des Dienstemarkies, die
zumindest die Markianteile am Dignstemarkt (Minuten, Ertésa) selbst als auch die betreiberindividuallen
Originierungs-Minuten und Originierungs-Erldse der unterschiediichen Teilnehmernetzbetraiber als
Quelingizbelraiber erhebl.

Zudem fihrl die RTR aus: Derzeit ist von einem Erésantedl des Originierungsnetzbetreibers in der
Grékenordnung von 25% bis 38% auszugehen; der [iberwiegende Anlell der Erldse ffielt dem
Dignstenatzbelreiber und den Diensteanbieter zu." (Scite 28). ,Aus don der RTR vorliegenden
Informationen ldsst sich nicht schiussfolgern, dass Mobilfunkbetreiber eine zentrale Rolle am
Dienstemarkt  spielen. Dig Dienstemarkiseite in  Osierreich  wird  eher von  Fesinelz-  und
Plaitformbetreibern (wie ATMS) dominiert als von Mobiifunihetreibemn.” (Seite 29).

Es liegen keine nachvollziehbaren Daten vor, die die Marktanteile der Dienstenetzbetrciber am
Dienstemarkt zeigen und diese Feststeliung belegen. Foigt man jedoch der Annahme der Behdrde, so
stellt sich die Frage, weshatbh an dieser Stelle lediglich ATMS und nicht auch Telekom Austria zitiert wird,
die ja zuletzt durch die Ubernahme der ebenfalis am Dienstemarkt tétig gewesenen Etel ihren Antail am
Dienstemarkt erheblich ausbauen konnte,

Wettbewerbsprobleme treten nicht nur dann auf, wenn Mobilbetreiber selbs{ Dienste betreiben, sondemn

auch, wenn wie im Falle vor Mobilkom und Telekom Austria, der grofte Mobilbetreiber mit dem grofien
Festnetzbelrelber, der zugleich vermutlich auch der grofte Dienstenetzbetreiber ist, in einem Konzemn

e
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eingebunden sind. Der grofie Mobhilbetreiber kann dem grofiten Festnetzbetreiber - mangels
festgestellter Marktmacht - ginstigere Originierungsentgeite anbieten, sodass dieser seinen Marktantelll
am Dienstemarkt zu Lasten alternativer Festnelzbetreiber ausbauen kann.

Weiters meint die RTR: ,Es sind derzeit keine — in ihrer Tragweite etwa mit der Mobilterminierung
vergleichbaren — Welthewerbsprobleme erkennbar und auch in den Zusammenschalfungsverfahren der
lelzten Jahre spielte die Originierung gine untergeordnete Rolle.*

Wie zum Markt fur Terminierung in individuelle offentliche Mobiltelefonnetze ausgefihrt, ist die
Gesprachsminutenanzahi in Mobilnetzen seit dem 2. Quartal 2007 doppelt so groR wie im Festhelz.
Wenn die Feststellung der Behdrde' bedeutet, dass die Bsurteilung und Analyse von allfdlligen
Wetthewerbsproblemen auf anderen Miérkten und eine regulatorische Entscheidungen zur Beseitigung
dieser  angesichts an  der  dkonomischen  Bedeutung der  Entscheidung  Ober  die
Mobillerminierungsentgelte gemessen, sc wendet die Behorde hier wohl @in unzuldssiges Kriterium for
die Beurteilung von Weltbewerbsprobleme an.

Abgesehen von der wahrscheinlich geringeren  wirtschafilichen Tragweite im  Verhaltnis  zur
Mobilterminierung  liegt  bei der Mobiloriginierung  dasselbe  Wettbewerbsproblem  vor.  die
Subventicnierung von Mobilfunkteilnehmem duch Festnetzanrufer. in diesem Zusammenhang verwaist
Tele? auch auf seine Stellungnahme 7.11.2008 im Zusammenschaltungsverfahren her die mobilen
Originierungsentgette zwischen Mobilkom Austria und Hutchisen 3G.

Tele2 spricht sich daher fir die Beibshaltung des Marktes fur Zugang und Criginierung in &ffentlichen
Mobiitelefonnetzen in der Form aus, dass ausschlieBlich IC-Originisrung, d.h. Originierungsleistungen zu

ziglhelztanfierten Rufnummern aus Mobilnetzen, diesem Markt zugerechnet werden und damit einer
etwaigen Auterlegung von Vorabverpflichtung zugdnglich bleiben.

Mit freundlichen Grifien

e o \

{\./,“‘ g R ( e “.\‘ ; : \

Dr. Andreas Koman Mag. Maria Plaffl MIC

Tele2 Telecommunication GmbM
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EINSCHREIBEN

Telekom-Conlrol-Kommission

und

RTR Rundfunk und Telekom Reguiierungs-GmbH
Mariahiifer Stale 77-70

1060 Wien

Voraly per Fax an 58058 9181
Wien, 9.11.2009

Stellungnahme von Tele2 zum wirtschafllichen Gulachten im Verfahren M G/09 (Markt flr
Endkundenmistleitungen bis einschlieflich 2,048 Mbit/s), zum wirtschaftlichen Gulachten im
Verfahren M 7/09 (Markt ir terminferende Segmente von Mietleilungen mit niedrigen Bandbreiten

ks einschiieflich 2,048 Mbits) und zum wirtschaftiichen Gutachten im Verfalhren M §/09 (Markt fiir
terminierende Segmenie von Mietieifungen mit hohen Bandbreiten gréfier 2,048 WMbitls bis
einschtieflich 155,52 Mbit/s}

Sehr geehrie Damen und Herren,

Tele? erstaltet zum wirlschaftlichen Gutachion im Verlahren M 808, zum wirtscialtlichen Gulachten im
Verfalwen M 7/09 und  z2umt wirtschaflichen  Gulachien  im Verfahren M 8/09  nachsiehende
Slefungnahme

1. Mirkiedefinition
1.4, Vorleistungsmirkie

Mit 30122008 vat die Telekommuenikationsmarkdeverordnung 2008 {TIKMV 2008) in Krafl, die eine
Il@smulu der Markle for terminierende Segimente in einen mil niediigen Bandbreiten bis enschlielflich
2,048 Mbits und einen mit hohen Bandbreiien groiler 2,048 Mbivs bis ainschlieliich 155,52 Mbits
vernaln. bm gegenstindlichen Gulachlen wurde diese Markleaufleilupg Gbemormmen. Der Markt fin
Tenminierende Segmente mil hoheren Bandbreilen als 155,62 Mbills wurde nicht in die TKMVO
aufgencramen,

Tale? hal sich im Rahmen der Konsultalion zur TI(MV gegen disse Auftellung der lerminierenden Mirkie
als auch gegen die Exkludierung der Kapazilaélen Gher 155,62 MbiYs susgesprochen. Der Ausschluss der
Kapazitglen uber 155,52 Mbitls  widerspricht muoeiis der  EU-Emplehiung, da diese keine
Kapazitalsohergrenzen definlert, anderersails s sie auch im Widarspruch zu den Angehoten am Markt.
Sowohl das \/o:l»sqtmqs als auch das Endkundenangebof der Telekom Ausiria {TA) Uy Etheink-
Dienste siehl Kapazitaten von 2 Mbi/s bis 1.000 Mbitrs vor Durch den Ausschiuss der Kapazitdten Gber

156,62 Mbit's st es  eichler  moéghch,  reguistorsche  Vorgaben  zu den  verbligbenen
Terminierungsmarkten zu umgehen: Anstelle cings kapazitdgismalig niedrigen Ethernet-Dienstes mit
hoher Serviceklasse, der regulient wdie, wirde in kKapazitaismaig hoher Ethernet-Dienst mit nfedriger
Serviceklasse zu sinam nichl regulierten Preis angebolen. Dieser kann ~ je nach Belieben - (i interne
Angebote glnsliger sain als exdern angebolene Dienste

Felez Teleconununication Gubld 7 Benau-Cly-Suzfie 11/ 1220 Wien
Fimenbuchnummar Fi 13818% ¢ Buehgatizhe HG Wian
Frmsensite Wign L UH-Nes ATU S0583403 1 DV B87120¢
Bankvorbindung Konio-Nr | BOGR7Q108 / #ank Awsing £ BLZ 12000
IBANIATHZ 1200 0000 9827 9108 £ BI1C: BHAUATWW
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Auch die erfolgte Unterteiiung des Markles iGr terminierende Segmente in einen mit niedrigen
Bandbreiten bis einschiielich 2,046 Mbit's und einen mil hehen Bandbreiten groBer 2,048 Mbil/s bis
ainschiiellich 155,52 Mbit/s ist im eurcpéischen Rechtsrahmen nicht vorgegeben und auch aus den
heschriebenen Markidaten nicht zwingend.

Tele? spricht sich daher fir die Definilion eines bundesweiten Marktes fir terminierende Segmente {ohne
Beschrankung ven Bandbrete) unter Einbezichung von Ethernel-Diensten aus

1.2, Geographische Segmentierung am  Markt fiir {erminierende Segmente mit hohen
Bandbreiten groter 2,048 Mbit/s bis einschlieiMich 155,52 Mbitls

Der Marld fur terminierende Segmente von Mistleiungen mi hohen Bandbreiten groRer 2,048 Mbil/s big
einschileflich 155 52 Mbil/s umfassl alle markdgegenstdndlichen {Teik) Produkie mit Ausnahme solcher,
deren beide Enden innerhaib derselban der folganden Gemeinden llegen: Bregenz, Dornbirn, Faldkireh,
Graz, Haliein, Innshruck, Kiagenfurl, Linz, Saizburg, Steyr, Wels und Wien.

Die  Aufhebung  der  Regulierung I diesen  Stadten  fuhrt zu  éiner  Verschiechterung  der
Welthewerbssilualion aflernaliver Belreiber da es Telekom Austria in diesen Gebieten magilicl ist, sich
salbsl bzw. ihrem Business-Verlieb, erheblich gunstigere Konditionen anzubielen als aliernativen
Belraibern

1.3, Endkundenmarkt

Der Endkandenmictedungsmarkt umfasst gemal TKMY 2008 Endkundenmiclieitungen bis einschliefitich
2,048 Mbits. Dazu wurde bereils wigderholt daraufl hingewiesen, dass die Begrerzung mit Kapazitaten
bis emschilellich 2,048 Mbits nichi mehr marklkonform st

Wie die Gulachier selbst featslellen Jsf os 2o siem starken Anstieg der Nachfrage nach diesen
Loilungen = 2,048Mibil/s] gekornmen, was sich sowohl in den Umsédzen, der Anzohl der Leilungen al
auch in den Kapaxitidlen Wt(f(“r)p agell. Dicse Zablen legen den Schluss nahe, dass es sowoh! ru einer
Migration von Bandbreifan <=2 048 Mbitfs hin zu Bandbredicn = 2,048 Whil/s aig avch generell »u elner
verstiskten Nachirage nach !ioh e Bandbreiten gekonumen &7 Diesem Umsland solite aus Sichter der
Tele? daher auvch Rechnung getragen und eine Frweilerung  der Endlurdenmieileitungsmarkies
testgelegl werden

Der zweite IKntikpunkd hinsichtlich der Definifion des Endkundenmarkis bexieht sich aul don Aussehluss
von Zihernet-Dicnsten, Da die steigende Nachfrage nach haheren Bandbreilen Hand in Hand mit giner
Migration zu Sthemet-Diensten etfolgl, lhemet-Rienste fUr Endicunden von Telekom Austria am Maiid
angeboten werden, Flthemet-Mienste auch Tell der Migtieifungs-vorigistungsmarkte isl, isl deren Niahi-
Funbeziehung am Mistlelunys-Endkundenmarkt nicht nachvoliziehbar,

Der Ausschiuss der EthernetDienste am Endiumndenmarkd fhrt zu wellbewearbsrechliichen Probiemen,
da Eihernel-Dienste in den Mietellungsvorleistungamérkien enthalten sind, wenn auch nur eritsprechend
den oben beschyiebenen Eingchrdnkungen (Kapazit$len bis 185 MBit/s, geografische Segmentierung),
deren kEnlgelleregulierung jedoch mchi auwf eine Marginﬁquew.eﬁzcblemalik eingaht und Telekom
Austria daher itwe Endunden-Ethemel-Produkie unler den Wholesale-Efhernet-Produkten anlbislen
kann.

2. Marktanteile und Wetthewerbsprobleme
Der Marktanteil von Telekom Austria liegl bel Mielleitungen bis einschlieflich 2,048 Mbi/s stabil ther
T0% (Kapazildlen in 64 kbivs-Aquivalenten) und 85% (Anzehl Lellungen), bei Mietleilungen tber 2,048

Mbit/s bis 155,82 Mbit/s bei 40% (Anzahl Lettungen} baw. 30% (Kapazitdlen), bei Ethermnetdiensien Gher
80 %.

oy
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Die Guitachter steliten auf beiden Vorleistungsmérkien u.a. die folgenden Wetthewarbsprobleme fest:

JHe wesentiichsten Marktzulritlsbarrioren am Markt fir fterminierende Segmerde ergeben sich aus
Skalenvorteden in Verbindung mil versunkenen Kosten. Dies bedetlel, dass in vielen Fallen nur wenige
{oder sogar nur ein einziges) Unternehmen glelchzeitiy effizient (unfer Ausmitzung der Skalenvorigile)
produzieren kénnen f(kann), Telekom Ausiria ist das Unlernehmen mil der bei weitem ubiquildrsten
Infrastruktur. in den meisten Gemeinden ist Telekom Austria der einzige Betrelhsr, off stehf Telekom
Austria nur mif einem weiteren Betrelber im Welthewerh ”

JUnternehmen, die am Endkundenmarid titig sind, nur lokel Gber eigene Infrasirukiur verliigen, sind auf
Vorteislungen angewissen, wemy sfe hundeswer End-tu-end Verbindungen anbielen wollen. Folglich
kinute Telekom Austia durch Venwveigerung eines adaqualen Zugangs zu terminierenden Segmenten
oie Marktruiritlsbarrieren am Endicundenimarnkt wesentlich erhdhen, Neben der {otalen Verweigerung des
Zugangs sind hier auch Stralegien wie Freisdisiriminicrung (die zu einem marginsqueeze fihren kann),
Qualitatsdisiciminierung cder Verzogerungstaktiken bei der Bereitslelhing relevani Anreiz e inesm
sofchen Verhallen kann inshesondere dadurch enlsiehen, dass die Vorleisiungskunden der Teiakom
Austria mit Telekom Austria aul diversen Endiumdsnmérilen (so am Endkundenmarki Jilr Mielleiiungen,
aber auch om Endkundenmarkt fir z.8. Sprachtelefonie, Datendienste oder Mobiltelefonia) in Konkurenz
stehen. Die Ausdbung von Markirracht gegentber den Aboehmerm manifestion sich vor ailem in
taherhiGhien Freisen.”

Diese Ausiohrungen der Guiachler zu den Welthewerbaprobiemen ist zutreffend, die von dan Gulachiern

vorgeschlagenen  Abhilfemalinahmen, inshezondere jono 2uf Entgelikontrolie, sind  jedoch  nicht
ausreichand um diese Wellbewerbsproblame zu i8sen, wie nachslehend naher erlauien wird,

. Eintgeltkontrolle wu M 7/09, M 208

Diw Gutachler schiager eine Enlgeltkontrolie in Form einer Prce-Cap-Regulierung bel glechzelliger
FEinfihroag von Rabation fie Wisderverkiufer auf Endikundengbene vor und fihren dazu aus;

Honstitulicrendes Meitunal der Price- Cap-Regilionmg ist eine Prelsobaigranze fir c*m/r,fm Pradukic
h/w bestimmile Produllgreppen fauch: | Galerkdrbe"). Konleel wird ein Basket il 2 Produkigruppen
vorgeschiagoen:
« lemmnierende Segmenie von Mielleifungen (radilionelle mdzerseilige  Sohnittatelteny it
Bandbreiten bis ainscilieffiich 2,048 Mbil/s, brw. > 2,040 Mbi/s bis 155,52 Mhit/s und
o fernumierende Seomente von Elhemetdiensten mil garantiedar Bandbreille s einsciliefifich
2048 Mbit/s, bave = 2 048 MBIt/ Dis 155 82 Wil
Weilers wird vorgeschiagen, dic Freisobergrenzo filr den Baskel (gemessen anhand eines 84khil/s-
Aquiivadents) ol Hohe der beslehenden Entgedte festzutegen,
i Ausaremenhang mit dec Ubeipriifung der Einhallung des Frice-Gaps wiren auch die Stulkivr des
faskels sowie der Produklivitatsionscimill 2o aperprifen. Far den Fall, dass as im Gellungszeilraum der
f”u(e Cap-Regufierang su keipen Eoigeflerhdhungen kommid, kenn die Uberprifung der Einhaitung des
ce-Caps s Rahmen das nachsien Marktanalyseverfaivens enlfaflen.
Partielle EntgelforhGhongen bel einzelnen Produkien des Basikets wiren zuldssi, insofern og damit zu
kelner Gber die inflationsanpassung hinsusgehenden Erichung des Durchschniliswertes kommt.”

Das von den Gulachlem vorgeschlagene Price-Cap-Verfahren zur Entgel-Kontrolle ist aus Sicht von
Tete? nicht geeignel, den von den Gutachten baschriebenen Wetthewearbsproblemen gerechl zu werden

Unfer Punkt £.3.2 Entgeltkontiolle {thren die Guiachter aus, dass eine Gesamisich! hinsichliich der
Erldse und Koslen aufl disaguregierier Ebene ("separated accounts”) erforderiich isl, um Gewinn- oder
Kostanverschiebungen von raguierlen Beireichen zu picht reguiierten Bereichen (oder umgekell)
rapsporent zu machen” Unter Punkt 7.1 Dalenanforderungen aus kostenrechnerischer Stoht" wird
jedach basehriehen, dasz zum Zeilpunk! der Guiachtensersieliung Daten aus der Zeriifizicrung des
Kostenrechoungssysloms or Telekom Avustila vor lagen . Dies macht eine detailliene Analvse der
Rosten und Fndse aul disaggregiener Ebene unmoglich, . Dies bedetist dass weder die Koslen noch

G
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die Umstlze der TA in einer nachvoliziehbaren Form der Behdrde vorliegen. Des Weiteren ist von
Diskriminicrungen der TA hinsichtlich der Entgelte auszugehen.”

Da im vorgeschingenen Price-Gap-Verfapren von den derzeiligen Enlgelten ausgegangen werden soll, ist
s wesentlich, von einer Datenbasis auszugehen, die eine vergleichende Priffung im Sinne des Price-
Cap-Verfahrens moglich macht. Da die entsprechenden Daten jedoch nicht in einer Form vorliegen, die
es den Gulachtern erméglichte, die Kostenlber~ bzw. ~unlerdeckung sowie eine Kestenverschiebung
von regulierten zu nicht regulierten Bersichen (oder umgekehrt) anhand der vorhandenen Daten zu
ermitieln, erscheint s nicht zweckmafig, auf diese Daten sine Entgeltikontiole zu stifzen. Gleiches gill
fir die Prufung der Nichtdiskriminierung und eines ailfalligen Margin-Squeeze. Es bedarf hier vorersl
einer frganzung der Daten, bevor eine seridse Enlgelt-Kontrolie durchgelihrf warden kann.

Da das vorgeschiagenen Price-Cap-Verfahwen parlielle Preiserhohungen erlaubl und somit die Gefahr
diskriminierender Entgelte erhobi, regt TeleZ an, eine Enlgeltkanirolle nicht nur hinsichilich einer
allfaliigen Erhahung des Gosamt-Bagkets durchzufihren, sondern eine Privfung Ober das Vorllegen eines
Margin-Squeeze auf Basis ven Dinzelproduktkatkulationen, zumindest getrennt nach  traditionefien”
Mietleilungen und Ethernet-Diensten, vorzunehmen, die nichl nur anldsslich des Marklanalyseverfalwens
dgurchgelibut wird, sondern, da die Nachfrage nach Ethernet-Diensten starl ansteigl, zumindest jahriich
erfolgt.

4, Zur Héhe der Veorteistungsentgette

A1 Vorlelstungsentgelte fir Mietleitungen (iber 2,048 Mbitis bis einschlieBiich 185,52 Mbit/s
soilen Endkundenentgelten entsprechen?

Die Gulachler schiagen fiir die beiden Vorelslungsmarkle unlerschiedliche Regein e die Bestimming
der Hohe dor Vorleistungsenlgelte vor. Wahrend flr Mielleftungan {(nchl [y Cthernel-Dienste) nt
Bandbreiten bis 2,048 Mbit/s ein Varlsistungsprais in Héhe vom Endkundanprais minus 10% vorgesehe
wird, fehit eine gleicharlige Regelung for Mietleitungen grofler 2,048 Mbilis bis einschlieflich 1551
Mizit/s. s wird lediglich auf die Endkundenangebote der TA verwiesen.  Konfoe! wird vorgeseh Icm_qun,
dass Telekom Ausiria das bestehende Angebol Dighaier Udbertragungswey” (AGH, (B, FB) sowie das
pastehende Angebol betreifend Wholesale iherlank Services als Standardangebote vordffentichl, wobed
von der Verpflicilung zur Verdffenttichung der Standardangebote iedighich die marligegenstidndlichen
Produkie der oben genannten Angebote wmfasst sein soffen”

Dies wirde badeuten, dass Telekom Austiia Veorleistungsmistleilungen zu demsalben Fnlgell anhigtan
sell, wie sie Endkundenmictloitungen anbietat. Es ist davon auszugehan, dass dies nichi der Intention der
Gutachter enfspricht und s sich diar nur om gin Versehen handeil Jedenfalis badart g3 einer Frganzung
dahimgehend, dass zwischen Dndkundenpreis und Vorleishungspreis el entsprachender  Abstand
definiert wird.

I Zusammenhang mit dem von den Gulachiern vorgeschlagenen TA Angebol belreffend Wholesale
Elherlink Services als Standardangebot sl Klarzustetien, in welchem Verhallnis die van TA angebotenen
Serviceklassen z2u den von digsem Markt umfassten Kapazitélen stehen. raglich isl, ob ein Stharnet-
Multipoint-Dienst/Anschiuss mit 200 Mbit/s Bandbreite und einem CHX-Werl von 50 %, sohin emn
garantierter Bandbretenwerl von 100 Mizs i den gegensladndhichen Vorleistungsmarkl (8 ader nichl

4.2, Wiederverkaufsrabatt bei Mistleitungen bis einschiieBlch 2,048 Mhits nicht ausreichend

Dazu memen die Gutachter: e Héhe der Rahbatte sollte derart festgelegl werden. dsss ein Fllekd auf
deny Endiundenmark! erwartel werden kann. Das beslehends Standardangabiol der Telekom Ausiria
enthilt einen Wiederverkaufsraball in FHohe von 3%. Dieses Angebol konnle jedoch keine pulse far
den  Cndkundenmarkt geben. Die derzeitigen  Rabalthestimmungen  der Telekom  Austria legen
abalte i Hohe ven Dis ru (2% fesl Diese beiden Werle geben die untere und obere Grenze 1ar
cie Hohe des Raballs vor. Aus SiIcht der Gutachier erscheln! ein Raball in Hohe von 10% angemessen,
da bei diesem Prozenisaly Effelde aul den Endikundenmarkt erwarielhwerden konnen.”

413
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Die Bestimmung des Wiederverkaufsrabattes” durch einen geringeren Werl als das maximale Ausman
des Umsatzrabattes fir Endkundenmiglieiiungen widerspiegelt nicht die tatsdchliche Kostendifferenz
zwischen Vorleistungsleisfung und Endkundenleistung. Eine Differenz von 10 % ist nich{ ausreichend,
damit ein alternativer Nefzbetreiber ein kompetitives ndkundenmietieitungsprodukt anbieten kann, da er
in vielen [Féllen, nebhen samtlichen anderen Kosten wie Vertrieb, Marketing, Cusiomer Care, Billing, auch
technische Aufwande tragen muss. Aus Sicht von Tele2 fiegt die erforderliche Differenz zwischen
Vorleistungs- und Endkundenprais bei zumindest 25 % Dieser Abstand solite gleichermallen fir
Mietlelungen bis 2,048 Mbil/s als auch fiir Miglleilungen Uber 2,048 Mbit/s bis 155,52 Mbit/s gelten.

5. Weiltere Anforderungen an die Ausgestaitung des Vorleistungsangebots
5.1. SLAs

Pazu fahren die Gulachler aus: Vorgeschiagen wird vishnehr, dass Telekom Auslris binnen zwei
Monaten  nach  In-Krafl-Trelen  des  Mallnahmenhescheides  zwel pewe  Slandardangebole zu
verdffentifchen hal, welche terminierende Segmente in aflen gingigen Bandbreien grofler 2,048 Mbil/s
bis einschlieflich 155,52 Mbitds abdecken und alle far die Bereitstelfung von diesen lerminierendan
Segmenten notwendigen wirtschaftiichen, technischen und rechifichen Bestimmungen enthalten solllen.”
fine sihngemale Regelung findet sich auch im Gutachien fir Mictleitungen bis 2,048 Mbis,

Und weiters dazu im Gutachien Um Welthewarbem aul Endkundenseife gleiche Bedingungen zu
armdaglichen, sofife das  Slandardangshol belreffend lermirderende Segmente von Mietlailungen auch
Bestimmungen  belreifend  Qualtdl in der  Form  von  SLAs {28 Entslbrungshedingungen,
Reakticnsreden) beinhallen, Konkrel bedeulat dies, dass die enwailerfen Servicebestimmumgen in das
Helreflende Standardangebol avizunetunen waren.”

Mehoen den Eolgelien sind SLAs wesentliche Krilerien {ir das Vorleistungsprodukd £s st nicht ganz ar,
aul welche TA-Angebole der in der Fullpote i Gutachien angefthile Link verweist, Klarstellenderweise
solle auch  hier  fesigestelt  werden, dass  allidllige  Pnigelie  beriighch  der SLAs  dem
SMiederverkaofsraball” unterfiegen.

5.2, Migration bestehender Vertriagen

Daza fuhven die Gulachler aus: | Sicherzustellen wdre dabel insbesondere, dass bei Migraiion der
hesiehenden Verlrige koine zusdtzlichen Kosten enistehen

¢ Forderung der Gutachier ist dahingehend zu ergénzen, dass dies sowohi die Migration von einem
crigen Vorleistungsprodult als auch von einem bestehendaen Endkundenprodukt auf die neuen
Vorleistungsprodukie betiffl. Des Weileren sollte kargestell werden, dass alfillige Bindefristen hei
bisherigen Produkten die Migration nicht hinder und keine Koslen verursachen

4.3, Brschliefungskosten

Bed ginkenden  Mietleliungspreisen  gewnnl der Antett der  Erschiieliungskosten  zunelmend  an
Bedaulung.  Fine  Ausbbung  der Markimachl  kann  insbesondere  durch  diskriminierends
Erschlielungskosten (Endkundan. versus Vorleistungsprodukie) eifolgen, da | Telekom Austria der
ainzige Belreibor iy Ober 70% der versorgten Gemeinden isl” und damit Konirolie Gber nieht leicht
erselzbare Infrastrukiur verfigh Eine Ungleichbehandlung kann dazu fotren, dass es anderen Anbicierm
wirtschaithch unmoghich wird, neue Geniele zu ersehlieflier und sich de Markdmacht van Telekony Austria
wetler  ausdehnl ks sl daher v den  Voreislungsangebolen  sicher 2o sleilen,  dass  die
Gleichbehandlungsverpflichiung nicht durch diskriminierende Herslellkosten unterwandert vard,

Der guten Ordnung halber beantragt Tele2 ausdrilcklich dic Parteisteliung in den Verfahron M 8/09,
v 7709 und M 8/09.
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Fur Fragen siehen wir thnen geme zur Verfagung.

Mit freundlichen Grilen
L :/L_’ - E . 1, .
<_C R S S v \ A \ A ;
( WA SU% S o o Lerrieng b D 1 A §

Cr. Andreas Koman wMag. Maria Pfaffi MIC

Tele2 Telecommunication GmbH

i



06/08 2010 16:25 IFAX pl-canon0O6@uta. at [Ao1g/021

To: +43-1-58058-7191 From: Tele2 Fax : +43505009 KOFAX? at:10-0B-O4~16:25 Doc:580 Page:020
— J .
l II|l -
= ™
EINSCHREIBEN

Telekom-Control-Kommission

und

RTR Rundfunk und Telekom Reguiierungs-GmbH
Marighilfer Stralle 77-79

1060 Wien

Vorab per Fax an 58058 2191
18. Dezember 2009

M 609, M 7/09, M 8/09 (Mictieitungsmairkte) — Antrige

Sehr geehrte Damen und Herren,

Tele2 erstatiet in oben genannten Marktanalyseverfairen nachstehende Stellungnahme und Antrage.

Datengualitat

tn den Gulachlen zu M 7/08 und M 8/08 wurderr von den Gutachtern ausgeflhrl, dass die vorhandenen,
von Telekom Austria gelieferten Daten eine detaillierte Analyse der Kosten und Fridse auf
disaggregierter Ebene unméglich” machten. Uind weiters: ,Da Telekom Austria den Dalenaufforderungen
nicht nachkam und keinerisi zusalziiche Kostendaten dbormiltelte, war os nicht méglich, die Kosteniber-
bew. -unterdeckung im beschriebenen Sinne zu emnitieln. Gleiches gilt fur die Ermiitttung  des
Verhalinisses zwischen lalsdchiich erziellen ist-Umsdtzen und jenen Umsétzen, welche sich aus den
Enfgeltbestimmungen der Telekom Austris ergeben miissfen ™

Dies bedeutet de facto, dass mit den vorhandenen Daten eine Entgeltkontrelle durch die Behorde gar
nicht maoglich ist. Aus Sicht der Tele2 sollten die erforderfichen Dalen unter Anwendung samtlicher der
Telekom-Control-Kommission  zur Verfigung stehenden Mitlel beigeschafflt werden und erst dann her
die dem Markibeharrscher aufzueriegenden Verpflichtungen entschieden werden.

Die Gulachler schiagen dennoch schon jetzt (ohne Vorliegen der relevanten Daten) eine L.ockerung der
bisherigen Entgeltkontrolle vor. Ein Price-Cap-Verfahren, das als Malsiab die Hohe der bestehenden
Entgelte vorsieht, soll die higsherige eher kostencrientierte Entgeltkontrolle ablosen. Angesichis der nichi
vorhandenen Daten erscheint diese Lockerung allerdings nicht gerechtfertigt. Zudem bleibt unklar, ob
beim Price-Cap-Verfahren von den Ist-Umsétzen und damit von lst-Enfgelten ausgegangen wird, oder
van jenen Umsétzen, welche sich theoretisch aus den Entgeltbestimmungen der Telekom Austria
argeben.

Die vorgesehene Lockerung der Entgeltontrolle und die Einfiihrung des Bezugswerts der Ist-Entgelte im
Price-Cap-Verfahren ohne tiber die darauf aufbauenden Dalen zu verflgen kann nur zu einer nicht
witksamen Entgeltkontrotte und damit elner weiteren Aushohlung der Nichldiskriminierungsverpflichtung
des Incumbent fuhren.

Tele? Telecommunication Gmbi / Donau-City-Strafie 111 1220 Wien
Finmenbuchnummer 'N 138197¢ / Ficmenbuchgerncht: MG Wien
Firmengitz: Wien / UI0-Nr. ATL 39583103 / DVR-Nr: D8/1290
Bankverbindung: Konle-Ni. 696279108 f Bank Austria 1 8L2 12000
IBAN: AT52 1200 0006 0627 0108/ BIC: BKAUATWW
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Vorgesehenen Festlegung der Vorleistungsentgelte verstirken bestehende Wetthewerbsprobleme

Verweis auf die Endkunden-Entagelle der Telekom Ausiria gus 2003 lassen  Preisentwicklung
unberiicksichtiat

Die Entgeite der Telekom Auvstria fur Endkunden-Mietleilungen wurden zuletzt 2003 von der Telekon-
Control-Kommission genehmigt und sind seilher unveranderl (siehe Gutachten zu M 6/09, 3.2.2,
Geschaftshedingungen und Entgelie). Der Antell von Telekom Auslia gemessen anhand der drei
Indikatoren Umsalz, Anzahl an Mietleitungen und G4kbit/s-Aguivalente ist in den letzten Jahren zwar
leicht ricklaufig, befindet sich jedoch auch im Jahr 2007 auf noch immer hohem Niveau {80% bei
Umsatzen, 31% bei der Anzahi an Mietleitungen und 70% bei 84 kbivs-Aquivalenten).

Die nachstehend abgebildete Tabele 11, Punkl 3.3.2.3 ,Beschreibung des Endkundenmarkies' des
Gutachiens zu M 6/08 zeigt die Entwicklung von Endkundenmietisitungen bis einschliellich 2,048 Mbil/s
im Zeitraum 2003 bis 2007 Wahrend sich der Umsatz beinahe halbierte und auch die Anzahl zuriick
ging, zeigt sich ein geringer Anstieg der Kapazitat,

Jahr Betreiber Umsatz Anzahl Kapazitat
(in Mio. €} Endkundenmiet- | (in 84  kbitis
leitungen Aquivalenten)

2003 134 p101 54.000 1215000

2004 33 76 48.000 211.000

2005 137 G 44,000 243.000

2006 31 60 40.000 1263000

2007 31 R -k 35.000 224.000

Dies hedeutef, dass einerseits ein Umstleg auf Mictleltungen mit heheren Kapazitaten statifand,
andererseits muss auch von einer Preisredukiion ausgegangen werden. Da Telekom Austria als das
Unternehmen mit dem grofiten Marktanteil (81% bel der Anzahl 80% bei Umsédtzen und 70% bei 64
khits-Aquivalenten) ausgewiesen wird, ist auch von einer Preisreduktion der von Telekom Austria
angebotenen Endkunden -Mielleilungen auszugehen. Wird das Varleistungsenigett in dor Héhe der seit
2003 gelenden Endkunden-Enigeltbestimmungen festgelegl, bleiben die in der Zwischenzeil erfolglen
Preisrecuktionen unberacksichtigt.

Hohe des vorgesehenen Wiederverkaufsrabatts von 10% bei Mistieitungen bis ainschiielilich 2 048 Mbit/s
nicht ausreichend

Das Gutachien schlagt bel den Vorleistungsmietleitungen bis einschiiefllich 2,048 Mbivs einen
Wiederverkaufsrabatt in Hohe von 10 % vor und begrundet diegsen mit dem Endkunden-Umsatzrabatt und
dem von Telekom Austria angebolenan Rabatt im bisherigen Mietleitungs-Wholesale-Offer. Das
Gutachien enthalt keine  Analyse, welche unterschiedlichen Kosten finr Vorleistungs-  und
Endkundenmistleitungen zu berlcksichligen sind bzw. welche Kostendifferenz zwischen Vorleistungs-
und Endkundenmietieitungen besteht.

Eine Differenz von 10 % ist nicht ausreichend, damit ein alternativer Netzbetraiber ein kompeatitives
Endkundenmistieitungspredukt anbieten kann, da er in vielen Féllen, neben samdichen anderen Kosten
wia Vertrieh, Marketing, Customer Care, Billing, auch technische Aufwande tragen muss. Aus Sicht von
Telez fiegt die erforderliche Differenz zwischen Vorteistungs- und Endkundenpreis bei zumindest 25 %,

J,enon der Endkunden- M:etiettt NGen zu heqcn

Die Gutachter schlagen fir die heiden Vorleistungsmarkie unterschiedliiche Regeln fiw die Bestimmung
der Hohe der Vorlelstungsentgelte vor. Wahrend flir Mietleitungen {nicht fGr Ethernet-Dienste) mi
Bandbreiten bis 2,048 Mbit/s ein Verleistungspreis in Hohe vom Endkundenprais minus 10% vorgesehen
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wird, fehlt eine gleichartige Regeiung fiir Mietleilungen gréRer 2,048 Mbit/s bis cinschliefllich 145,62
Mbit/s. Es wird lediglich auf die Endkundenangebote der TA verwiesen.

Cies wirde bedeuten, dass Telekom Austria Vorlelstungsmietieitungen zu demselben Entgelt anbieten
soil, wie sie Endkundenmietleitungen anbietet. Dies hatte aber weiters zur Foige, dass die Entgelte for
Vorleistungs-Mietleitungen_tber den_Endkunden-Mistleitungen zu liegen kommen, da fir Endkunden-
Mietleftungen der Rabatthescheid G 21/98 gill, somit eine Senkung der Endkunden-Entgelte durch
Rabalie mogtich ist, wahrenddessen Vorleistungs-Migtleitungen von einer derartigen Rabatt-Moglichkeit
ausgeschlossen sind. Dies geht aus G 21/98, Rabattbestimmungen der Telekom Austria, 2.
Vorausselzungen hervor, wo folgendes ausgeflnrtist , Die Rabaltbestimmungen der Telekom Austria AG
gelten far alle Telekommunikationsdienstleistungen der Telekom Austria AG, soweit bei den einzeinen
Rabattarien nichls anderes angegeben ist. Diese Rabaitbestimmungen finden auf den Wiederverkauf von
Telekommunikationsdienslieistungen keine Anwendunag.”

Ein - Abstellen  auf die  Endkundenentgelte ist  daher nicht geeignet den  bestehenden
Weltbewerbsproblemen  zu  begegnen, insbesondere jenem des Margin-Squesze auf  dem
Mietleitungsmarld. E£s bedarf daher der Festiegung eings angemessenen Wiederverkaufsrabbats for die
Enigelte von Vorleistungs-Mietleitungen Gber 2,048 Mbits bis einschlielich 155,52 Mbivs, der aus Sicht
von TeleZ zumindest in der Hohe von 25% fiegen muss.

Antrige

Telez stellt daher die
Antrige

(iy die Telekom-Contro-Kommission moge Telekom Austria TA AG auffordermn, lehlende oderfund
mangelhafte Daten zu erganzen odei/und richtig zu stellen und nach lzrhall dieser Daten die
Gutachter mit einer Erganzung oder/und Berichtigung der wirtschaftlichen Gutachten in den
Marktanalyseverfahren M 7/09 und M 8/09 heauftragen.

(i) dic Telekem-Control-Kommissicn moge die Gutachter der wirtschaftlichen Gutachten in den
Marklanalyseverfahren M 7/08 und M 8/08  beauftragen, die Kosten  von
Vorleistungsmietleitungen im Verhailnis und die Umsatze aus fndkundenmistieitungen der
diesen Marklen zurechenbaren Mietleitungen der Telekom Austria zu erheben und diese
gegenilber zu stellen.

(ily die Telekom-Control-Kommissicn maége der Telekom Austria TA AG die Verpflichtung
auferlegen, sowoht fur Vorleistungs-Mietleitungen bis einschlielich 2,048 Mbits als auch fir

Vorleistungs-Micleitungen Uber 2,048 Mbit/s bis einschliellich 155 52 Mbits einen Rabalt von
zumindest 25% im Verhaltnis zu den jewelligen Endkundenentgelten anbieten zu milssen.

Far Fragen stehen wir thnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griaflen

S . FE ol \\__',-\ S P S S S Ia
Dr. Andreas Komarn Mag. Maria Pfafft MIC

Tele2 Telecommunication GmbH
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