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Einleitung

Am 16. Juni 2009 veroffentlichte die Telekom-Control-Kommission gemil § 128 Abs. 1
TKG den MaBnahmenentwurf M 13/09. Det Malinahmenentwutf zielt darauf ab, dic
Vespflichtungen der Telekom Austria auf dem Matkt , Transitdienste im &ffentlichen
Festtelefonnetz (Vorleistungsmarkt) aufzuheben. Nach Ansicht der atms ist die geplante

MaBnahme rechtswidrig. Dazu ist wie folgt auszufihren:

Zu den Markwerhidlinissen auf dem Transitmarkt:

Der Transitmarkt wurde von der verordnungsgebenden Behotde im Rahmen det
Etlassung dex TKMVO 2008 untersucht und als Markt mit ausreichendetn Wettbewetb
festgestellt. Die Auffassungen die von der Behérde vertelen wurden, stimmen jedoch

it den tatsichlichen Marktgegebenheiten nicht iiberein. S0 hielt die Behorde etwa fests

,Es kann also weilerhin davon ausgcegangen werden, dass die Marktzutrittsbarrieren am
Markt far Transitdienste gering sind. Eine direkte Zusammenschaltung zwischen alfen
Befraibern untereinander und von alien afternativan Betreibern mit Telekom Austria an
allen lokalen Vermittiungssteffen ist — aufgrund teilweise geringer Verkehrsmongen —
weiterhin nicht moglich und wére auch nicht effizient. Alternative Betreiber, die
Transitdienste auch extarn anbieten, verfigen jedoch iber ausreichend direkte
Zusammenschaltungen mit Telekom Ausiria auf lokaler Ebene (und auch mit anderen
Betraibern) um als voltwertige Alternative zu Telekom Austria aufireten 2u kénnen. Ein
altornativer Belreiber der auch an Dritte anhietet hat die Anzahl seiner lokalen
Zusammenschaltungen erweitert und betraibt nun fast so viele wie eTel vor der
{bernahme durch Telekom Austria”,

Tatsichlich kénnen  altemative  Betreibet keine vollwertige Alternative zum
Transitangebot der Telekom Austria bicten. Die Telekom Austria erbringt Leistungen, die
_ zamindest nach den Hrkenntnissen der atms - nickt durch andere Beteiber substtitert

wetrden kénnen. Dazu zahlen:

e Transit fiir die Zustellung zu Diensterufnummen, sine Transitleisrung, die fiix

atims von grundlegenden Bedeutung ist, aber auch

s  Transitleistungen bei der Festnetz-Nummernportierung. Lediglich dic TA
verfigt itber die etfordetliche Datenbank um diese Leistung zu erbringen und

abzurechoen.



Die hier angesprochene Problematik zeigt aus Sicht der atns deutlich, dass der Zugang
der Rehérde, der datin bestand, den Matkt im Wesentlichen nach der Entwicklung der
Transitminuten zu beurteilen, unvollstindig wat, Zu priifen wire vor allem gewesen, ob
die Transitleistungen der Telekom Austria tatsdchlich von alternativen
Unternehmen etsetzt werden konnen. Ist dics — wie hier dargestellt - nicht der Fall,
bleiben die alternativen Unternehmen auch weiterhin von bestimmten Transitleistungen
der Telekom Austria abhingig. Lie lelekotn Austria kann ihrerseits dicse Abhiingigkeit

niitzen, um ihre Position auf diesemm und auf benachbarten Mirkten zu verstarken.

Aus Sicht der atms ist der Wegfall des Marktes , Transitdienste im Sffentlichen
Festtelefonnetz (Vorleistungsmarkt) durch die TKMVO 2008 gesetzwidrig, da dic
Erfordernisse der sektor-spezifische Regulierung nicht, wie in § 36 Abs 1 TKG
vorgesehen, austeichend begiicksichtgt wurden. Dex geplante Descheid wire rechtawidrig,

da et sich auf eine gesetzwidrige Verordnung stitzt.
Zur Rechtswidnghkeil des Gesctzes

Uberdies hat das im TKG vorgesehene System von Mirktedefinition und Marktanalyse
betrichtliche Rechtschutzlicken und  widerspricht damir At 4 der
Rahmentichtlinie. Mit der Mitktedefinition wird der Rahmen fiir die Matktanalyse
vorgegeben. Durch die Definition wird die Entscheidung getroffen, ob auf bestimmten
Miirkten spesifische Verpflichtungen aufetlegt werden konnen, brw. ob diese — wie im
votliegenden Fall - aufgehoben werden miissen. Der TIKK bleibt in Fillen, in denen ein

Matkt nicht definiert wird, kein Raum filr cine eigenstindige Entscheidung,

In dicsem Sinne handelt es sich bereits bei der Mitktedefinition um eine Entscheidung
einer nationalen Regulierungsbehorde im Sinne der Richtlinie. Gemif Artikel 4 der
Rahmenrichdinie 2002/21/BG vom (7. Mirz 2002 miisste es gegen eine solche
Entscheidung ein effektives Rechtsmittel geben. Ein solches ist im &sterreichischen

Recht im Hinblick auf eine Verordnung jedoch nicht vorgesehen.

In dicsem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass in anderen EU Mitgliedsstaaten
(vgl nur Spanien und Frankreich) die Matktdefinition im Rahmen des

Marktanalyseverfahrens erfolgt. In diesen Fillen haben die betroffenen Unternchmen



nicht nur die Moglichkeit, gegen beide Entscheidungsteile (Analyse und Definition)
Rechtsmittel zu erheben. Es witd dadutch auch die in Art 6 Rahmentichtlinic geforderte
Transpatenz zu beiden Verfahrensteilen gewahrleistet. SchiicBlich witd durch eine
solche Verbindung beider Verfahren dic mittlerweile fast schon ein Jahszehny alte Kritik
der Europiischen Kommission am zcitlichen Auseinanderfallen von Definition und

Analyse in Osterreich vermieden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Osterreichische Rechtsschutzsystem im
Hinblick auf Entscheidungen nach § 36 und 37 TK.G wicht den Etfordernissen des Art
4 Rahmemrichllinie entsprichit. Chenfalls verletst witd das Transparenzgebot des Art
6 Rahmenrichtlinie. SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die RTR kein
Tribunal im Sinne der EMRK  darstellt. Dennoch trifft siec im Rahmen der
Mirktedefinition Entscheidungen iiber private Rechte. Es deutet einiges darauf hin, dass

damit auch Art 6 der EMRK verletzt wird.

Der geplante Bescheid wite rechtewidrig, da er sich auf ein fichtlinien- wnd

verfassungswidriges Gesetz stiitzt.

atms Telefon und Marketing Services Gmbl



