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Stellungnahmen zur Konsultation

Insgesamt sind sechs Stellungnahmen eingelangt.

Sechs Teilnehmer erklarten sich mit der Veroffentlichung ihrer Identitat
einverstanden, ein Teilnehmer stimmte zudem der Verodffentlichung der
Stellungnahme zu (siehe Downloads).

Im Folgenden werden jene Organisationen/Personen genannt, die eine Stellungnahme
zur Konsultation abgegeben und einer Bekanntgabe der Organisation/Person bzw. des
Unternehmens zugestimmt haben:

o Al Telekom Austria AG

e Bundeswettbewerbsbehorde
e Hutchison Drei Austria GmbH
e Mass Response Service GmbH
e T-Mobile Austria GmbH

e Ventocom GmbH

Unabhdngig von der Veroffentlichung der einzelnen Stellungnahmen wird eine
Zusammenfassung (ohne Nennung von Organisationen/Personen) samtlicher
eingelangter Stellungnahmen veroffentlicht.
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Zusammenfassung der Stellungnahmen

Fragen zu den Vergabezielen

Frage 2.1

Welche Vergabeziele sollten Ihrer Meinung nach im Vordergrund stehen und welche
Zielkonflikte kdnnte es geben? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Zusammenfassung

Die Zielsetzungen hinsichtlich der geplanten Vergabe werden durchwegs begrifSt,
wobei einzelne Konsultationsteilnehmer in ihren Stellungnahmen unterschiedliche
Schwerpunkte bzw. Prioritdten setzen. Die Kontinuitdt der Nutzung des 2600 MHz-
Bandes wird von einer Uberwiegenden Zahl von Konsultationsteilnehmern als
essenziell betrachtet.

Mehrere Konsultationsteilnehmer legen ihren Fokus auf die Sicherstellung und
Forderung effektiven Wettbewerbs als zentrales Ziel der anstehenden Frequenz-
vergabe und schlagen diesbeziglich wettbewerbssichernde Malknahmen vor.

Ein Konsultationsteilnehmer streicht u.a. heraus, dass Rechtssicherheit und damit
einhergehend die weitere Nutzung des 2600 MHz-Bandes im Vordergrund stehen
sollte. In diesem Zusammenhang wird auch ein Verldngerungsregime ohne
Neuvergabe vorgeschlagen. Zudem wird ein angeblicher Zielkonflikt zwischen
Resilienzvorgaben und Energieeffizienzgedanken thematisiert.

Ein Konsultationsteilnehmer betrachtet die finf genannten Ziele allesamt als
wesentlich, wobei Rechtssicherheit und effiziente Frequenznutzung wesentlich seien
und immer gegeben sein missten.

Ein Konsultationsteilnehmer geht speziell auf das Vergabeziel Férderung von
Innovation und Geschéaftsentwicklung ein und bringt vor, dass internationaler
Wettbewerb in Zukunft die mobilen Markte beeinflussen wird und daher
Kooperationen mit Unternehmen im Bereich der Satellitenlbertragung in diesen
Bandern ermdglicht werden sollten; bei gleichzeitigem Schutz des heimischen Marktes
vor globalen Satelliten-gestitzten Monopolisten.

Fragen zur zahlenmaRigen Beschrankung

Frage 4.1

Teilen Sie die Einschatzung der Regulierungsbehorde in Bezug auf die Beurteilung der
Frage, ob die Frequenzen zahlenmaRig zu beschranken sind? Bitte begriinden Sie lhre
Antwort.

Zusammenfassung

Mehrere Konsultationsteilnehmer sprechen sich fir eine zahlenmaRige Beschrankung
des 2600 MHz-Bandes aus, keiner dagegen. Ein Teilnehmer fihrt aus, bis 2x50 MHz
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FDD bzw. 100 MHz TDD entstiinden Skaleneffekte. Aufgrund mehrerer Interessen sei
zu erwarten, dass die Gesamtnachfrage Uber 190 MHz liege und damit eine
Nutzungskonkurrenz bestehe. Eine bundesweite Zuteilung wirde aulerdem
Planungssicherheit und ein effizientes Interferenzmanagement ermoglichen.

Frage 4.2

Falls Sie Frequenzen im Bereich 2,6 GHz nutzen mdchten: Welche
Lizenzierungsgebiete waren mit lhrem Geschaftsmodell am vertraglichsten? Bitte
begrinden Sie lhre Antwort.

Zusammenfassung

Mehrere Konsultationsteilnehmer sprechen sich fir eine bundesweite Lizenzierung
aus, diese wirde eine effiziente Nutzung ermoglichen. Kein Teilnehmer fordert ein
regionales Lizenzierungsgebiet. Bei einer nicht bundesweiten Vergabe wird unter
anderem eine Fragmentierung und die damit verbundene Interferenzproblematik, die
Entwertung bestehender Investition sowie die fehlende Planungs- und Investitions-
sicherheit genannt.

Frage 4.3

Teilen Sie die Einschatzung der Regulierungsbehorde in Bezug auf die anderen ECS-
Bander? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Zusammenfassung

Mehrere Konsultationsteilnehmer teilen die Sichtweise der Regulierungsbehoérde,
dass die zahlenmalige Beschrdnkung der anderen zugeteilten ECS-Bander auch
weiterhin aufrecht bleiben soll; kein Teilnehmer spricht sich dagegen aus.

Fragen zum Wettbewerb

Frage 5.1

Fir welche Use Cases werden diese Frequenzen genutzt? Welche Bedeutung haben
sie fir den Wettbewerb, insbesondere fiir Wettbewerb auf dem Mobilfunk- und
Breitbandmarkt? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Zusammenfassung

Die meisten Teilnehmer erwarten eine Nutzung fir Smartphones als auch fiir Home
Broadband-Dienste und betonen die Bedeutung der zu vergebenden Bander fir die
Kapazitat, kein Teilnehmer widerspricht dieser Einschatzung. Ein Teilnehmer sieht das
Band als essenziell fiir den 5G-Wettbewerb, das Gros der 5G-Endgerate konne bereits
alle zu vergebende Bander verwenden. Ein anderer Teilnehmer sieht die Bander nicht
als Game-Changer und verweist auf die Kapazitat bei 3,6 GHz. Ein Teilnehmer nennt
auch den Einsatz in Grenzgebieten als Use Case, wo es bei Interferenzproblemen in
anderen Bandern eingesetzt werde. Mehrere Teilnehmer sehen die Moéglichkeit fur
weitere zuklnftige Use Cases. Ein Teilnehmer etwa verweist auf die zukilnftige
Entwicklung bei Programmier-Schnittstellen und die Bedeutung eines Zugangs zu
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Netzfunktionalitditen auf Vorleistungsebene, wodurch die Diensteentwicklung
angestolRen werden konne. Ein weiterer Teilnehmer verweist auf zuklinftige Dienste
und Technologie, die auch MVNOs anbieten kdnnen sollten.

Frage 5.2

Teilen Sie die im Anhang dargelegte Wettbewerbsanalyse? Fehlen aus lhrer Sicht
wesentliche Punkte? Bitte begriinden Sie lhre Antwort im Detail.

Zusammenfassung

Ein Teilnehmer flhrte an, die Bereitschaft eines MNOs, einen MVNO zu hosten, kdnnte
fir andere MNOs ein Anreiz flr einen strategischen Frequenzkauf gegeniber diesem
sein.

Ein Teilnehmer fihrt an, die Betriebssystemhersteller wirden dem DMA und dessen
Zugangsregulierung unterliegen.

Mehrere Teilnehmer weisen auf die steigenden Marktanteile der MVNOs hin und
sehen eine ausreichende Verhandlungsmacht der MVNOs, dafiir wiirden auch die 5G-
Angebote der MVNOs sprechen, die mittlerweile am Markt sind. Vorleistungszugang
werde gewahrt. Der Mobilfunkindex weise sinkende Preise aus. Ein Teilnehmer sah
kein Risiko fur Preisanstiege wie 2013/14. Mehrere Teilnehmer wiesen auf die
Einstellung des Marktanalyseverfahrens hin — diese Einstellung belege, dass der
Wettbewerb funktioniere. Mehrere Teilnehmer warnten vor einem regulatorischen
Eingriff in den Markt. Ein Teilnehmer flhrte an, eine MVNO-Auflage wirde nicht
automatisch zu hdheren MVNO-Marktanteilen fihren. Ein Teilnehmerzuwachs fir
MVNOs konne kein Ziel sein. Eine Auflage wirde die Investitionsentscheidungen
destabilisieren. Standardisierte und wenig flexible Angebote kdénnten die Innovation
reduzieren. Ein Teilnehmer fihrte aus, eine Auflage wirde dem TKG 2021
widersprechen, es sei eine vorausschauende Bewertung gemal § 23 Abs. 4 TKG 2021
erforderlich, eine kollusive Verdrangung sei schon allein aufgrund unterschiedlicher
Vertragslaufzeiten auszuschlieRen. Fir eine MVNO-Auflage sollten jene Begriindungs-
und Nachweispflichten gelten, die flr eine Regulierung wegen betrachtlicher
Marktmacht notwendig sind. Ein Teilnehmer wies darauf hin, dass ein
Vorleistungszugang nicht bei einem Band auferlegt werden sollte, das nicht
bundesweit ausgerollt ist. Eine Auflage wirde den Wert des Spektrums in der Auktion
mindern. Am Breitbandmarkt gebe es ohnehin verdffentlichte Standardangebote. Ein
Teilnehmer gab an, er habe keine marktbeherrschende Stellung am Wholesale-Markt,
die Vergabe dieser Bander fliihre auch zu keiner Verknappung am Wholesale-Markt.
Ein Teilnehmer flhrte an, es brauche die Moglichkeit zu exklusiven Partnerschaften
mit MVNOs. Ein Teilnehmer fiihrte an, eine freiwillige Zugangsverpflichtung wirke wie
eine Gesamtmarktregulierung. Ein Teilnehmer weist auf die sehr niedrigen
Endkundenpreise  und Datenpreise im internationalen  Vergleich  hin,
Vertragsverlangerungen und die Beilegung von Streitigkeiten waren ohne offizielle
Verfahren erreicht worden. Ein Teilnehmer wies auf einen erfolgten Wechsel des
Hosts hin. Der Lock-in sei daher nur vermeintlich. MVNOs wilrden spezifische
Kundenbedirfnisse bedienen und MNOs seien auf den zusatzlichen Umsatz
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angewiesen, diesen wolle man nicht verlieren. In Summe bestehe starke
Verhandlungsmacht.

Mehrere Konsultationsteilnehmer sahen keine ausreichende Verhandlungsmacht bei
den MVNOs, teils wurde mangelnder regulatorischer Schutz fir die MVNOs
vorgebracht. Als Indizien wurden etwa die Schwierigkeiten beim Bezug eines
konkurrenzfahigen 5G-Vorleistungsprodukts, von glinstigere Datenpreisen, von VoLTE
— hier habe es Zugang erst nach einer regulatorischen Auflage gegeben - aber auch
schwierige Vertragsverlangerungen angefiihrt. Der Wechsel des Hosts sei mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden, die spate Einfihrung von 5G weise auf nicht
ausreichende Verhandlungsmacht hin. Mehrere Teilnehmer wiesen auf die steigende
Bedeutung von Flatrates bei Smartphone-Tarifen hin, hier brauche es einen
Vorleistungszugang. Ein Teilnehmer forderte Rahmenbedingungen als Auflage, keinen
Standardvertrag. Mehrere Teilnehmer fihrten Roaming als Wettbewerbsnachteil fir
MVNOs an, ein Teilnehmer fihrte an, dies musse bei den Vorleistungspreisen
berlcksichtigt werden, ein weiterer Teilnehmer forderte eine Preisobergrenze fir
Roaming entsprechend den Durchschnittkosten der MNOs. Mehrere Teilnehmer
sahen auch fir die Zukunft Probleme bei Technologielbergdngen fir MVNOs. Der
Zugang wirde verwehrt werden bzw. kdme es zu Preiserhdhungen. Fir die Zukunft
kdnne dies etwa beim Zugang zu VoNR oder 5G SA der Fall sein. Ein entsprechender
Zugang — technologieneutral — wird gefordert. Ein Teilnehmer fihrte aus, der
Aufschlag um 5 € bei 5G sei ein Zeichen fiir den mangelnden Wettbewerbsdruck der
MVNOs, bei 5G seien die Marktanteile der MVNOs auch noch gering bzw. teils
insignifikant. Ein Teilnehmer forderte Zugang zu unlimitierten Breitbandvorleistungs-
tarifen mit hohen Geschwindigkeiten fiir Home Broadband Produkte.

Ein Teilnehmer forderte einen Vorleistungszugang flir Anwenderprogrammier-
schnittstellen (APIs). Eine allféllige Auflage diirfte keine Exklusivbindung an einen MNO
vorsehen.

Mehrere Teilnehmer fiihrten an, die Wettbewerbsanalyse misse auch internationale
Marktteilnehmer wie Starlink berlcksichtigen. Ein Teilnehmer flihrte ndher aus, diese
Anbieter kdonnten disruptiv in den Markt eintreten. Globale Monopolisten sollten
Zugang zu ihrer Infrastruktur gewahren, MNOs sollten ihr Spektrum einbringen
kdnnen.

Frage 5.3

Teilen Sie die im Anhang identifizierten wettbewerblichen Bedenken im
Zusammenhang mit dem strategischen Erwerb von Frequenzen (Kappen,
Versorgungsauflagen) und die vorgeschlagenen Malnahmen? Haben Sie weitere
diesbeziigliche Wettbewerbsbedenken? Wirden Sie bezlglich der genannten
Bedenken eine andere der dargelegten Optionen praferieren? Bitte begriinden Sie
Ihre Antwort im Detail und nennen Sie gegebenenfalls alternative Malknahmen.

Zusammenfassung

Ein Teilnehmer teilt die wettbewerblichen Bedenken in Bezug auf den strategischen
Erwerb von Frequenzen.
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Mehrere Teilnehmer begriiRten die Kappe von 2x30 MHz im FDD-Spektrum. Ein
Teilnehmer forderte zusdtzlich die Moglichkeit flir jeden Betreiber, eine
Mindestausstattung von 2x15 MHz im FDD-Band zu erwerben, um bestehende
Investition zu schitzen und strategische Preiserhdhungen zu vermeiden. Mehrere
Teilnehmer sahen die asymmetrische Kappe von 120 MHz fir A1 und TMA und 100
MHz fir H3A kritisch und forderten stattdessen symmetrische Kappen. Ein Teilnehmer
sprach sich fur symmetrische Kappen zwischen 100 und 120 MHz aus, mit Praferenz
fir 110 MHz. Ein Teilnehmer monierte, die Kooperation zwischen H3A und TMA sei in
der Wettbewerbsanalyse nicht bericksichtigt worden. Ein Teilnehmer sah die
vorgeschlagenen Kappen als angemessen an.

Ein Teilnehmer sah die Auflage von 3500 Standorte als nicht ausreichend an, um eine
Abschottung zu verhindern — eine Einschrankung bei der Kapazitdt drohe und damit
die Einschrankung fir und der Verlust von Kunden am Markt und damit fir den Markt
insgesamt.

Ein Teilnehmer forderte fir das 2300 MHz TDD-Band eine proportionale Anpassung
der Standorte an die Frequenzmenge im Vergleich zum 2600 MHz TDD-Band, die
Versorgungsauflagen seien fiir 2300 MHz zu streng. Dies zeige auch ein internationaler
Vergleich. Lediglich 1000 Standorte sollten beim Erwerb von 30 MHz zu errichten sein,
die Zeitpunkte sollen um 2 Jahren nach hinten verschoben werden und auch der
Startpreis solle deutlich geringer sein. Fiir 2300 MHz TDD sei das Okosystem und die
Unterstltzung der Endgerate weniger weit entwickelt als bei 2600 MHz TDD. Ein
niedriger Startpreis wurde fir dieses Band gefordert.

Ein Teilnehmer sah selektiv von der Regulierungsbehdrde herangezogene Kennzahlen
zur Rechtfertigung der asymmetrischen Kappe und lehnt diese ab. Bei Kapazitats-
spektrum solle auch 1800 und 2100 MHz berlicksichtigt werden. Auch die Ausstattung
bei mmWave-Spektrum solle beachtet werden, hier hatte H3A 600 MHz erworben.
Dariiber hinaus hatte H3A 2019 und 2024 die Gelegenheit gehabt, mehr Spektrum zu
erwerben.

Ein Teilnehmer fihrte an, die asymmetrische Kappe verschaffe unfaire
Wettbewerbsvorteile in der Auktion. Bei einer Kappe von 120 MHz koénne die
Nachfrage in FDD von 2x30 MHz auf 2x25 MHz verringert werden, ohne seine Biet-
berechtigung zu verringern. Mit einer Kappe von 100 MHz sei das nicht moglich, eine
Reduktion misse auf 2x20 MHz erfolgen. AulRerdem kénne mit 120 MHz 2x30 MHz im
FDD-Spektrum sowie zwei TDD-Blocke erworben werden, ein Teilnehmer mit einer
100 MHz Kappe kdnne dies nicht. Fir eine faire Auktionsdynamik ware eine Kappe von
mindestens 110 MHz erforderlich.

Ein Teilnehmer stimmte der vorgelegten Optionenanalyse weitgehend zu.
Ein Teilnehmer sah einen zu starken Fokus der Wettbewerbsanalyse auf den

Wettbewerb der MNOs untereinander, entscheidend fir die Zukunft sei aber
ausreichender Wettbewerbsdruck durch die MVNOs.
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Frage 5.4

Reicht aus lhrer Sicht die Verhandlungsmacht der MVNOs in Zukunft aus, um einen
ausreichenden Vorleistungszugang auszuverhandeln und weiter effektiven
Wettbewerbsdruck am Endkundenmarkt zu erzeugen? Falls nicht, erldutern Sie im
Detail, welcher Vorleistungszugang mit der Frequenzvergabe verknUpft werden sollte.
Sollte die VerknlUpfung mit jeglichen angebotenen Frequenzen verbunden werden
oder mit bestimmten Frequenzpaketen?

Zusammenfassung

Mehrere Teilnehmer sehen eine ausreichende Verhandlungsmacht bzw.
funktionierenden Wettbewerb. Die Voraussetzungen flr eine sektorspezifische Inter-
vention seien nicht erfullt. Unter anderem wird auf die Einstellung des Marktanalyse-
verfahrens verwiesen. Alle MNOs hatten Wholesale-Partner. Eine MVNO-Auflage wird
abgelehnt.

Ein Teilnehmer verwies nochmals auf die Einstellung des Marktanalyseverfahrens im
Juni 2024, lediglich eine Beobachtung des Marktes sei der Regulierungsbehorde
aufgetragen worden. Das Konsultationsdokument enthalte keine Hinweise darauf,
dass sich seit der Einstellung des Marktanalyseverfahrens andere Tatsachen ergeben
hatten, die die Notwendigkeit einer Zugangsregulierung rechtfertigen wirden.
Uberdies wiirden alle drei MNOs freiwillig MVNOs mit 5G Angeboten hosten. Ein
Wechsel des Hosts sei moglich und in der Vergangenheit erfolgt, dies zeige die hohe
Verhandlungsmacht der MVNOs. Dariber hinaus wirden die MVNOs kontinuierlich
Marktanteile gewinnen und hatten in Q2/2024 bereits 17 % Marktanteil erreicht.
Neben HoT und Spusu wirde auch MTEL an Bedeutung als etablierter Anbieter
gewinnen, was auch an den positiven Nettoportierungen zu sehen sei. Der
Konsultationsteilnehmer gibt an, es brauche keine regulatorische Intervention. Im
internationalen Vergleich sei bei regulatorischen MVNO-Auflagen im Ubrigen keine so
hohen Marktanteile der MVNOs zu beobachten. Eine MVNO-Auflage kénne den Markt
verzerren und die Investitionsfahigkeit der MNOs und den Infrastrukturwettbewerb
schwichen. Das Preisniveau sinke im Ubrigen EU-weit und stetig, MVNOs wiirden in
Osterreich oft Preisoffensiven starten, die MNOs missten dann, teils mit
Zweitmarken, folgen. Wenn sich die Preisdynamik verringere, musse das nicht auf
schlechte Vorleistungskonditionen zurlickzuflhren sein. Fir die Zukunft wiirde ein
regulatorischer Eingriff bestehende Partnerschaften mit MVNOs gefahrden und die
langfristige Planbarkeit von Geschaftsmodellen beeintrachtigen. MNOs kdnnten
gezwungen werden, Uber das effiziente Mall hinaus Kapazitdt bereitzustellen. Ein
Standardangebot wiirde die Investitionen und die innovativen Services im
Wholesalemarkt reduzieren. Letztlich wirden auch MVNOs selbst geschwacht, wenn
die Vorleistungsmodelle weniger ausdifferenziert waren. MVNOs seien jedenfalls eine
zentrale Einnahmenquelle fiir MNOs, gerade grole MVNOs diirfe man nicht verlieren.
Eine regulatorische Auflage kdnnte die Rendite fir MNOs dermalien senken, dass sich
Investitionen nicht rechnen wirden. Eine Auflage wiirden gegen den Grundsatz der
investitionsfordernden Regulierung verstoRen. Darlber hinaus ware eine kollusive
Verdrangung der MVNOs aufgrund unterschiedlicher  Vertragslaufzeiten
auszuschlielRen, es bestiinde Wettbewerbsdruck zwischen den Host-MNOs, der eine
stillschweigende Koordinierung gegentber MVNOs verhindere. Auch eine freiwillige
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MVNO-Verpflichtung, die von einem MNO Gbernommen werde, wirke defacto wie
eine Gesamtmarktregulierung.

Fir eine MVNO-Auflage brauche es eine tiefgehende und wohlbegriindete Markt-
analyse mit den Begriindungs- und Nachweispflichten einer SMP-Regulierung. Dies sei
in den Konsultationsunterlagen nicht zu finden. Auch ware eine VerhaltnismaRigkeits-
prifung erforderlich, ob nicht das laufende Monitoring ausreiche. Aus Sicht des
Konsultationsteilnehmers sei dies der Fall.

Ein Teilnehmer sieht das Risiko erstens einer Abschottung oder wettbewerblichen
Benachteiligung von MVNOs bei Innovationen (nicht aber das Risiko, dass gegebenen-
falls ein MVNO vom Netz genommen werde) sowie zweitens eines Verlusts an
Unabhangigkeit bei der Tarifgestaltung. Darilber hinaus stelle sich die Frage, ob der
Markt fir Neueinsteiger mit gleicher oder anderer Vorleistungsnachfrage offen sei.

Ein Teilnehmer sieht bezlglich der von der Regulierungsbehdrde vorgelegten
Optionen die Option mit lediglich einem Betreiber mit verpflichtendem MVNO-Zugang
als ausreichend an. Der Zugang sollte nicht auf das zu vergebende Spektrum
beschrankt sein, sondern auf das gesamte Spektrum inklusive etwaiger Kooperationen
bestehen. Neueinsteigern sollte keine Zugangsverpflichtung auferlegt werden.
Jedenfalls sollte den MVNOs keine exklusive Nutzung des jeweiligen Host-Netzes
auferlegt werden. Die Nutzung von APIs sollte allen offenstehen, bei diesbeziiglichen
Bedenken ware dies im Rahmen der Vergabe sicherzustellen.

Ein Teilnehmer verwies darauf, dass Zugang zu neuen Technologien nicht ohne
weiteres gewahrt wurde. Der 5G-Zugang sei lange verzogert und verweigert worden.
Teils sei der Zugang nur auf regulatorischen Druck (VoLTE) hin erfolgt. Auch ledigliche
Verzogerungen wirden Nachteile fir MVNOs mit sich bringen, etwa eine geringere
VoOLTE-Penetration.

Ein Teilnehmer forderte Zugang zu neuen Technologien und zuklnftigen Evolutionen
der Netze und nannte etwa 5G SA, VoNR und Slicing. Es miusse zu einer
Gleichbehandlung bei der Qualitdat kommen (QCl-Parameter, Nutzungsklassen). Ein
Monitoring der Endkundenpreise und gegebenenfalls ein Eingriff bei den Vorleistungs-
preisen sei erforderlich. Der Zugang misse netzweit und technologieneutral
angeboten werden.

Bei vertikalen integrierten, also auch auf der Endkundenebene aktiven,
Netzbetreibern sei eine Vergabe ohne Zugangsauflage nicht sinnvoll, nur bei einem
Netzbetreiber, der von Dienstebetreibern strukturell getrennt sei, kénne darauf
verzichtet werden. Ein Zugangsauflage sei daher jedenfalls geboten.

Frage 5.5

Wie sollte der Vorleistungszugang ausgestaltet sein? Welche Vorleistungspreise
sollten vorgesehen werden und wie sollte die Indexierung Uber die Zeit erfolgen?
Konnte der Vorschlag aus der Konsultation der Ausschreibungsunterlage der
Multibandauktion 2020 in Teilen als Vorlage genommen werden? Welche Teile
kdnnten gegebenenfalls Ubernommen werden, welche nicht? Was ware bei der
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Vorleistungspreisbestimmung zu beachten, absolut und hinsichtlich der Anpassung
Uber die Zeit? Welche Teile sollten aus der Vorleistungsverpflichtung von H3A nach
dem Merger 2012 Gbernommen werden?

Zusammenfassung

Mehrere Teilnehmer verwiesen darauf, dass man sich gegen eine Marktregulierung
ausspreche, und gingen nicht ndher auf die Frage ein bzw. verwiesen auf die
Ausfihrungen an anderer Stelle.

Ein Teilnehmer nannte verschiedene Schlisselelemente flir einen Zugang und sprach
sich fir Mindestanforderungen oder Leitlinien fir die Verpflichtung aus. So kénnten
bestehende Vertrage im Rahmen einer Verpflichtung zur Verhandlung Uber eine
Anpassung nach Treu und Glauben angepasst werden. Die Effizienzgewinne, die aus
der technologischen Entwicklung entstehen, sollten auch an MVNOs weitergegeben
werden. Es wiére zu Uberlegen, ob nicht ein Informations-/Austauschmechanismus zu
technischen Anderungen vorzusehen sei. Die Vertragsangebotspflicht aus dem
Konsultationsdokument zu F1/16 aus 09/2019 sei eine gute Basis fir nicht-preisliche
Parameter. Die Nicht-Diskriminierung sei zeitlich kiirzer einzuhalten. Der Zugang zu
Kunden sei wesentlich, bei der Ausgestaltung kdnne die DSGVO als Anleihe genommen
werden. Fir den Umfang seien Kapazitdtsbegrenzungen wichtiger als die Zahl neuer
Marktteilnehmer.

MVNOs sollten nicht zur Annahme der von der Regulierungsbehorde festgelegten
Preise verpflichtet werden, fir bestehende Kunden miusste gegebenenfalls eine
Option eingerdaumt werden, glinstigere Vertragskonditionen aufrechtzuerhalten. Die
Vorleistungspreise sollten eine Nicht-Indexierung der Endkundentarife ermdglichen
und das jahrliche Mengenwachstum des Datenvolumens bericksichtigen. Es sollte
weiter auf Einheiten bezogen abgerechnet werden, um die wettbewerblichen
Gestaltungsmoglichkeiten zu erhalten. Andere Modelle wie Kapazitatserwerb oder
Retail-Minus kdnnten zusatzlich angeboten werden. Die institutionellen Regeln aus
H3A/Orange konnten Gbernommen werden, die Rolle des Monitoring Trustee konnte
die Regulierungsbehorde Gibernehmen.

Ein Teilnehmer lehnt die Verpflichtung ab. Falls die Regulierungsbehorde eine Auflage
vorsehen will, sollte sich die Verpflichtung auf einen Betreiber beschrdanken, die
Regulierungsbehorde sollte nur als Fallback eine Zugangsverpflichtung auferlegen,
falls kommerzielle Verhandlungen scheitern. In einem Streitbeilegungsmechanismus
kdnnten faire, angemessene und nichtdiskriminierende Preise die Basis einer Zugangs-
verpflichtung bilden. Es sollte keine pauschale Verpflichtung geben, alle Angebote des
MNOs kopieren zu kénnen. Aufgrund der langen Laufzeit sollten keine unbedachten
Auflagen erfolgen. Eine Auflage, mehr als einen MVNO zu hosten, sei aus Kapazitats-
grinden realitatsfremd.

Ein Teilnehmer forderte Mindestinhalte und Rahmenbedingungen. Beim Preismodell
brauche es eine margin-squeeze freie pay per use Abrechnung. Entscheidend sei eine
Anpassung der Datenpreise entsprechend dem steigenden Datenverbrauch auf End-
kundenebene. Weiters brauche es einen punkto Daten unlimitierten Vorleistungstarif,
um Flatrate-Smartphonetarife auf Endkundenebene nachbilden zu koénnen. Die
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MVNOs seien von diesem wachsenden Segment defacto ausgeschlossen. Fir einen
Full MVNO brauche es einen Abschlag von zumindest 50% auf die Retail-Preise des
MNO, und zwar auf Ebene der einzelnen Tarife. Es brauche Technologieneutralitat und
Diskriminierungsfreiheit, kurzfristig sei der Zugang zu 5G SA und VoNR wichtig,
perspektivisch zu jeder technologischen Evolution und allen Qualitdten. Der Vor-
leistungszugang sollte zumindest 10 Jahre oder auf die Laufzeit der zu vergebenden
Frequenzen gewdahrt werden.

Frage 5.6

Welche weiteren Rahmenbedingungen soll der Vorleistungszugang sicherstellen?

Zusammenfassung

Mehrere Teilnehmer verweisen auf die Antworten an anderer Stelle und sehen keinen
Bedarf flr weitere Rahmenbedingungen.

Ein Teilnehmer fordert nicht-diskriminierenden Zugang zu APIs, eine Klarstellung, dass
Hostnetze keine Exklusivitatsverpflichtungen auferlegen sollen sowie Regelungen zu
Anpassung bestehender Vertrage und die Besprechung technischer Anderungen und
verweist auf die Ausfiihrungen an anderer Stelle.

Ein Teilnehmer fordert Zugang zu bestehenden und kiinftigen Technologien und
konkret 5G SA, VoNR und wettbewerbsfahige Nutzungsklassen. Der Zugang musse
allen MNOs auferlegt werden, um auch einen Wechsel des Hosts zu ermoglichen.
Neue Geschaftsmodelle waren dann in Betracht zu ziehen, wenn diese der Host-MNO
retailseitig anbiete.

Ein Teilnehmer halt die Auferlegung einer Vorleistungsverpflichtung fir unumganglich
und nennt Breitband, Smartphone und Roaming, VoNR und Slicing. Es brauche Zugang
zu 5G NSA und 5G SA. Anpassungen des Vorschlags aus der Konsultation der
Ausschreibungsunterlage der Multibandauktion 2020 seien hinsichtlich des Netz-
zugangs und preislicher und sonstiger Regelungen erforderlich.

Frage 5.7

Welche Auskunfts- und Berichtspflichten und welche Ponale sollten vorgesehen
werden, um den Vorleistungszugang durchsetzen zu kénnen?

Zusammenfassung

Ein Teilnehmer verweist auf die Antwort an anderer Stelle und sieht daher keinen
Bedarf zu Informationspflichten und Ponalen, weiters wiirde das TKG 2021 ausreichen.

Ein Teilnehmer fUhrt an, Uber jede Nachfrage eines potenziellen Vorleistungsnehmers
sollte berichtet werden und regelmaRig (etwa quartalsweise) sollte Bericht ber
Nachfragen, Verhandlungsstand, die Anzahl abgeschlossener Vertrdge, das voraus-
sichtliche Markteintrittsdatum und die genutzten Technologien erstattet werden. Bei
APIs sollte Uber jede Nachfrage berichtet werden.
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Ein Teilnehmer verweist darauf, dass Berichtspflichten Kosten verursachen, die
letztlich von den Kunden zu tragen sind.

Ein Teilnehmer fordert Berichte auf Quartalsebene, Pdnalen und in letzter Konsequenz
bei Nichteinhaltung der Verpflichtung den Entzug der Frequenzen.

Ein Teilnehmer empfiehlt die Ubernahme der entsprechenden Regelungen aus dem
Vorschlag der Multibandauktion 2020.

Frage 5.8

Haben Sie Anmerkungen zu den vorgesehenen Regeln zu Infrastructure Sharing?
Haben Sie etwaige Anderungsvorschliage?

Zusammenfassung

Mehrere Teilnehmer erachten die bestehenden Regeln flr ausreichend. Ein
Teilnehmer fihrt aus, weitere Regeln wirde Infrastructure Sharing komplizierter
machen. Mehrere Teilnehmer lehnen das Verbot von aktivem Sharing in den groRRen
Stadten ab. Ein Teilnehmer fihrt aus, dies wirde die Kosteneffizienz und die
Versorgung einschrianken und die Angebotsmacht von Standortanbietern starken.
Einem Teilnehmer erscheint das Verbot als nicht verhaltnismalRig. Bei aktivem Sharing
sollte der Standort auch fiir den Sharingnehmer zdhlen, die diesbezlgliche
Einschrankung sei zu restriktiv. Ein Teilnehmer fordert bei aktivem Sharing einen
Zugang fir MVNOs — und zwar unabhéangig von der Technologie. Eine entsprechende
Auflage im Vergabeverfahren (und in einem etwaigen Verfahren gem. § 85 TKG 2021)
soll dies sicherstellen. In diesem Zusammenhang wird auch auf eine Entscheidung des
Bundeskartellamts verwiesen (B7-91/20).

Fragen zum Auswahlverfahren

Frage 6.1

Teilen Sie die Analyse der Regulierungsbehorde zum Auswahlverfahren und in Bezug
auf § 15 TKG 20217 Begriinden Sie Ihre Antwort detailliert.

Zusammenfassung

Keiner der Konsultationsteilnehmer widerspricht der Analyse der Regulierungs-
behdrde in Bezug auf das geeignete Auswahlverfahren in Bezug auf § 15 TKG 2021 und
spricht sich fur ein vergleichendes Auswahlverfahren aus. Ein Konsultationsteilnehmer
unterstitzt die Analyse der Regulierungsbehérde:

e Einwettbewerbsorientiertes Auswahlverfahren sei die geeignete Wahl zur Vergabe
zahlenmaRig beschrankter Frequenzen.

e Ein vergleichendes Auswahlverfahren sei mit erheblichen Nachteilen verbunden,
da es Transparenz, Effizienz und Fairness der Vergabe gefdhrden wiirde.

e Das wettbewerbsorientierte Verfahren stelle die effizienteste, objektivste und
nachhaltigste Methode zur Verwaltung knapper Frequenzen dar.
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e Ein wettbewerbsorientiertes Auswahlverfahren (wie eine Auktion) ermogliche,
eine objektive, transparente und diskriminierungsfreie Zuteilung, da klare, markt-
basierte Kriterien — wie das monetdre Gebot — Uber die Vergabe entscheiden
wlrden.

e Das vergleichende Auswahlverfahren weise erhebliche Schwéachen auf. Als
Schwachstellen genannt werden insbesondere die Abhangigkeit von qualitativen,
nicht quantifizierbaren Kriterien wie Dienstequalitdt oder Innovation.

e Methodische Unsicherheiten und Interpretationsspielraume des vergleichenden
Auswahlverfahrens wirden die Objektivitdat und Nachvollziehbarkeit des
Verfahrens gefahrden. Es bestehe das Risiko, dass Vergabeentscheidungen nicht
primar auf Effizienz und Bedarf basieren, sondern von subjektiven Bewertungen
oder administrativen Einschatzungen beeinflusst werden.

e Die historische Entwicklung wiirde zeigen, dass wettbewerbsorientierte Verfahren
wie Auktionen international als Best Practice anerkannt seien und sich in nahezu
allen OECD-Landern etabliert hatten.

e Auktionen wirden den Wettbewerb fordern, die Knappheit der Ressourcen
transparent darstellen und daflir sorgen, dass die Frequenzen von jenen Akteuren
genutzt werden, die diese am effizientesten einsetzen konnen.

e Wie die von der Regulierungsbehorde durchgeflihrte Bewertung zeigen wirde,
stelle das wettbewerbliche Auswahlverfahren nicht nur rechtlich, sondern auch
praktisch die effizienteste und fairste Methode zur Vergabe von zahlenmalig
beschrankten Frequenzen dar.

Frage 6.2

Teilen Sie die Einschatzung der Regulierungsbehorde, dass ein wettbewerbs-
orientiertes Auswahlverfahren (Versteigerungsverfahren) am besten geeignet ist, jene
gegenstandlichen Frequenzen, die gem. § 14 TKG 2021 oder § 11 Abs. 4 TKG 2021
zahlenmaRig beschrankt werden, zu vergeben? Begriinden Sie |hre Antwort detailliert.

Zusammenfassung

Keiner der Konsultationsteilnehmer widerspricht der Einschatzung der Regulierungs-
behdrde, dass das wettbewerbliche Auswahlverfahren zur Zuteilung von zahlenmaRig
beschrankten Frequenzen besser geeignet ist als ein vergleichendes Auswahlver-
fahren.

Ein Konsultationsteilnehmer betrachtet ein Versteigerungsverfahren als geeignetes
Auswahlverfahren, sofern das Produkt- und Auktionsdesign die Vergabeziele effektiv
unterstutzt.

Ein anderer Konsultationsteilnehmer teilt die Einschatzung der Regulierungsbehorde
und nennt unter anderem folgende Argumente:

e Ein marktbasierter Mechanismus (Auktion) ermdgliche eine objektive,
transparente und diskriminierungsfreie Vergabe.

e Die Erfahrungen der letzten 30 Jahre wiirden zeigen, dass sich das Auktionsmodell
international als das effizienteste Instrument zur Verwaltung knapper Frequenz-
ressourcen etabliert hat.
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e Die breite Akzeptanz von Auktionen in Europa und weltweit unterstreiche ihre
Uberlegenheit gegeniiber alternativen Verfahren.

e Die Regulierungsbehorde weise zu Recht darauf hin, dass nahezu alle OECD-Lander
Frequenzvergaben mittels Auktionen durchfihren.

e Im Gegensatz dazu berge ein vergleichendes Auswahlverfahren (Beauty Contest)
erhebliche methodische Schwéachen und Unsicherheiten. Das Verfahren wird
abgelehnt, da es weder die erforderliche Transparenz noch die notwendige
Effizienz bei der Zuteilung dieser knappen Ressource gewahrleisten kdnne.

e Die Anwendung von qualitativen und nicht quantifizierbaren Auswahlkriterien in
einem vergleichenden Auswahlverfahren, wie etwa Dienstequalitdt, Innovation
oder Geschéaftsentwicklung sei in der Praxis oft schwer objektivierbar und nicht
transparent. Dies mache das Verfahren anfillig fir subjektive Entscheidungen und
erschwere eine diskriminierungsfreie Vergabe.

e Historische Entwicklungen wirden zeigen, dass Beauty Contests dazu neigen,
langfristig weniger effiziente Ergebnisse zu erzielen, da strategische Unter-
nehmensentscheidungen nicht primar durch Marktmechanismen, sondern durch
administrative Bewertungen beeinflusst werden.

e Man teile daher die von der Regulierungsbehorde ausgefilhrte Ansicht, dass ein
wettbewerbsorientierten Auswahlverfahrens am ehesten geeignet sei eine
effiziente und effektive Nutzung von Frequenzen sicherzustellen.

e Auktionen wirden fir eine bedarfsgerechte Frequenzzuteilung sorgen, indem
sichergestellt wird, dass diejenigen Marktteilnehmer die Ressourcen erhalten, die
sie am effizientesten nutzen konnen. Marktpreise wirden die tatsadchliche
Knappheit widerspiegeln und eine ineffiziente oder spekulative Frequenzzuteilung
verhindern.

Frage 6.3

Fir den Fall, dass Sie ein vergleichendes Auswahlverfahren als besser geeignet halten,
begriinden Sie bitte genau, warum dies im gegebenen Verfahrenskontext der Fall ist.
Welche Auswahlkriterien sollen herangezogen werden? Wie sollen diese gewichtet
und operationalisiert werden? Wie kann eine quantitative Bewertung der Auswahl-
kriterien aussehen (Abbildung in ein System mit Bewertungspunkten)? Legen Sie
weiters fur jedes Auswahlkriterium dar, wie die Regulierungsbehorde die Validitat der
Angaben Uberprifen und wie die Einhaltung von diesbezlglichen Zusagen durch-
gesetzt werden koénnte (z.B. durch Widerruf einer Frequenzzuteilung). Bitte
begriinden Sie ausfihrlich, ob und warum die genannten Auswahlkriterien mit den
Vergabezielen der TKK, den Zielen des TKG 2021 (§ 1 und § 10) und den Aspekten des
§ 15 Abs. 3 TKG 2021 im Einklang stehen, insbesondere aber warum damit eine
effiziente Frequenznutzung sichergestellt werden kann.

Zusammenfassung

Keiner der Konsultationsteilnehmer spricht sich fir den Einsatz eines vergleichenden
Auswahlverfahrens aus bzw. liefert eine Begriindung fiir den Einsatz eines solchen. Ein
Konsultationsteilnehmer erachtet den Einsatz eines vergleichenden Auswahlver-
fahrens speziell in diesem Band fiir nicht sinnvoll. Ein anderer Konsultationsteilnehmer
spricht sich entschieden gegen ein vergleichendes Auswahlverfahren als Mittel zur

Seite 14



|_J RTR

Vergabe zahlenmaliger Frequenzen aus und beflrwortet den Einsatz eines
wettbewerbsorientierten Auswahlverfahrens.

Fragen zum Produkt- und Auktionsdesign

Frage 7.1

Halten Sie die Festlegungen zur Synchronisation fiir angemessen? Bitte begriinden Sie
Ilhre Antwort.

Zusammenfassung

Alle Konsultationsteilnehmer halten die Synchronisationsmechanismen fir TDD fir
notwendig und unterstiitzen den konkreten Vorschlag der Regulierungsbehdrde. Ein
Konsultationsteilnehmer flhrt zudem an, dass Synchronisation zwischen 2300 MHz,
2600 MHz und 3600 MHz die Effizienz erhdht und deshalb notwendig ist. Damit muss
die Rahmenstruktur, die Rahmendauer und die zeitliche Position notwendigerweise
den Parametern des 3600 MHz-Bands entsprechen.

Frage 7.2

Halten Sie die Regelung zu den Schutzabstidnden zwischen FDD und TDD fir
angemessen? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Zusammenfassung

Alle Konsultationsteilnehmer halten einen Schutzblock von 5 MHz zwischen FDD und
TDD fir notwendig und unterstitzen den konkreten Vorschlag der Regulierungs-
behorde.

Ein Konsultationsteilnehmer fiihrt zudem aus, dass die Schutzblocke nicht zugeteilt
werden sollen, sondern eine ,Erlaubnis” flir eine nicht stérende Nutzung zeitlich
befristet ausgesprochen werden sollte. Die Befristung sollte bis zu einer Neuvergabe
oder vollstandigen TDD-Migration erfolgen.

Frage 7.3

Welche Nutzungsform (TDD only, FDD+TDD) im Bereich 2600 MHz ist Ihrer Meinung
nach langfristig die effizientere? Welcher Bandplan wird sich langfristig im Bereich
2600 MHz in Europa durchsetzen? Soll die Regulierungsbehoérde in den Nutzungs-
bedingungen Vorkehrungen treffen, die eine langfristige Migration auf einen TDD-
Bandplan fordert? Welche Vorkehrungen sollten dies sein? Wann erwarten Sie eine
solche Migration? Welche Hirden sehen Sie bei einer TDD-Migration? Bitte
begriinden Sie Ihre Antworten ausfihrlich.

Zusammenfassung

Jene Konsultationsteilnehmer, die sich zur technischen Effizienz dufSern, vertreten die
Position, dass langfristig eine TDD-Nutzung effizienter sein kbnne bzw ist. Kurzfristig
sei jedoch die Kombination aus FDD und TDD zu bevorzugen. Die Anreize bzw. die
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Forderung der Migration zu TDD wird begrifRt. Aus Sicht eines Konsultations-
teilnehmers sei aufgrund der Grenzgebiete die Nutzung in Nachbarldndern zu
bericksichtigen. Zudem sei eine diesbezlgliche europdische Harmonisierung zu
schaffen und mehr Klarheit bei einer Migration notwendig, etwa bei den
Versorgungspflichten.

Frage 7.4

Wie soll die Neuordnung der konkreten Frequenzzuweisungen im Falle einer TDD-
Migration erfolgen? Soll die Regulierungsbehorde (fir den Fall, dass keine
privatrechtliche Einigung erzielt werden kann) in den Vergabebedingungen eine
Zuordnungsauktion auf Basis des TDD-Bandplans vorsehen, die zeitnahe zur
Verlangerungsentscheidung durchgefiihrt wird? Oder halten Sie ein regelbasiertes
System, wie im Anhang zum Auktionsdesign vorgeschlagen, flr zielfUhrender. Bitte
begrinden Sie lhre Antwort.

Zusammenfassung

Zwei Konsultationsteilnehmer beflirworten eine separate Zuweisungsphase nach
einer moglichen TDD-Migrationsentscheidung, falls zwischen den Netzbetreibern
keine Einigung Uber eine Neuordnung (Reshuffling) erzielt werden kann. Die
Bewertung von TDD-Bandpldnen sei derzeit mit vielen Annahmen und Spekulationen
verbunden (insb. zuklnftiges Equipment). Erst bei der Umstellung bestliinde Klarheit
Uber die technischen und regulatorischen Rahmenbedingungen (z.B. zur
Positionierung der Netzbetreiber in den Nachbarlandern). Ein Konsultationsteil-
nehmer schlagt zudem vor, die Zuordnungsphase zu nutzen, um die beiden 5-MHz-
Schutzbander (neu) zuzuweisen.

Ein Konsultationsteilnehmer schldgt vor, dass die TDD-Umstellung von den Betreibern
im Rahmen einer Verlangerung selbst moderiert und umgesetzt werden soll
(,marktgesteuerte Umstellung’). Sollte allerdings die Vergabe im Rahmen einer
Auktion durchgefihrt werden, sei eine Zuordnungsauktion auf Basis des TDD-
Bandplans vorstellbar — dies allerdings nur dann, wenn keine privatrechtliche Einigung
erzielt werden kann.

Ein Konsultationsteilnehmer spricht sich explizit gegen ein regelbasiertes System aus.

Fragen7.5-7.13

Fragen 7.5 bis 7.13 werden im Anschluss gemeinsam zusammengefasst.

Frage 7.5

Teilen Sie die Vorschlage zur Losgrofe fiir den TDD-Bereich (Bander 38 und 40) in der
Auktion? Wenn nicht, welche LosgroRe schlagen Sie vor? Welche Rollout-Strategie
(punktuell in Hotspot-Gebieten oder flachigerer Ausbau) planen Sie im Falle, dass Sie
Frequenzenin diesen Bereichen erwerben? Welche Mindestbandbreite ergibt sich aus
dieser Strategie? Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.

Seite 16



|_J RTR

Frage 7.6

Halten Sie die vorgeschlagene Aufteilung des verfligbaren Spektrums (2x5 MHz FDD-
Blocke und ein einzelner 40 MHz im 2600 MHz Band und zwei Blécke von je 30 MHz,
bzw. ein 20 MHz Block und ein 40 MHz Block im 2300 MHz Band) grundsatzlich fir
geeignet, um in Verbindung mit den Bietbeschrdankungen eine effiziente Frequenz-
nutzung sicherzustellen? Falls nicht, welche Aufteilung wdre aus lhrer Sicht zu
bevorzugen?

Frage 7.7

Welche Aufteilung des Spektrums im 2300 MHz Band ist aus lhrer Sicht besser?
Welche Rollout-Strategie (punktuell in Hotspot-Gebieten oder flachigerer Ausbau)
planen Sie im Falle, dass Sie Frequenzen in diesen Bereichen erwerben? Welche
Mindestbandbreite ergibt sich aus dieser Strategie? Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.

Frage 7.8

Fir den Fall, dass im Rahmen des Verfahrens auch eine Verpflichtung zur
Bereitstellung von Vorleistungen fir MVNOs zugewiesen werden soll, wie beurteilen
Sie den Vorschlag, diese mit groBeren Frequenzblocken (2x15 MHz) zu verknUpfen?
Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.

Frage 7.9

Halten Sie die Aufteilung in zwei Stufen — Zuweisung von Bandbreite in der Form
frequenzgenerischer Blocke, gefolgt von der Zuweisung spezifischer Positionen im
Band — fiir geeignet, um eine effiziente Frequenznutzung sicherzustellen? Falls nicht,
welche Alternative ware aus lhrer Sicht besser geeignet? Bitte begriinden Sie lhre
Antwort.

Frage 7.10

Halten Sie die vorgeschlagenen Optionen (eSMRA oder SMRA-Clock-Hybrid) fur die
Vergabephase (Zuweisung von abstrakten Frequenzblocken) fir geeignet? Falls nicht,
welches alternative Format ware zu bevorzugen? Gibt es aus lhrer Sicht Risiken (z.B.
Aggregationsrisiken), die durch diese Verfahren in Verbindung mit den Biet-
beschrankungen nicht hinreichend abgefedert werden? Gibt es eine Praferenz fir
eines der beiden vorgeschlagenen Verfahren? Begriinden Sie bitte lhre Antwort.

Frage 7.11

Wie beurteilen Sie den Vorschlag, im Fall des Angebots von grofReren Bldcken in
Verbindung mit einer Verpflichtung zur Bereitstellung von Vorleistungen fiir MVNOs,
Bietern die Moglichkeit zu geben, fir eine Freistellung von dieser Verpflichtung zu
bieten (solange sichergestellt ist, dass zumindest ein Bieter die Verpflichtung
Ubernimmt)?
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Frage 7.12

Halten Sie das vorgeschlagene Verfahren fir die Zuordnungsphase (Zuweisung von
spezifischen Positionen im Band) fir geeignet? Falls nicht, welches alternative
Verfahren ware zu bevorzugen?

Frage 7.13

Welche Option fir die Bestimmung der Positionen im Band im Fall einer potenziellen
Migration zur ausschlieRlichen TDD-Nutzung des 2600 MHz-Bandes ist aus lhrer Sicht
die beste Riickfallposition, falls es zu keiner Einigung zwischen den Betreibern kdme
(automatische Positionsanpassung, separate Zuordnungsgebote als Teil des
Verfahrens, Zuordnungsgebote zum Zeitpunkt der Migration)? Wie beurteilen Sie die
jeweiligen Wirkungen auf die Anreize eines Betreibers, einer Migration zuzustimmen
bzw. sie zu blockieren?

Zusammenfassung Fragen 7.5 -7.13

Blockgréfien

Flir das FDD-Spektrum wird eine BlockgroRe von 2x5 MHz als angemessen angesehen
(wobei ein Teilnehmer ausdricklich betont, dass dies nur fiir den Falle einer Auktion
gelte). Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass in jedem Fall (d.h. unabhangig von einer
moglichen Vorleistungsverpflichtung fiir den MVNO-Zugang) eine Mindestausstattung
von 2x15 MHz pro Betreiber verfigbar gemacht werden sollte.

Die Mehrzahl der Konsultationsteilnehmer unterstitzt den Vorschlag, die TDD-
Frequenzen in der Form eines 40 MHz Blockes im Band 38 und zweier 30 MHz Blécke
im Band 40 zu vergeben. Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass die Verwendung
groRerer Blocke aber ein Auktionsdesign erfordere, das die Wechselmoglichkeiten
nicht einschrankt. Dies erfordere eine geeignete Festlegung der Bietpunkte (gleiche
Anzahl von Bietpunkten fir 40 MHz und 30 MHz Blécke und ein Punkteverhéltnis
zwischen FDD- und TDD-Blocken von 1:2) und einer angemessenen Frequenzkappe
(110 MHz). Eine asymmetrische Aufteilung der Frequenzen im 2300 MHz Band wird
von diesem Teilnehmer ausdriicklich abgelehnt. AuRerdem sei Klarheit Uber die
Nutzung der oberen 40 MHz im Band zu schaffen.

Das TDD-Spektrum wird als Kapazitatsspektrum angesehen, das vor allem dort
eingesetzt werden soll, wo Kapazitatsengpdsse bestehen, was in weiten Gebieten des
Landes der Fall sein kann.

Wenig Uberraschend wird von den Netzbetreibern eine Vorleistungsverpflichtung fur
MVNOs und damit auch eine Verknipfung einer solchen Verpflichtung mit grofReren
Blocken abgelehnt (wobei sich aber - wie oben erwahnt - ein Konsultationsteilnehmer
ausdriicklich fur die Vergabe von drei groRen Bldocken ausspricht). MVNOs
beflrworten hingegen eine solche Verpflichtung und sprechen sich deutlich daftr aus,
dass es keinem Betreiber moglich sein sollte, sich davon freizukaufen.
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Auktionsdesign

Die Aufteilung des Verfahrens in zwei Stufen —Zuweisung von Bandbreite in der Form
frequenzgenerischer Blocke, gefolgt von der Zuweisung spezifischer Positionen im
Band — wird generell beflrwortet, wobei aber eben auch die Frequenzverlangerung
eine Option bzw. deutlich vorzuziehen sei.

Fir die erste Stufe sind im Fall einer Auktion alle Teilnehmer mit den vorgeschlagenen
Formaten (eSMRA oder SMRA-Clock-Hybrid) einverstanden mit einer Praferenz fir das
eSMRA-Format, weil damit asymmetrische Preise zwischen den Bietern vermieden
wlrden und mehr Flexibilitat beim Wechsel zwischen Loskategorien bestiinde.

Der Vorschlag der Verwendung eines verdeckten Gebots mit Opportunitatskosten-
preisen fir die zweite Stufe, wie in den vergangenen Verfahren eingesetzt, wird
durchgehend unterstitzt, vorbehaltlich der Durchflihrung einer Auktion anstelle einer
Frequenzverldngerung.

TDD-Migration

Beziiglich der Neuordnung der konkreten Frequenzzuweisung im Falle einer TDD-
Migration sprechen sich alle Konsultationsteilnehmer fir eine Zuordnungsauktion aus,
falls eine privatrechtliche Einigung Uber eine Anderung des Bandplans nicht zustande
kommt.

Diese sollte aber erst zeitnah zu einer eventuellen Migration stattfinden, weil derzeit
erhebliche Unsicherheit Gber die zukinftigen Nutzungsmoglichkeiten besteht. Ein
Konsultationsteilnehmer hebt hervor, dass eine solche Migration in jedem Fall
marktgesteuert (selbstmoderiert) erfolgen sollte. Ein weiterer Teilnehmer weist
darauf hin, dass eine solche Vergabeauktion auch flr eine Zuweisung der Schutz-
bander genutzt werden konne.

Frage 7.14

Wie beurteilen Sie die vorgeschlagene Nutzungsdauer fiir den Frequenzbereich 2300
MHz und das Verlangerungsmodell fir den Frequenzbereich 2600 MHz? Bitte
begriinden Sie Ihre Antwort.

Zusammenfassung

Ein Konsultationsteilnehmer beflirwortet eine Verlangerung der Lizenzlaufzeit im
Bereich 2600 MHz nur dann, wenn die Laufzeit mit 2300 MHz gekoppelt (also auch
verldngert) und eine gleichzeitige Neuvergabe beider Frequenzbereiche dadurch
erreicht wird.

Ein Konsultationsteilnehmer unterstitzt das vorgeschlagene Verlangerungsmodell,
das fUr den Fall einer gebotenen und zeitgerecht umgesetzten TDD-Migration des
gesamten Bandes 41 zur Anwendung kommen soll. Die damit einhergehenden
Investitionen seien signifikant und sollten durch eine entsprechend lange Laufzeit der
Lizenzen geschiitzt sein. Zudem spricht sich der Konsultationsteilnehmer fir
synchronisierte Laufzeiten der 2600 MHz- und 2300 MHz-Frequenzen aus, da beide
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Frequenzbereiche als reine Kapazitdtshander enge Substitute seien. Im Falle einer
Neuvergabe nach 20 Jahren (19+1) sollten entsprechende Ubergangszeiten fiir eine
TDD-Umstellung nach der der Neuvergabe auf Basis eines TDD-Bandplans vorgesehen
werden.

Ein Konsultationsteilnehmer praferiert eine moglichst lange Nutzungsdauer ohne
zusatzliche Verpflichtungen. Demnach ldge es im Interesse des Betreibers die
Frequenzen so effizient wie moglich zu nutzen. Man werde, sollte es Verbesserungs-
moglichkeiten durch einen Umstieg zur TDD-Nutzung geben, mit anderen Markt-
begleitern konstruktive Gesprache fiihren, um die Potentiale zu heben.

Von einigen Konsultationsteilnehmern wird darauf hingewiesen, dass die
vorgeschlagene lange Laufzeit nur in Zusammenhang mit einer geeigneten
Wettbewerbsauflage (MVNO-Zugang) gerechtfertigt sei und entsprechende Auflagen
auch in der Verlangerungszeit weitergelten mussten. Dies sei in den Lizenzen bereits
bei der Vergabe zu verankern.

Frage 7.15

Teilen Sie den Vorschlag und die Begrindung der Regulierungsbehorde zu den
Versorgungsauflagen in den jeweiligen Bandern? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Zusammenfassung

Mehrere Teilnehmer merken an, dass die in der Konsultation geforderte Anzahl an
Standorten zu hoch sei, als Gegenvorschlage wurden Reduktionen auf die Halfte bzw.
auf zwei Drittel genannt. Ein weiterer Teilnehmer schliefSt sich ebenso der Kritik an
und regt dazu folgende Vereinfachung an: Die Zahl der Standorte solle frequenz-
mengenunabhangig gestaltet, die Verpflichtung suburbaner Standorte gestrichen, die
Anzahl der Stichtage auf zwei gesenkt sowie die Anzahl der geforderten Standorte
ebenfalls deutlich reduziert werden.

Zudem wird die geforderte MIMO-Konfiguration kritisch gesehen, da diese eine
Weiterverwendung bestehender Antenneninfrastruktur gefahrde. Weiters wird
angeregt, die Stichtage flir 2300 MHz TDD-Spektrum zeitlich spater anzusetzen, da das
Okosystem verglichen zu 2600 MHz TDD noch weniger entwickelt sei.

Zu weiteren Kriterien - und allgemein zur vorgeschlagenen standortbezogenen
Versorgungsauflage — lassen die eingebrachten Stellungnahmen keine weiteren

Kritikpunkte vermuten.

Frage 7.16

Sind Sie mit den Anforderungen zur Definition eines Standortes (im Sinne des Kapitels
7.5.2) einverstanden? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Zusammenfassung

Die Konsultationsteilnehmer aulRerten sich zu folgenden Anforderungen:
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MIMO: Es wird die Ansicht vertreten, dass es nicht immer moglich sei, hohere
MIMO-Konfigurationen zu errichten. Eine weitere Position ist, dass langere Zeit 4x4
eingesetzt werde, aber noch ein Altbestand mit 2x4 MIMO vorhanden sei, die
Verpflichtung solle daher nur neue Standort betreffen. Eine weitere Sichtweise ist,
dass zwar MIMO in Zukunft eine wichtige Rolle spielen werde, dies aber nicht
vorgegeben werden solle.

Anbindung: Ein Konsultationsteilnehmer argumentierte, dass 1Gbit/s zu hoch sei,
200 Mbit/s sei akzeptabel. Ein weiterer meinte, dass die Anbindung nicht
vorgegeben werden sollte.

Abstand zwischen flir die Versorgungsauflage gezdhlten Stationen: Zwei
Konsultationsteilnehmer wirden die friher verwendete Festlegung auf 25m
bevorzugen.

Frage 7.17

Halten Sie die Vorgaben betreffend VerflUgbarkeit der Mobilfunknetze fir
angemessen? Sind die Parameter zweckorientiert und angemessen? Bitte begriinden
Sie Ihre Antwort.

Zusammenfassung

Jene Konsultationsteilnehmer, die sich zur Verflgbarkeit geduRRert haben, lehnten eine

Festlegung zu dieser ab. Dazu wurden folgende Argumente vorgebracht:

Es gibt bereits Regelwerk zu NIS 2, zu DORA das TKG 2021 sowie einen Entwurf
eines Resilienz kritischer Einrichtungen Gesetzes (RKEG).

Wichtig sei vielmehr die Aufrechterhaltung von Sprachtelefonie.

Die Festlegung sei willkirlich bzw. UberschielRend.

Die Bander dienten der Kapazitdtserhdhung.

Die Festlegung wirde CO2-Zielen und der im TKG eingefiihrten Regelung zu einem
,flexiblen Einsatz von Frequenzen” entgegenstehen.

Wartungsarbeiten wiirden eingeschrankt.

Die Kundenzufriedenheit wirde nicht erhéht.

Ausfalle wiirden auch durch Dritte (z.B. Energieversorger) verursacht.
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