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teverordnung 2003 — TKMVO 2003)" gedandert wird.
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Am 23.3.2005 hat die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH ("R7TR-
GmbH") den Entwurf der 8. Verordnung der Rundfunk und Telekom Regulie-
rungs-GmbH, mit der die "1. Verordnung der Rundfunk und Telekom Regulie-
rungs-GmbH, mit der die der sektorspezifischen ex-ante Regulierung unterlie-
genden relevanten nationalen Markte fir den Telekommunikationssektor fest-
gelegt werden (Telekommunikationsmarkteverordnung 2003 — TKMVO 2003)"
geandert wird ( "Entwurf") samt Erlauternden Bemerkungen ( "EB") und ei-
ner umfangreichen Darstellung der Uberlegungen der RTR-GmbH zur Abgren-
zung des Marktes fiir breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene ( "Markt-
abgrenzung”) zur Konsultation veréffentlicht. Die UPC Telekabel Wien
GmbH (in der Folge kurz: "Einschreiterin”) erstattet dazu in offener Frist
nachstehende

STELLUNGNAHME

1. Die Position der Einschreiterin

Die RTR-GmbH gelangt im Entwurf zum Ergebnis, dass die Bereitstellung des
breitbandigen, bidirektionalen Zuganges zum Teilnehmer auf Vorleistungs-
ebene mittels CATV-Modem-Technologie auf Basis eines Koax-Kabel-TV-
Anschlusses vom Markt flr breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene
("Breitbandmarkt”) gemaB § 1 Z 17 der TKMVO 2003 in der konsultierten
Fassung umfasst ist und dass es sich beim Breitbandmarkt um einen nationa-
len Markt handelt. Dieses Ergebnis wird von der RTR-GmbH in einer sehr de-
taillierten und penibel recherchierten Analyse erldutert.

Im Wesentlichen auf Basis des (zutreffenden) Befundes der RTR-GmbH, dass
eine geographische Differenzierung der Retailpreise im Breitband-
Endkundenmarkt nicht zu beobachten ist, teilt und begrit die Einschreiterin
die Auffassung der RTR-GmbH, dass es sich beim Breitbandmarkt um einen
nationalen Markt handeln muss.

Nicht naher treten kann die Einschreiterin aber der von der RTR-GmbH postu-
lierten Einbeziehung der HFC-Technologie ( "Hybrid Fiber Coax”) in den Breit-
bandmarkt, da sich diese so gravierend von den Ubrigen in den EB genannten
Zugangstechnologien (DSL, WLL, W-LAN und FTTH) unterscheidet, dass eine
Bereitstellung von breitbandigem Zugang zu HFC-Netzen auf Vorleistungs-
ebene mittelfristig — keinesfalls aber im laufenden oder im nachsten Markt-
analysezyklus — wirtschaftlich vernilinftig darstellbar ist.
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Weiters ist flr die Einschreiterin nicht nachvollziehbar, warum der Entwurf
entgegen der ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmung des § 129 TKG nicht
gleichzeitig mit der nationalen Konsultation auch mit der Europaischen Kom-
mission sowie den nationalen Regulierungsbehérden der Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaft koordiniert wurde.

Einleitend mochte die Einschreiterin noch auf die bei der Erstellung dieser
Stellungnahme intensive Zusammenarbeit mit dem Fachverband der Tele-
kommunikations- und Rundfunkunternehmungen Berufsgruppe "Kabel-TV"
verweisen. Weite Teile der gegenstandlichen Stellungnahme decken sich da-
her auch mit jener der Berufsgruppe ,Kabel-TV", wobei in der Stellungnahme
der Einschreiterin zusatzlich darauf wert gelegt worden ist, dass gerade die
flr die Einschreiterin spezifischen Punkte und internationalen Argumente be-
sonders herausgearbeitet werden. Um jedoch den Unfang der vorliegenden
Stellungnahme nicht unnétig in die Lange zu ziehen, erlaubt sich die
Einschreiterin gerade in Bezug auf die internationalen Ausflihrungen auf die
dieser Stellungnahme beigeschlossenen Anhdnge zu verweisen.

2. Koordination gemaf § 129 TKG
2.1  Zum Verhaltnis zwischen § 129 und § 36 Abs 3 TKG

Die RTR-GmbH geht offenbar mit Teilen der Literatur davon aus, dass ein Ko-
ordinationsverfahren gemaB § 129 TKG jedenfalls nur dann einzuleiten sei,
wenn ein Fall des § 36 Abs 3 TKG vorliege. § 129 Abs 1 TKG sei einschran-
kend zu interpretieren, da man § 36 Abs 3 TKG ansonsten eine lediglich
normlose Verweisung auf § 129 TKG unterstelle. Entspreche die Marktdefiniti-
on hingegen der Empfehlung der Europaischen Kommission, so sei kein Koor-
dinationsverfahren durchzufiihren (Feiel/Lehofer, Telekommunikationsgesetz
2003, S 142, 364, 368). § 36 Abs 3 TKG wird nach Ansicht von Vertretern der
RTR-GmbH offenbar als /ex specialis zu § 129 Abs 1 TKG angesehen; schon
deshalb muss § 129 Abs 1 TKG wohl unangewendet bleiben. Diese Ansicht
steht jedoch im Widerspruch zum eindeutigen Gesetzeswortlaut des TKG so-
wie zum Wortlaut der Rahmen-RL.

Dazu im Einzelnen:
2.1.1 Art 7 Rahmenrichtlinie

GemaB Art 7 Abs 3 Rahmen-RL sind samtliche MaBnahmen im Bereich der
Marktdefinition (Art 15) zu koordinieren. Art 7 Abs 4 Rahmen-RL legt fest,
dass die Frist von einem Monat bei MaBnahmen, die zwar unter Abs 3 fallen,
die aber die Festlegung eines von der Empfehlung abweichenden Marktes
betreffen, um zwei weitere Monate verlangert werden kann und dass die Eu-
ropdische Kommission in diesen Fallen ein Veto einlegen kann. Ginge man al-
lerdings davon aus, dass ohnehin nur MaBnahmen, die von der Empfehlung
abweichen, zu koordinieren waren, ware die in Art 7 Abs 3 und 4 der Rah-
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menrichtlinie vorgenommene Trennung nicht nachvollziehbar und es bliebe
fur ein Koordinationsverfahren in Bezug auf Entwirfe im Bereich der Marktde-
finition, die ausdriicklich in Abs 3 lit a genannt werden, kein Platz.

Ein Koordinationsverfahren ist daher jedenfalls dann einzuleiten, wenn eine
der in Art 7 Abs 3 Rahmen-RL genannten MaBnahmen vorliegt und diese
Auswirkungen auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten hat, unabhangig
davon, ob die Marktdefinition von der Empfehlung der Europadischen Kommis-
sion abweicht oder nicht. Eine Differenzierung besteht lediglich hinsichtlich
der Rechtsfolgen!: Weicht der Entwurf der Vollziehungshandlung nicht von
der Empfehlung der Europdischen Kommission ab, so haben die nationalen
Regulierungsbehdrden und die Europdische Kommission einen Monat Zeit zur
Stellungnahme. Weicht der Entwurf der Vollziehungshandlung hingegen von
der Markteempfehlung ab, so kann die Europdische Kommission die geplante
Entscheidung durch Auslibung eines Vetorechtes blockieren.

Dieselbe Auffassung vertraten auch Frau Michou und Herr Krueger (DG In-
formation Society bzw. DG Competition) im Rahmen einer Prasentation zum
Konsultationsverfahren der Art 7 Rahmenrichtlinie in Briissel am 15.7.20032.
Aus dieser Prasentation geht hervor, dass im Falle einer Marktdefinition je-
denfalls ein Koordinationsverfahren einzuleiten ist. Erst in einem zweiten
Schritt ware demnach zu priifen, ob es sich um eine MaBnahme im Sinne des
§ 36 Abs 3 TKG handelt und daher die engeren Verfahrensvorschriften des
Art 7 Abs 4 der Rahmenrichtlinie zur Anwendung kommen.

Aus der Bestimmung des § 36 Abs 3 TKG kann somit — entgegen der Auffas-
sung von Feiel/Lehofer — gerade nicht e contrario geschlossen werden, dass
im vorliegenden Fall kein Koordinationsverfahren durchzuflihren ist. Es kann
und darf in Ermangelung einer ausdricklichen Regelung nicht davon ausge-
gangen werden, dass der nationale Gesetzgeber eine Regelung implementiert
hat, die in direktem Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht steht. Soweit die
Bestimmung des § 36 Abs 3 TKG iVm § 129 TKG Uberhaupt unklar ist, was
angesichts des klaren Wortlautes nicht der Fall ist, darf diesen Bestimmungen
keinesfalls ein gemeinschaftsrechtswidriger Inhalt unterstellt werden.

2.1.2 Empfehlung der Kommission vom 23.7.2003

Auch die Empfehlung der Kommission vom 23.7.2003 (Abl. L 190 vom
30.7.2003, S 13ff) unterstiitzt die Ansicht der Einschreiterin klar: In dem der
Empfehlung beigeschlossenen Formblatt zur Kurzbeschreibung der zu koordi-
nierenden MaBnahmen verlangt die Europaische Kommission in Punkt 1.5 ei-

' Klotz, Der neue EU-Regulierungsrahmen fiir elektronische Kommunikation: Vorgaben und Spiel-
rdume flir die Umsetzung, wbl 2002, 296, GD Wettbewerb, Europdische Kommission; ebenso: Leit-
linien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht, ABI C 165/6
vom 11.7.2002.

2 http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/news/index_en.htm
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nige zusatzliche Angaben flir den Fall der Definition eines relevanten Marktes
in Abweichung der Empfehlung Uber relevante Markte, wohingegen sich die
Punkte 1.1 bis 1.4 auf allgemeine Angaben zur Marktdefinition beziehen.
Schon allein daraus muss sich zwangslaufig ergeben, dass samtliche Vollzie-
hungshandlungen im Bereich der Marktdefinition zwingend einem Koordinati-
onsverfahren zu unterwerfen sind.

2.1.3 Umsetzung von Art 7 Rahmen-RL im deutschen TKG

Zum selben Ergebnis fihrt die Interpretation unter Heranziehung der deut-
schen Richtlinienumsetzung:

So regelt § 10 Abs 3 dTKG (Marktdefinition), dass das Ergebnis der Marktdefi-
nition der Kommission in den Fallen vorzulegen ist, in denen die Marktdefiniti-
on Auswirkungen auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten hat. § 12 Abs
1 und Abs 2 Z 1 und 2 dTKG regeln das auf diesen Fall anwendbare Koordina-
tionsverfahren. Erst in § 12 Abs 2 Z 3 dTKG finden sich die besonderen Ver-
fahrensbestimmungen flir den Fall, dass die nationale Regulierungsbehérde
von der Empfehlung der Europaischen Kommission abweichen will. Dieselbe
Systematik entspricht jener in Art 7 der Rahmenrichtlinie sowie dem Formblatt
zur Notifizierung der geplanten MaBnahme (Abl. L 190 vom 30.7.2003, S 17).

2.1.4 Keine lex specialis

Die von der RTR-GmbH vertretene Ansicht kann auch nicht unter Hinweis auf
die /ex specialis Regel gestitzt werden. Diese gilt nur dann, wenn ein Tatbe-
stand (Spezialtatbestand) alle Merkmale eines anderen Tatbestandes (Gene-
raltatbestand) und dazu noch mindestens ein weiteres aufweist. Dies liegt im
konkreten Fall nicht vor:

§ 36 Abs 3 TKG ist im Verhaltnis zu § 129 TKG wesentlich enger und weist
nicht samtliche Tatbestandsmerkmale des § 129 TKG auf: § 36 Abs 3 TKG
stellt im Unterschied zu § 129 TKG nicht auf die Auswirkungen auf den Han-
del zwischen den Mitgliedstaaten ab. Schon allein deshalb kann § 36 Abs 3
TKG nicht im Verhaltnis der Spezialitat zu § 129 TKG stehen. Auch die Auffas-
sung; dass der Einleitungssatz des § 129 TKG so gelesen werden misse, dass
eine Auswirkung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten nur dann vorliege,
wenn von der Empfehlung abgewichen werde3, iberzeugt nicht: Das Tatbe-
standsmerkmal, wann eine Beeintrachtigung des Handels zwischen den Mit-
gliedstaaten vorliegt, ist klar definiert (siehe Bekanntmachung der Kommissi-
on vom 27.4.2004, Abl. C 101/81 und Erwagungsgrund 38 der Rahmenrichtli-
nie). Nach den darin festgelegten Auslegungskriterien kann jedenfalls nicht
davon ausgegangen werden, dass nur solche MaBnahmen, die von der Emp-

3 Ruhle/Freund/Kronegger/Schwarz, Das neue dsterreichische Telekommunikations- und Rundfunk-
recht, 281.



Stellungnahme UPC Telekabel Wien GmbH 6

fehlung der Europdischen Kommission abweichen, geeignet sind, eine derarti-
ge Handelsbeeintrachtigung darzustellen.

2.2 Die Koordinationsverpflichtung trifft die RTR-GmbH und die TKK auto-
nom

Die RTR-GmbH kann sich in ihrer Rechtsansicht auch nicht darauf berufen,
dass die entsprechende Marktdefinition ohnehin im Zuge der Notifizierung der
allféllig geplanten Vollziehungshandlung auf den anschlieBenden Stufen 2
(SMP-Feststellung) oder 3 (Anordnung von Regulierungsinstrumenten) im
Marktanalyseverfahren auf Europadischer Ebene koordiniert werde.

Zum einen ist das Verfahren vor der RTR-GmbH mit der Erlassung der Markt-
definitionsverordnung abgeschlossen und alle weiteren Verfahrensschritte
werden von der TKK gesetzt.

Zum anderen unterliegen gemaB § 129 Abs 1 TKG Entwiirfe fir Vollziehungs-
handlungen im Bereich der Marktdefinition, Marktanalyse sowie der Verpflich-
tungen gemaB § 38 ff TKG jedenfalls dem Koordinationsverfahren, wobei dem
Gesetzestext nicht entnommen werden kann, dass die Einleitung eines Koor-
dinationsverfahrens in einer spateren Verfahrensstufe die Koordination der
vorangegangenen MaBnahmen — noch dazu, wenn Sie von einer anderen Re-
gulierungsbehoérde gesetzt werden - ersetzt. Im Gegenteil, der
§ 129 Abs 1 TKG lasst vielmehr vermuten, dass jede der genannten MaBnah-
men einem Koordinationsverfahren zu unterziehen ist. Ziel dieser Regelung
kann wohl nur sein, die geplanten Vollziehungshandlungen so friih wie mdg-
lich der gemeinschaftsweiten Kontrolle zu unterziehen.

Wahrend noch argumentierbar scheint, dass die SMP-Feststellung (gemaB §
37 Abs 1 TKG) und die Auferlegung geeigneter RegulierungsmaBnahmen
(gemaB § 37 Abs 2 TKG) als von einer einzigen Behotrde (der Telekom-
Control-Kommission) abzuhandelnde Einheit zu betrachten sind und gemein-
sam koordiniert werden kénnen, gilt dies definitiv nicht auch fiir das Marktde-
finitionsverfahren gemaB § 36 TKG, welche von einer anderen Behérde, nam-
lich der RTR-GmbH, durchgeflihrt wird und mit Verordnungserlassung abge-
schlossen ist. Von einer Vorlaufigkeit der Verordnung, die ein Zuwarten mit
der Koordination bis zur Erledigung der darauf aufbauenden Rechtshandlun-
gen der Telekom-Control-Kommission rechtfertigen wiirde, kann keine Rede
sein.

Dies ergibt sich auch schon aus der Verpflichtung jeder Regulierungs- und
damit Verwaltungsbehdrde, in ihrer Verfahrensfihrung die Grundsatze der
Sparsamkeit, ZweckmaBigkeit und Effizienz zu beachten. Stiinde die Verord-
nung — was im vorliegenden Fall sogar ausdriicklich der Fall ist — namlich
nicht in Einklang mit dem hier einschldgigen neuen Rechtsrahmen fiir elektro-
nische Kommunikation, so ware diesem Umstand mdglichst friih im Verfahren
Rechnung zu tragen. Eine erst nachtragliche Beanstandung von offenkundi-
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gen Mangeln bei der jeder Marktanalyse begriffsnotwendig zugrunde liegen-
den Marktdefinition ware nur mit erheblichen "versunkenen Kosten" durch
unnotige Verfahrensaufwendungen maglich.

2.3 Ergebnis

Im Ergebnis bedeutet dies, dass § 129 Abs 1 TKG nicht iSd § 36 Abs 3 TKG
einschrankend zu interpretieren ist, sondern dass § 129 Abs 3 iVm § 36 Abs 3
TKG eine Erweiterung des Verfahrens und der Eingriffsmdglichkeiten der Eu-
ropdischen Kommission vorsieht, ohne dabei jedoch den in § 129 Abs 1 TKG
festgelegten Standardfall des Koordinationsverfahrens zu beriihren. Es be-
steht kein Grund, den klaren Verweis des § 129 TKG auf den Umfang des
§ 36 TKG einzuschranken. Nach Ansicht der Einschreiterin belastet die RTR-
GmbH durch die gewahlte Vorgangsweise die geplante Vollziehungshandlung
ohne Not mit einem Formalmangel. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die
Marktdefinition im Lichte der Stellungnahmen im Konsultationsverfahren zu
Uberdenken sein wird. In diesem Fall ware es unbefriedigend, nicht auch
gleich die Position der Europdischen Kommission und der Ubrigen Regulie-
rungsbehdrden in dieser wichtigen Frage zu héren.

3. Unterschiedliche Netztopologie bei HFC- und DSL-Netzen

Im Entwurf der RTR wurde nach Ansicht der Einschreiterin nicht in der ange-
messenen Tiefe auf die grundsatzlichen Unterschiede in der Topologie zwi-
schen ADSL Uber PSTN einerseits und Breitband lGiber HFC andererseits einge-
gangen.

Es mag sein, dass im Backhaul-Bereich (das ist der Bereich der Zu- und Ab-
fihrung des Verkehrs zum Zugangsnetz bis zum Netzabschlusspunkt beim
Endkunden) — wie von der RTR-GmbH dargestellt — die Uberbuchungsraten
bei DSL- und HFC-Netzen gleichgeartet sind und dass auch die MaBnahmen
zur Erhdhung der Bandbreite bzw. zur Verringerung der Uberbuchungsraten
im Backhaul-Bereich ahnlich sind. Das andert aber nichts daran, dass auf dem
Teilstlick zwischen dem Backhaul-Netz und dem Netzabschlusspunkt beim
Kunden — also im eigentlichen Zugangsnetz — ganz grundlegende Unterschie-
de vorliegen, die in der Marktabgrenzung der RTR-GmbH nicht beriicksichtigt
wurden. Der wesentlichste Unterschied im Zugangsnetz besteht darin, dass
bei HFC-Netzen auch dieser Teil des Netzes ein "shared medium" mit all den
damit verbundenen Restriktionen darstellt, wahrend das Zugangsnetz bei
DSL-Netzen dem jeweiligen Kunden exklusiv zur Verfligung steht.

3.1 Breitband liber DSL (CuDA)

DSL-Netze weisen eine sternférmige Struktur auf, bei der jeder Kunde exklu-
siv mit einer Kupferdoppelader ( "CuDA") versorgt wird. Uber diese Leitung
werden nur Dienste flr den jeweils angeschlossenen Kunden erbracht. Das
heiBt, dass es auf diesem Teil des Zugangsnetzes auch keinerlei Uberbuchung
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geben kann. Jeder Teilnehmer wird an einem eigenen Port am DSLAM des
DSL-Betreibers angeschlossen. Es besteht daher auch auf der Seite des Zu-
gangsnetzes eine vollstandige Entkoppelung zwischen den einzelnen Teilneh-
mern und den jeweils von diesen bezogenen Diensten. Die Portkosten pro
Teilnehmer am DSLAM sind konstant und véllig unabhangig von der freige-
schalteten Bandbreite. Diese ist allein durch die technischen Einschrankungen
der CuDA und die darlber leistbaren Bandbreiten beschrankt. DSL-Produkte
sind daher auf der Seite des Zugangsnetzes vollkommen linear mit der Anzahl
der Teilnehmer skalierbar.

3.2  Breitband liber HFC

HFC-Netze sind so ausgelegt, dass (ber sternférmig angeordnete Glasfaser-
ringe einzelne Fibernodes angebunden werden. Jeder Fibernode ist im Netz
der Einschreiterin mit einem einzigen Downstream und mit bis zu vier
Upstreams ausgestattet.

Von diesem Fibernode werden (ber eine baumférmige Koaxialkabelstruktur
1500 bis 2000 Kunden mit einem umfassenden Dienstepaket (TV-, Horfunk-,
Internet- und Telekommunikationsdienste) tber einen Downstream versorgt.
Dabei teilen sich samtliche Datenkunden ein bis zwei Datenkandle auf dem
Downstream.

Im Gegensatz zu DSL findet die Uberbuchung daher bereits auf der Seite des
Zugangsnetzes statt. Die restlichen Kandle des Kabelspektrums werden flr
die bestehenden und zukinftigen TV-Dienste (HDTV und digitales TV) ben6-
tigt, welches zudem fiir einen noch nicht absehbaren Zeitraum im Simulcast-
Betrieb gleichzeitig mit den herkbmmlichen (analogen) Produkten angeboten
werden muss, weil der Wechsel der Technologien insbesondere auch im Be-
reich der Endgerate nicht schlagartig vor sich gehen wird.

Um eine Erhéhung der Kapazitat auf dem Kabel zu erreichen, ist eine Unter-
teilung des HFC-Netzes in kleinere Subnetze und die Einfiihrung weiterer Fi-
bernodes notwendig. Da die Fibernodes nicht an einem bestimmten Ort kon-
zentriert werden konnen, kann man flir die Downstreams auch nicht auf neu-
artige Technologien wie etwa das Wavelength Division Multiplexing (WDM)
zurtickgreifen und es miussen stattdessen zusatzliche Glasfasern im Ring bis
zur jeweiligen Kopfstelle oder dem betreffenden Hub gelegt werden. Dadurch
werden zusatzliche Grabungsarbeiten und weitere hohe Investitionen not-
wendig. AuBerdem lassen sich bei solchen MaBnahmen Betriebsunterbre-
chungen bei den bestehenden Kunden nicht vermeiden.

Geht man von den derzeitigen Bandbreiten und Gleichzeitigkeitsfaktoren der
Endkundenprodukte aus, so entstehen derzeit bei einer Belegung von 400 bis
500 Breitband-Internet-Teilnehmern pro Downstream in etwa vergleichbare
Kosten pro Teilnehmer je HFC-CMTS und DSL-DSLAM.
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Umgekehrt nehmen die kundenspezifischen CMTS-Kosten je HFC-Kunde bei
steigender Bandbreite progressiv zu, wahrend die Kosten pro DSLAM-Port im
DSL-Netz von der Bandbreite unabhangig sind und damit gleich bleiben. Bei
DSL-Netzen sind daher die Portkosten unabhangig von der Bandbreite und
skalieren linear mit der Zahl der Teilnehmer. Dagegen treten bei Breitband-
produkten iber HFC-Netze erhebliche sprungfixe Kosten (etwa durch Fibern-
ode Splitting) und progressive Kostensteigerungen (durch geringere Uberbu-
chungsmaglichkeiten) bei steigendem Bandbreitenbedarf der Endkunden auf.

Die Kosten fiir Breitband lber HFC skalieren daher in erheblich starkerem
AusmalB als jene von Bereitbandangeboten iber DSL. Wenn gleichzeitig noch
Anwendungen mit hoher Dienstequalitdt und Bandbreitengarantien angeboten
werden sollen, verschlechtert sich dieses Verhaltnis weiter zu Lasten der HFC-
Technologie. Darliber hinaus werden Kabelmodems tendenziell immer teurer
sein als die weltweit in wesentlich groBeren Stiickzahlen produzierten ADSL
Modems.

3.3  Substitution durch Entbiindelung

Unter Punkt 7.2 flhrt die RTR-GmbH zur Substitutionsmdglichkeit des DSL-
Bitstreaming durch Entbindelungsprodukte aus (siehe Seite 41 der Marktab-
grenzung): "Es bestehen somit erhebliche funktionale und wirtschaftliche Un-
terschiede zwischen Entbindelung und DSL-Bitstreaming, sodass [...] nicht
von einem ausreichenden Wechsel der Vorleistungsnachfrager zur Entbinde-
lung (so der betroffene Vorleistungsnachfrager nicht bereits am entsprechen-
den Standort (ber Kollokation verfiigt und bereits Entbiindelung betreibt oder
bereits eine kritische Menge an Kunden im betroffenen Anschlussbereich ge-
wonnen hat) ausgegangen werden kann.

Dieser Befund ist flir die Einschreiterin nicht nachvollziehbar. Fir kleinere Kol-
lokationen von 100 bis 300 Teilnehmern eignen sich ndmlich auch Outdoor-
Schranke als sozusagen "Sparvariante" der Entbiindelung sehr gut. Die lau-
fenden Kosten (zum Beispiel keine Standortmiete auf 6ffentlichem Gut) und
die Errichtungskosten sind wesentlich niederer als etwa der Ausbau einer an-
gemieteten Kollokationsflache bei der Telekom Austria AG.

Uber einen typischen Entbiindelungsstandort im urbanen Bereich werden ca.
10.000 Teilnehmer erreicht und kénnen genau nach Bedarf angeschaltet wer-
den. Im urbanen Bereich sind zudem die Langen der Leitungen im Zugangs-
netz so kurz, dass sich aus technischer Sicht zusatzlich zu breitbandigen Da-
tendiensten auch interaktive TV-Dienste (Video on Demand u.a.) Gber DSL
anbieten lassen. Im Gegensatz dazu ist bei einer neu errichteten HFC-
Infrastruktur ein Anschlussgrad von mindestens 60% erforderlich um einen
break even zu erreichen. Da aber gleichzeitig die Satellitenpenetration sehr
weit fortgeschritten ist, ist das Risiko versunkene Kosten in Kauf nehmen zu
mussen, beim HFC-Neuausbau um ein Vielfaches héher als bei einer Variante
der ErschlieBung desselben Gebietes liber entblindelte DSL-Leitungen.
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Flr neue Ausbaugebiete ist daher die Entblindelung die weitaus kostengiins-
tigere, schnellere und risikodrmere Alternative zu einem HFC-Rollout. Einfami-
lienhduser, Siedlungen mit geringer Siedelungsdichte, oder NeuerschlieBung
bestehender Siedlungen kénnen daher — entgegen der Annahme der RTR-
GmbH - fast nur Uber entblindelte DSL-Zugangsleitungen kommerziell realis-
tisch erschlossen werden.

Konkret zeigt etwa das Beispiel Fastweb (www.fastweb.it), dass bei einem
entsprechenden Wholesale Bitstream Angebot (ber DSL sogar der Vertrieb
von Multimedia-Produkten (interaktives Fernsehen, Breitband-Internet und
Telekommunikation) glinstiger und schneller realisiert werden kdénnen, als
dies mit dem Aufbau eigener Infrastruktur mdglich ist. Sobald auch in Oster-
reich ein umfassendes Portfolio von Multimediadiensten iber DSL angeboten
wird (was die Telekom Austria AG einschlagigen Presseberichten zufolge auch
in absehbarer Zeit tun wird), wird auch hierzulande die DSL-
Entbindelungsvariante eine attraktivere und schneller zu realisierende Alter-
native darstellen, um das eigene Versorgungsgebiet als "virtueller HFC-
Betreiber" auszudehnen. Der Zukauf neuer und/oder die Aufriistung beste-
hender HFC Netze kann hier nicht einmal mittelfristig mithalten.

4. Rechtliche Fehlbeurteilung durch die RTR-GmbH

Aufgrund zahlreicher Fehlbeurteilungen der insbesondere technischen
Gegebenheiten, die bei Kabelnetzen vorliegen, musste die RTR-GmbH zu
einer auch wettbewerbsrechtlich unrichtigen Beurteilung hinsichtlich der
Einbeziehung der HFC-Technologie in den Breitbandmarkt kommen. Diese
unrichtigen Annahmen und die daraus abgeleiteten Schliisse der RTR-GmbH
sollen in der Folge kritisch dargestellt werden:

4.1  Zu Punkt 3.4 ,Rechtliche Beurteilungen"

Hinsichtlich der seitens der RTR-GmbH durchgeflhrten rechtlichen
Beurteilung beziiglich der Miteinbeziehung von Eigenleistungen, halt die
Einschreiterin diese Ausfiihrungen fiir die Frage, ob ,self supply" von
Breitband-Kabelnetzbetreibern in den Markt flir breitbandigen Zugang auf
Vorleistungsebene mit einbezogen werden sollte, flir wenig bis Uberhaupt
nicht relevant.

Samtliche seitens der RTR-GmbH zu diesem Punkt zitierten Entscheidungen
verweisen auf sehr spezifische faktische wie rechtliche Umstande. Obwohl der
RTR-GmbH in ihren Ausflihren insofern beizupflichten ist, dass diese
Entscheidungen Beispiele daflir sind, dass die Europdische Kommission bzw.
das Europdische Gericht 1. Instanz schon einmal entschieden haben,
Eigenleistung in einem spezifischen Markt mit ein zu beziehen, so kdnnen
diese dennoch nicht, als eine generelle Vorgabe oder ein allgemeiner Vorsatz
fir samtliche Falle verstanden werden, wo es um die Frage geht,
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Eigenleistungen mit ein zu beziehen oder nicht. Keiner der zitierten
Entscheidungen ist auch ein solcher Anspruch zu entnehmen.

Beispielsweise kann aus der Entscheidung Cargil/Agribrands, dass bei
Herstellern von Getreide, Korn, Riiben oder Heu die Eigenleistungen zu einer
Behinderung der Preise auf dem Markt fir Tierfutter flhren, nichts Uber die
angemessene Vorgehensweise flir die Beurteilung des Marktes fir
breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene gewonnen werden.

Die Einschreiterin bezweifelt jedenfalls, dass die zitierten Entscheidungen
Uber Firmenzusammenschliisse auch nur irgendeine Prajudizwirkung fir die
gegenwartige Marktdefinition haben. So hat auch der EuG 1. Instanz im Fall
Coca-Cola Company and Coca Cola Enterprises Inv. v Commission (joined
cases T-125/97 and T-127/97) ausgesprochen, dass die Festestellung von
marktbeherrschender Stellung keinerlei Prajudizwirkung hat und weiters dass
sowohl die Marktdefinition als auch die daran anschlieBende Analyse in jedem
einzelnen Fall sachbezogen durchzufiihren ist. Unter diesem Hintergrund ist
es daher nicht mdglich, unter Verweis auf die seitens der RTR-GmbH zitierten
Entscheidungen irgendeine Grundsatzregel fiir die Miteinbeziehung oder
Nicht-Miteinbeziehung von Eigenleistungen zu treffen.

Ganz im Gegensatz zu den Ausflihrungen der RTR-GmbH hat die Europadische
Kommission — beispielsweise gegeniber den Regulierungsbehdrden von
Irland und GroBbritannien - bereits die Miteinbeziehung von Eigenleistungen
von Kabelnetzbetreibern in den gegenstandlichen Markt ausdriicklich
beeinsprucht. Obwohl die Europdische Kommission feststellte, dass die Nicht-
Miteinbeziehung von Eigenleistungen in den gegenstandlichen Fallen am
Ergebnis der SMP Feststellungen der einzelnen Regulierungsbehdrden nichts
verandert hatte, sprach sie dennoch aus, dass die indirekte
wettbewerbsrechtliche Beschrankung von Eigenleistungen zwar in den
Marktdefinitionsprozess beriicksichtigt werden kann, jedoch bloB auf der Stufe
der Feststellung von SMP (Commission’s letters to ComReg dated 25 August
2003, para III (1) and to Ofcom dated 5 February 2004, para III (1), beide
auffindbar unter:
http://europa.eu.int/information_society/topics/ecomm/highlights/current_spo
tlights/art_7_task_force/index_en.htm).

Letztlich zeigen diese Ausflihrungen, dass die einzig relevanten Prazedenzfalle
zu dem gegenstandlichen Thema bei weitem starker gegen die
Miteinbeziehung von Eigenleistungen von Kabelnetzbetreibern sprechen als
dafr.

4.2  Voraussetzungen fir die Einbeziehung in den Breitbandmarkt

Die RTR-GmbH priift die Einbeziehung einer Technologie in den Markt da-
nach, ob fir das damit angebotene Produkt eine potentiell relevante Wettbe-
werbskraft gegeben ist, was wiederum anhand des Vorliegens der Vorausset-
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zungen fiir Angebots- und Nachfragesubstitution geprift wird (siehe Seite 29
der Marktabgrenzung). Diese Voraussetzungen liegen — entgegen der Be-
hauptung der RTR-GmbH — in Bezug auf HFC-Netze gerade nicht vor:

4.2.1 Angebotsseitige Substitution

Die RTR-GmbH sieht in diesem Zusammenhang die Moglichkeit, dass sich Ka-
belnetzbetreiber bei Open Access Produkten starker an den Bedarf der ISPs,
die bisher DSL-Vorleistungsprodukte bezogen haben, anpassen wirden. Diese
Uberlegung ist aber allenfalls von theoretischer Bedeutung, weil die von der
RTR-GmbH erwartete Anpassung an den der HFC-Technologie inhdrenten
technischen Limits scheitert (siehe Punkt 3 oben). Schon jetzt ist es den Ka-
belnetzbetreibern aufgrund der unterschiedlichen Netztopologien nicht mog-
lich, mit den garantierten Bandbreiten der DSL-Anbieter Schritt zu halten. Die
Bandbreitennachfrage des Marktes ist stetig im Steigen begriffen und die von
der RTR-GmbH erwartete Mdglichkeit der "Anpassung" and die Performance
von DSL-Vorleistungsprodukten kann schon innerhalb des aktuell laufenden
Marktanalysezykluses ausgeschlossen werden. Angebotsseitige Substitution
ist also nicht gegeben.

4.2.2 Nachfrageseitige Substitution

Die von der RTR-GmbH genannten Voraussetzungen fir die nachfrageseitige
Substitution liegen ebenfalls nicht in der von der Behdrde dargestellten Form
vor:

a) Die technische Aquivalenz ist selbst rein theoretisch nur dann gegeben,
wenn wirtschaftlich realistische Belegungen der einzelnen HFC Fiber
Nodes voéllig auBer Acht gelassen werden. Die Einschreiterin bestreitet
jedoch, dass eine solcherart theoretische Mdglichkeit hier in Betracht
gezogen werden kann. Allenfalls kann von der technischen Aquivalenz
ausgegangen werden, wenn diese auch bei realistischer Netzbelegung
moglich ist, aber im Betrachtungszeitpunkt — aus welchen Griinden
auch immer — schlicht nicht angeboten wird. Konkret wiirde die An-
nahme der technischen Aquivalenz im Fall von HFC-Netzen bedeuten,
dass diese im Kernbereich ihres Diensteangebotes, namlich beim An-
gebot moderner Rundfunkdienste (Digital TV, HDTV etc.) aufgrund li-
mitierter Bandbreiten auf dem "shared medium” entscheidende Abstri-
che machen mussten, um — selbst dann nur eingeschrankt — auf ver-
gleichbare Angebote zu kommen.

b) Technische Aquivalenz ist (iberdies nur dann gegeben, wenn — wie bei
DSL-Netzen — mehreren ISP’s gleichzeitig Zugang zum HFC Netz ge-
wahrt werden kann und eine gesonderte Verkehrsfiihrung auf IP-
Ebene unabhdngig von der darunter liegenden Infrastruktur mdglich
ist. Zugangsmaglichkeit und gesonderte Verkehrsflihrung sind jedoch
alleine als technische Voraussetzungen nicht ausreichend, vielmehr ha-
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ben natlrlich die technischen Eigenschaften fir die Produktgestaltung
des Angebotes dquivalent zu sein. Und dies nattrlich nicht flir das
Endkundenangebot, sondern fiir das Bitstream Vorleistungsangebot an
den ISP. Ein ISP, der Uber die Substitution seiner DSL-Offerings durch
Open Access nachdenkt, fragt sich natirlich, wie vergleichbar die bei-
den Angebote tatsachlich sind und darlber hinaus welche Auswirkung
eventuell vorhandene Unterschiede auf sein Endkundenangebot nach
sich ziehen. Genau hier ist jedoch im Kabelnetz ein wesentlicher Unter-
schied zu DSL gegeben. Am Kabel gibt es keine dedizierte Portzuord-
nung am CMTS, sondern alle Teilnehmer eines bestimmten Gebietes
teilen sich die vorhandene Bandbreite in Down- und Upstream unter-
einander auf. Die Anzahl der Teilnehmer unterscheiden sich derzeit je
nach Kabelnetzbetreiber und eingesetzter Technologie sehr stark und
befinden sich derzeit im Bereich zwischen 500 und wesentlich mehr.
Das bedeutet es findet auch eine Uberbuchung am Kabel im Access
Bereich statt, die bei DSL per definitionem nicht gegeben ist. Darliber
hinaus ist Bandbreite im Kabelnetz eine Frage der Verfugbarkeit und
Ausnutzung (Gleichzeitigkeitsfaktor der Nutzung) des vorhandenen
Frequenzspektrums und damit eine duBerst begrenzte Ressource. Fur
einen potenziellen Vorleistungsnachfrager bedeutet diese Tatsache,
dass sich im Accessbereich abhangig vom Teilnehmeranzahl, von an-
gebotenen Profilen, von der Verteilung der Teilnehmer auf die Profile
und vom Nutzerverhalten der angeschlossenen Teilnehmer sowohl die
Kosten als auch noch viel wesentlicher die Uberbuchungsméglichkeiten
und damit die Auswirkungen auf den einzelnen Anschluss unterschied-
lich darstellen kdnnen. Wesentlich dabei ist auch, dass eine nachteilige
Veranderung (etwa durch den Vorleistungskunden oder den Bereitstel-
ler des Vorleistungsproduktes) fiir die jeweils mitnutzende Partei nur
festgestellt werden kann nachdem diese Veranderung bereits eingetre-
ten ist. Die Ursache kann ein anderer ISP  oder
— was noch schlimmer ist — ein gedndertes durchschnittliches Benut-
zerverhalten sein (beispielhaft seien Aktionen oder neue angebotene
Services von ISP’s oder anderen Service Providern genannt).

In regelmaBigen Abstdanden und in Abhangigkeit vom Nutzerwachstum
notwendige Skalierungen des HFC-Netzes sind nur unter wesentlichen
Veranderungen in der Access Infrastruktur (so genanntes Splitting)
moglich. Sind einmal Vorleistungskunden in nennenswertem AusmaB
auf dem Kabel aufgeschaltet, so sind Skalierungen innerhalb eines Fre-
quenzbereiches mit unter gar nicht mehr oder zumindest nur unter vol-
lig unrealistischen wirtschaftlichen Bedingungen oder Qualitatseinbu-
Ben auf der Seite der Endnutzer mdglich. Hier stellt sich die Frage, ob
aufgrund dieser technischen Unterschiede, Open Access tatsachlich als
technisch aquivalent zu DSL betrachtet werden kann und ob ein Vor-
leistungsnachfrager trotz dieser Unterschiede Open Access Angebote
als Substitut flr DSL-Bitstream in Betracht ziehen wirde. Dies muss
ernsthaft in Zweifel gezogen werden.
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d)

Nachfrageseitige Substituierbarkeit kann weiters nur dann angenom-
men werden, wenn Open Access als Vorleistungsprodukt Uberhaupt
angeboten wird. Dies ist — wie die RTR-GmbH selbst festhalt — lediglich
in wenigen Fallen zutreffend. Die Einschreiterin bestreitet zudem aus-
driicklich, dass es sich in den von der RTR-GmbH dargestellten Fallen —
insbesondere bei jenen, in denen die RTR-GmbH die Einschreiterin
selbst als Anbieterin von breitbandigen Zugangsprodukten auf der Vor-
leistungsebene feststellt - wirklich um Open Access Angebote handelt.
Zum einen muss eine pauschale Erklarung nachfrageseitiger Substitu-
ierbarkeit fur alle Kabelnetze jedenfalls unrichtig sein. Warum bereits
das vereinzelte und in Sonderkonstellationen vorliegende Angebot ein-
zelner Anbieter die nachfrageseitige Substituierbarkeit fiir alle Kabel-
netze konstituieren soll, lasst die RTR-GmbH offen. In diesen Fallen
Uberlasst zumal ein Kabelnetzbetreiber einem ISP seine Infrastruktur in
der Art und Weise, dass der ISP ausschlieBlich Gber dieses Kabelnetz
die Kabel-TV-Kunden des Kabelnetzbetreibers mit Breitbandinternet-
dienstleistungen versorgen kann, wahrend der Kabelnetzbetreiber sel-
ber keinerlei Internetprodukte anbietet. Selbst unter der seitens der
RTR-GmbH erwahnten — einzigen Konstellation — wo Uber ein Kabel-
netz zwei ISPS derartige Breitbandinternetprodukte den Kabel-TV-
Kunden des Kabelnetzbetreibers anbieten, kann nicht von einem Open
Access im Sinne der Empfehlung der Europdischen Kommission ge-
sprochen werden.

Die RTR-GmbH stellt selber fest, dass in manchen von ihr als Open Ac-
cess definierten Fallen vom ISP nur die Verbindung zum Internet (In-
ternetconncetivity) erbracht wird. Eine derartige Geschaftsbeziehung
zwischen ISP und Kabelnetzbetreiber kann per definitionem Uiberhaupt
nicht unter Open Access subsumiert wurden, da hierbei der ISP gar
keine (faktische wie wirtschaftliche) Beziehung zu dem Endkunden des
Kabelnetzbetreibers aufweist und auch keinen breitbandigen Zugang
am Vorleistungsmarkt nachfragt.

Zum anderen stellt auch die seitens der RTR-GmbH dargestellte Kons-
tellation der Vereinbarungen der Einschreiterin oder anderer Kabel-TV-
Betreiber mit diversen Universitdten und Fachhochschulen entgegen
der Ansicht der RTR-GmbH keinen Open Access dar. Der ,Universitats-
Zugang" ist keine Zusammenschaltung auf ,Bitstream-Ebene" (OSI
Layer 1), sondern ein ,Peering-Abkommen", das auf IP-Ebene erfolgt.
Unter Peering versteht man den Austausch von Daten zweier Netzwer-
ke Uber einen gemeinsamen Zusammenschaltungspunkt und dies stellt
die Standardmethode der Zusammenschaltung von Netzwerken dar,
was das eigentliche Internet (iberhaupt erst ermdglicht. Folgt man der
Argumentation der RTR-GmbH, so ware jede nationale wie internatio-
nale Peering-Vereinbarung als Angebot eines breitbandigen Zuganges
am Vorleistungsmarkt zu definieren, was den Peering Abkommen
zugrunde liegenden technischen wie wirtschaftlichen (die gegenseitige
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Bezahlung erfolgt — wenn Uberhaupt — durch Verrechnung von Daten
Transfermengen) Gedanken ad absurdum flihrt. Eine Zusammenschal-
tung analog zum ADSL Wholesale Angebot ware rein theoretisch nur
Uber dezidierte Frequenzbereiche/CMTS mdglich und hat mit der oben
beschriebenen Zusammenschaltung auf hdheren Protokollebenen
nichts gemein. Auf die dabei entstehenden Nachteile in wirtschaftlicher
und technischer Natur wurde bereist ausgiebig eingegangen.

Was nun die Vereinbarungen zwischen der Einschreiterin und der Uni-
versitdten an sich betrifft, so ist einleitend festzuhalten, dass es sich
dabei nicht um Wholesalevertrage, sondern um reine Kooperationsver-
einbarungen handelt, die es den Angehorigen diverser Universitaten
bzw. Fachhochschulen (Studenten wie Beschaftigten) ermdglichen soll,
einen verbilligten Breitbandinternetzugang Uber die Einschreiterin zu
erhalten. Aus diesem Grund bietet die Einschreiterin im Rahmen der
veroffentlichten und der gegenliber Regulierungsbehdrde angezeigten
Allgemeinen Geschaftsbedingungen, Leistungsbeschreibungen und
Entgeltbestimmungen flir einen eingeschrankten Kundenkreis, der von
den Universitaten verifiziert wird (Studenten und Universitatsangehdri-
ge), ihre Internet Zugangsleistung mit einem Rabatt an. Dabei wird der
Internet-Verkehr - je nachdem welche Einstellungen der chello student
connect Kunde auf seinem PC vornimmt - Uber den Proxy der jeweili-
gen Universitaten oder Uber den der Einschreiterin gefiihrt, welche sich
jedoch in jedem Fall die Endkundenbeziehung und alle damit zusam-
menhdngenden Dienstleistungen, wie Endkundenverrechnung, Kun-
denbetreuung, technischer Support, etc. vorbehalt.

Technisch betrachtet lasst sich der der Weg vom Chello-Netz zum In-
ternet nur durch die Verwendung des Proxy-Servers steuern und ist
sonst fest vorgegeben:

e Ohne Proxy-Server wird die chello-eigene Anbindung ans Internet he-
rangezogen. Ziele des ACOnets lassen sich liber das Peering am VIX
erreichen, mit Ausnahme der TU Wien, die Uber die Direktverbindung
erreicht wird.

e Mit dem Proxy-Server (in der fur Browser Ublichen Autokonfiguration)
fuhren alle nicht ins Chello-Netz oder ACOnet gehenden Verbindungen
zuerst zum Proxy-Server, der Uber die Direktverbindung TU Wien er-
reicht wird.

Wenn also die RTR-GmbH auf Seite 10 ihres Dokumentes unter Punkt
2.2 ausfuhrt, dass ,wesentliche Bestandteil des Endproduktes Breit-
bandinterzugang von den Universitdten erbracht werden, insbesondere
die Internetconncetivity und sonstige Dienste (Email, Webspace)',
dann ist der RTR-GmbH unter Verweis des zuvor Gesagten entgegen-
zuhalten, dass die Internetconncetivity in vielen Fallen gerade nicht
Uber die Universitaten erfolgt, sondern lber die Einschreiterin selbst.
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Es obliegt einzig dem chello student connect Kunden selbst die Einstel-
lungen auf seinem PC derart zu konfigurieren, dass er entweder Uber
die Universitat oder Uber die Einschreiterin ins Internet verbunden
wird. Dies allein kann schon nicht fir die bloBe Annahme der RTR-
GmbH sprechen, es handle sich bei den Kooperationsvereinbarungen
mit den Universitaten bzw. Fachhochschulen um Open Access Zugan-
ge, wenn die letztliche Entscheidung dariiber beim Endkunden liegt.
Die sonstigen Dienste — Email und Webspace — stellen reine Applikatio-
nen dar, wie sie von den meisten ISPs angeboten werden (z.B. GMX,
Hotmail, etc.).

Die Kooperationsvereinbarungen und die Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen, Leistungsbeschreibungen und Entgeltbestimmungen fir den
Dienst chello student connect sehen auch ausdriicklich - und seitens
jeder Universitat bzw. Fachhochschule unbestritten - vor, dass die
Endkundenbeziehung — welche Uber die verpflichtende Anmeldung -
ber die Website der Einschreiterin www.upc.at zu erfolgen hat - aus-
schlieBlich bei der Einschreiterin bleibt und dass nach Wegfall der Vor-
aussetzungen fir den vereinbarten Rabatt (keine Zugehérigkeit mehr
zu der jeweiligen betreffenden Universitat oder Fachhochschule) der
jeweilige chello student connect Kunde automatisch zu einem chello
classic Kunden migriert.

Letztlich kann auch die Annahme der RTR-GmbH, dass die Universita-
ten dartiber entscheiden wirden, welche Personen das Produkt nitzen
dirfen und dass diese der Einschreiterin ihre Endkundenforderungen
zedieren wirden, damit die Einschreiterin das Vorleistungsentgelt an-
stelle von den Universitaten von den Endkunden einheben, auf keiner-
lei fundierten Fakten gestlitzt werden.

Vielmehr verhalt es sich so, dass die Endkundenbeziehung ausschlieB-
lich mit der Einschreiterin besteht und diese auch im Rahmen ihrer Ge-
schaftsbedingungen letztlich darliber entscheidet, ob eine Kunde den
Dienst chello student connect Uberhaupt erst anmelden kann bzw. un-
ten gewissen Bedingungen auch wieder verlieren kann. Allein die
Einschreiterin kann diese Endkundenbeziehung unter ihren Geschafts-
bedingungen kiindigen.

Auch ist den Kooperationsvereinbarungen keinerlei finanzieller Charak-
ter zu entnehmen und die durch nichts unterlegte Behauptung der
RTR-GmbH, die Einschreiterin wiirde die seitens der Universitaten an
sie zedierten Endkundenforderungen von den Endkunden einheben,
geht ganzlich ins Leere. Wie sonst ware der Umstand zu erklaren, dass
den einzelnen Kooperationsvereinbarungen keinerlei derartigen ver-
traglichen Regelungen beziiglich der angeblichen Zession und der dar-
an wohl vernilinftiger Weise anzuschlieBenden — jedoch nicht vorhan-
denen — Inkassovereinbarungen zwischen den Universitaten und der
Einschreiterin zu entnehmen ist.
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Letztlich liegt zwischen der Einschreiterin und den Universitaten bzw.
Fachhochschulen keinerlei Vorleistungsvereinbarung, sondern aus-
schlieBlich eine Kooperationsvereinbarung vor, die es einem bestimm-
ten Kundenkreis ermdglich den Breitbandinternetzugang der Einschrei-
terin unten gewissen Bedingungen und fiir einen definierten Zeitraum
verbilligt zu erhalten. Dies ist auch den diversen veréffentlichten Arti-
keln (z.B. unter www.zid.tuwien.ac.at/zidline/zI04/zidline04.pdf) sei-
tens diverser Universitaten zu entnehmen.

Die seitens der RTR-GmbH auf Seite 73 ihres Dokumentes angespro-
chene Kooperation mit der Telesystem Tirol ist keinesfalls als Open Ac-
cess zu werten, da hierbei die Endkunden — wie die RTR-GmbH auf
Seite 73 selbst festhadlt — Kunden der Telesystem Tirol sind, die von
UPC im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung bloB IP Connectivity
in Form der Mitbenutzung des IP-Backbones beziehen. Dass das End-
kundenprodukt der Telesystem ebenfalls Chello heit hat seinen Ur-
sprung in einem Franchise Abkommen mit der Chello Broadband
GmbH. Da aber Telesystem Tirol sowohl DOCSIS als auch HFC Netz
betreibt und noch dazu (ber die Endkundenbeziehung verfiigt, kann
schon definitionsgemaB nicht von einem Open Access gesprochen wer-
den.

Als weitere Voraussetzung flir das Vorliegen nachfrageseitiger Substitu-
ierbarkeit nennt die RTR-GmbH zutreffend das Erfordernis geringer
Wechselkosten. Dabei kommt sie Uberraschend zum Ergebnis, “dass
zwar durchaus Wechselkosten bestehen, diese aber in vielen Fallen nur
gering sind und keinestalls prohibitiv fir einen Wechsel zwischen DSL-
Bitstream-Produkten und Kabelnetzen sein mdssen. " Diese Zusammen-
fassung ist vehement zu bestreiten. Die RTR-GmbH geht offenbar von
vollig unterschiedlichen Voraussetzungen aus, was die Kosten fur die
Adaptierung der HFC-Netze zur Erreichung einer zumindest teilweisen
Produktkompatibilitdt anlangt. Einerseits waren diese Kosten enorm
hoch und werden gerade deshalb von den einzelnen Betreibern nicht in
Kauf genommen und andererseits ware es selbst angesichts betrachtli-
cher Investitionen nicht moglich, die HFC-Netze auf ein den DSL-
Netzen vergleichbares technisches Niveau auszubauen. Die den HFC-
Netzen inhdrenten technischen Restriktionen lassen sich auch mit noch
so groBen Investitionen nicht beseitigen. HFC-Netze sind bis zum End-
kunden geteilt genutzte Netze und daher pradestiniert fir Produkte,
die eben mehreren Kunden gleichzeitig angeboten werden konnen.
Dies ist bei individuellen Bandbreitenprodukten schlicht nicht der Fall.

Weiters lasst die RTR-GmbH einen wesentlichen Aspekt flr die Beurtei-
lung nachfrageseitiger Substitution vollig auBer Acht: Als 4. Bedingung
ist flr einen Vorleistungsnachfrager ist namlich wesentlich, dass die Er-
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reichbarkeit der vorhandenen und potentiellen Endkunden tber Open
Access auch in einem hohen Uberdeckungsgrad gegeben ist. Dies ist
bei Kabelnetzen im Vergleich zu DSL jedoch gerade nicht gegeben, da
wesentliche Gebiete im gemeinsamen Markt Uber Kabel nicht wirt-
schaftlich versorgt werden kdnnen und selbst in urbanen Gebieten der
Versorgungsgrad von Endkunden Uber Kabel wesentlich unter dem von
DSL lber CuDA liegt. Dies hat flir einen Vorleistungsnachfrager zur
Folge, dass ein mdgliches Open Access Angebot am Markt sich so we-
sentlich vom DSL Bitstream Angebot unterscheiden wirde, dass es
nicht als allgemeines Substitut geeignet ist. Laut Geschaftsbericht der
TA vom Jahr 2004 betragt die Erreichbarkeit (iber ADSL 86% der
Haushalte wahrend Uber Kabel nur 41% erreicht werden kénnen. Da-
bei ist noch zu beriicksichtigen, dass der ADSL Ausbau mit vergleichs-
weise geringem Aufwand weitergeht, wahrend sich die Erreichbarkeit
Uber Kabel nicht mehr — bzw. nicht ohne umfangreichste Investitionen
und versunkene Kosten (in Form von Grabungsarbeiten) — wesentlich
verandern wird.

Dies geht sogar soweit, dass einige der Kabelnetzbetreiber sich intensiv
mit dem entblindelten Zugang zur CuDA auseinandersetzen und in kur-
zer Zeit Breitbanddienste Uber ADSL anbieten wollen. Bei Vorliegen
entsprechender Bitstream-Angebote von ADSL-Anbietern, die es er-
moglichen wirden die notwendigen Breitband-Produkteigenschaften
der Angebote dieser Kabelbetreiber (iber ADSL-Bitstream abzubilden
wirden diese Betreiber nicht entbiindeln sondern Uber Bitstream An-
gebote ihre Produkte anbieten. Ein wesentlicher Grund dafir ist, dass
Uber ADSL-Technologien und deren absehbare technischen Nachfolge-
technologien, Bandbreiten bis zu 25 Mbit/s und mehr zu fixen Portkos-
ten angeboten werden koénnen. Anders ausgedriickt bedeutet dies,
dass die Portkosten am DSLAM unabhdngig von der beim angeschlos-
senen Teilnehmer nachgefragten Bandbreite sind, und dies sogar bis
zur technologieabhangigen maximalen Bandbreite.

AbschlieBend muss festgehalten werden, dass auch die nachfrageseiti-
ge Substitution nicht als gegeben erachtet werden kann, wenn man all
die oben genannten Faktoren in Betracht zieht. Die Beurteilung der
RTR-GmbH hat sich zu stark auf rein theoretische Betrachtungen bezo-
gen, die schlicht die wesentlichen Beschrankungen, die der HFC-
Technologie nun einmal inharent sind, nicht in gebotenem AusmalB be-
rucksichtigt.

Da weder nachfrageseitige noch angebotsseitige Substitution ange-
nommen werden kdnnen, scheidet auch eine Einbeziehung der HFC-
Technologie in den Breitbandmarkt aus.
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4.2.3 Provisioning

Die gravierenden technischen Unterschiede zwischen der HFC und der DSL-
Technologie zeitigen auch gravierende wirtschaftliche Differenzierungen, die
letztlich eine Einbeziehung der HFC-Technologie in den Breitbandmarkt ver-
bieten. Diese Unterschiede unterstreichen zudem, dass und warum sich die
HFC-Technologie liberhaupt nicht fiir die Bereitstellung von Vorleistungspro-
dukten eignet.

Da in Kabelnetzen auch die Breitbandlibertragung gleichzeitig flir mehrere
Nutzer und zwar bis zur letzten Meile erfolgt, schlagen sowohl die Einfiihrung
neuer Benutzerprofile als auch der Wechsel von Endkunden in andere oder
héherwertige Profile direkt auf die Dimensionierung des Zugangsnetzes durch.
Die Accesskosten im HFC-Netz sind daher nicht — wie bei DSL — fix, sondern
abhangig von der Anzahl der Teilnehmer, von Art und Anzahl der angebote-
nen Profile, von der Teilnehmerverteilung innerhalb der Profile und vom
durchschnittlichen Nutzerverhalten zum jeweiligen Zeitpunkt. Eine besondere
Rolle spielt in diesem Zusammenhang auch der immer hdhere Gleichzeitig-
keitsfaktor bei der Nutzung auch individueller Bandbreitenerfordernisse.

Der Kabelnetzbetreiber verliert durch die Bereitstellung von Vorleistungspro-
dukten an andere ISP’s in unzumutbarer Weise die Disponierbarkeit tber die
wesentlichen Netzparameter wie Teilnehmeranzahl und Teilnehmerverteilung
innerhalb einzelner Profile. Dieses Problem ist insbesondere deshalb relevant
und wesentlich, weil bei der bereits heute ausgefeilten und bis ins letzte op-
timierten Nutzung der limitierten Bandbreite am Kabel keine Reserven gege-
ben sind, die eine solche EinbuBe kompensieren kdnnten. Um flr Endkunden
spurbare Auswirkungen zu vermeiden, missten hdhere Reserven eingebaut
werden, als dies derzeit der Fall ist. Diese Reserven sind aber schlicht nicht
vorhanden bzw. kénnen nur geschaffen werden, wenn die Kabelnetzbetreiber
auf das Angebot anderer Produkte verzichten wiirden. Dieses Erfordernis
kann aber der Annahme technischer Aquivalenz oder Substituierbarkeit kei-
nesfalls zugrunde gelegt werden.

Die Integration mehrerer ISP’s in das Teilnehmerprovisioning fiir die ISP-
Zuordnung und Verkehrsflihrung setzt eine entsprechende Unterstiitzung die-
ser Funktionalitdten in den Provisioning Systemen, CMTS-Systemen und auch
mitunter wesentlich in den Geschaftsprozessen der Kabelnetzbetreiber voraus.
Da es dafilir aber keine etablierten Standards gibt und da die einzelnen Kabel-
netzbetreiber sich dabei wesentlich unterscheiden, wird dieser Aufwand un-
terschiedlich aber mitunter doch betrachtlich sein.

Kabelmodemprovisionierungssysteme sind das zentrale Element eines Breit-
banddienstes auf der Zugangsebene und sind bei mittleren bis gréBeren Ka-
belnetzbetreibers so integriert, dass alle notwendigen Geschaftsprozesse fir
Aktivierung, Deaktivierung und Fehlermanagement, automatisiert mit Aus-
nahme der notwendigen Tatigkeiten beim Kunden ablaufen. Ein mdglicher Er-
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satz eines bestehenden Provisionierungssystemes durch ein vorleistungs-
marktfahiges System zieht nicht nur erhebliche Investitionskosten sondern
auch entsprechende Vorlaufzeiten flir die Einfliihrung nach sich. Typische Vor-
laufzeiten eines mittleren Kabelnetzbetreibers mit mehreren 10.000 Teilneh-
mern bewegen sich erfahrungsgemafB nicht unter sechs Monaten ab Projekt-
start (wobei die Produktauswahlphase nicht mitgerechnet ist). Selbst wenn
ein Ersatz des vorhandenen Provisionierungssystemes nicht notwendig sein
sollte, bedeutet die automatisierte Integration der in Zusammenhang mit dem
Angebot von Open Access stehenden Geschaftsprozesse mit automatisierter
Schnittstelle zu den ISP’s einen nicht zu vernachlassigenden Integrations- und
Schulungsaufwand. Darliber hinaus muss die Schnittstelle zwischen Kabel-
netzbetreiber und ISP Uberhaupt erst standardisiert werden, da ansonsten die
Schnittstellenkomplexitat fir den ISP flir die Anbindung an mehrere Kabel-
netzbetreiber unbeherrschbar wird. Die Integration in diesem Sinne ist zum
heutigen Zeitpunkt nicht einmal fir das Wholesale Angebot der TA gegeben.
Die Schnittstelle wird hier in Papierform mittel Fax abgewickelt und stellt heu-
te schon eine wesentliche Behinderung in den Geschaftsprozessen bei nur ei-
nem Ansprechpartner dar.

4.3 Die Bedeutung von potentiellem Wettbewerb in der Phase der Markt-
definition

In der Bekanntmachung der Kommission Uber die Definition des relevanten
Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft (ABI. C 372 vom
9.12.1997) analysiert die Europdische Kommission, unter welchen Vorausset-
zungen potentieller Wettbewerb bei der Marktdefinition heranzuziehen ware.
Wesentlich ist in diesem Zusammenhang, ob die Substitution "ofne spirbare
Zusatzkosten" maoglich ware. Andernfalls ware bloB potentieller und fiir die
Marktdefinition nicht relevanter Wettbewerb gegeben.

Weiter halt die Europdische Kommission in flir den gegenstandlichen Fall (-
berzeugender Deutlichkeit fest: “Eine Substituierbarkeit beim Angebot wiirde
im Stadium der Marktdefinition nicht berdicksichtigt werden, wenn sie erhebli-
che Anpassungen bei den vorhandenen Sachanlagen und immateriellen Akti-
va, zusatzliche Investitionen, strategische Entscheidungen oder zeitliche Ver-
zogerungen bedingen wiirde.” Genau diese Kriterien liegen nach Ansicht der
Einschreiterin aber im konkreten Fall vor. Zeitliche Verzdégerungen infolge ei-
nes nicht unerheblichen Standardisierungsbedarfes und auch die erforderli-
chen Investitionen kénnen nicht auBer Acht gelassen werden. Selbst die ERG
hat in der Zusammenfassung ihres unldangst konsultierten Positionspapiers
festgehalten: "The implementation of one of the technical solutions described
earlier would require an additional investment but of course, the cable opera-
tor as well as any PSTN operator would be able to reflect these costs in any
cost-oriented wholesale offer". Folgt man der in der Bekanntmachung der Eu-
ropdischen Kommission, so stellt sich die Frage der mdglichen Kompensation
der Investitionskosten durch entsprechende Bepreisung des Vorleistungspro-
duktes erst gar nicht, weil eine Technologie, die nur mit erheblichen Investiti-
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onen flr den Vorleistungsmarkt tauglich gemacht werden kann, erst gar nicht
in die Marktdefinition einzubeziehen ware.

Im Bereich der HFC-Technologie kann zumindest derzeit und in pauschaler
Betrachtung bestenfalls von potentiellem Wettbewerb auf der Vorleistungs-
ebene gesprochen werden, weil einerseits erhebliche Zusatzinvestitionen er-
forderlich waren, um wirklich alle Kabelnetze fiir den Open Access aufzurlis-
ten und weil andererseits die meisten Kabelnetze in Osterreich in diesem
(Vorleistungs-)Markt derzeit schlicht nicht vertreten sind.

4.4 Power Line ("PLC"

Anhand der von der RTR-GmbH selbst vorgenommenen Beurteilung der
Marktrelevanz von PLC kann gezeigt werden, wie bei richtiger rechtlicher Be-
urteilung des Sachverhaltes und insbesondere angesichts der konkret vorlie-
genden Situation bei HFC-Netzen Uber deren Einbeziehung in die Definition
des Breitbandmarktes entschieden werden miusste.

Die Einschreiterin teilt die Auffassung der RTR-GmbH, dass der PLC-
Technologie in den nachsten 1-2 Jahren keine entscheidende Bedeutung zu-
kommen wird (siehe Punkt 7.3 der Marktabgrenzung). Dennoch wird auch
diese Technologie nicht in diesem Entwicklungsstadium verharren und Veran-
derungen sind absehbar. So hat etwa die Europdische Kommission in Erwa-
gungsgrund 2 der Empfehlung vom 6. April 2005 zur elektronischen Breit-
bandkommunikation Gber Stromleitungen (Abl. L 93 vom 12.4.2005, S. 42)
unmissverstandlich klargestellt, dass auch Kommunikationsnetze (iber Strom-
leitungen zu berticksichtigen sind, wenn die nationalen Behérden im Rahmen
des neuen Rechtsrahmens flr die elektronische Kommunikation das Ziel der
Forderung des Wettbewerbes verfolgen.

Wie der Entwurf der RTR-GmbH — nach Ansicht der Einschreiterin am Beispiel
der Behandlung von PLC zutreffend — zeigt, heiBt dies nicht automatisch, dass
jede betroffene Technologie in der Marktdefinition und in weiterer Folge auch
bei der Marktanalyse zu berlicksichtigen ist. Wenn sich eine Technologie
schlicht nicht fir die Erbringung jener Leistungen eignet, um die es im jeweils
betreffenden Markt geht, so ist sie auch bei der Marktdefinition nicht zu be-
ricksichtigen. Auch Uber PLC ware es — rein theoretisch — mdglich, einen
breitbandigen Datenzugang auf dem Vorleistungsmarkt anzubieten. Insofern
ist die Situation vollkommen ident mit jener bei HFC-Netzen. Eine Reihe von
insbesondere technischen Restriktionen limitieren dieses Angebot jedoch der-
art weitgehend, dass die Einbeziehung dieser Technologie in die Marktdefini-
tion unterbleiben muss, weil ein darauf basierendes Vorleistungsprodukt
schlicht nicht mit vergleichbaren Vorleistungsprodukten in Wettbewerb treten
wird. Die bloB theoretische Mdglichkeit des Wettbewerbs mit anderen Vorleis-
tungsprodukten allein qualifiziert PLC noch nicht als Marktteilnehmer.
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Nichts anderes trifft jedoch auf HFC-Netze zu, die sich nicht in einem Ausbau-
zustand befinden, der ein Angebot auf dem Vorleistungsmarkt zulassen wiir-
de. Genauso wie die PLC-Netze misste die Uberwiegende Mehrzahl der HFC-
Netze erst unter enormem finanziellem und technischem Aufwand auf- bzw.
umgertistet werden, um wenigstens theoretisch ein Produkt auf dem Vorleis-
tungsmarkt anbieten zu kénnen. Dies hat bislang schlicht nicht stattgefunden,
weil sich daflr kein realistischer Business Case darstellen lasst.

5. Zum Technischen Anhang des Dokuments ,CATV-Netze und
Open Access"

In diesem Punkt soll noch mal abschlieBend betont werden, dass der techni-
sche Anhang des RTR Dokuments die tatsachlichen Gegebenheiten in Bezug
auf die technischen Mdglichkeiten von Kabel-TV-Netzen fir die Bereitstellung
von Open Access nicht ausreichend darstellt oder analysiert hat.

Zu diesem Zweck mochte die Einschreiterin auf das technische Gutachten der
ECCA (European Cable Communications Association) vom 04. April 2005 ver-
weisen, welches im Zuge der kiirzlich abgehaltenen Konsultation der ERG ,,0n
the addition of a cable network access chapter to the Common Position on
wholesale bitstream access' eingebracht worden ist. Das Gutachten unter-
sucht unter dem Blickwinkel von Netzwerk Management sowie technischer
und kommerzieller Sichtweise, ob Kabel-TV-Netze eine dem Bitstream-Zugang
gleichwertige Einrichtung bereitstellen kdnnen.

Dieses Gutachten betont insbesondere, dass:

e von einem technischen Gesichtspunkt aus betrachtet, eine dem Bitstream-
Zugang gleichwertige Einrichtung Uber ein Kabel-TV-Netz kaum bereitge-
stellt werden kann;

e unter Berlicksichtigung der geteilten Kapazitaten eines HFC Kabel-TV-
Netzes ein ,3rd party access" Uber eine fest zugeordnete CMTS 6kono-
misch betrachtet eine Verschwendung von Bandbreiten ware;

o fiir Kabelnetzbetreiber ein ,3rd party access" technisch auBerst schwierig
umzusetzen und kaum ohne sehr hohe und nicht vorgesehene Investitio-
nen in die Netzwerkinfrastruktur moéglich ware;

e generell kein Erfordernis flir einen bitstream access zu HFC Kabel-TV-
Netzen aufgrund des Fehlens von nationalen Netzen, von uneinheitlichen
technischen Standards flir eine theoretischen Open Access von Kabel-TV-
Netzen und aufgrund von mangelnder Nachfrage nach einem derartigen
Vorleistungsprodukt besteht.

Zudem mdchte die Einschreiterin erwahnen, dass der technische Anhang des
RTR Dokuments auch nur sehr geringe Uberlegungen in Bezug auf die Uber-
buchung in den typischerweise ,shared capacity" von Kabelnetzen aufweist.
Nach Ansicht der Einschreiterin hatte es einer besonders ausgewogenen Beur-
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teilung der unterschiedlichen miteinander im Wettbewerb stehenden techni-
schen Plattformen in Bezug auf deren technischen Mdglichkeiten und inharen-
ten Beschrankungen bedurft.

6. Zusammenfassung

Im Lichte der obigen Ausfiihrungen geht die Einschreiterin davon aus, dass
eine Einbeziehung der HFC-Netzwerke in den Breitbandmarkt nicht gerecht-
fertigt ist. Uberhaupt mangelt es HFC-Netzwerken grundsétzlich daran,
leistungs- und wettbewerbsfahige Vorleistungsprodukte in nennenswertem
Umfang anbieten zu kdnnen. Die RTR-GmbH stiitzt ihre Ausfiihrungen in we-
sentlichen Punkten auf sehr theoretische Uberlegungen, die in Ansehung der
der HFC-Technologie inhdrenten Limitierungen schlicht nicht haltbar sind.

Eine pauschale Einbeziehung der Kabelnetze in den Breitbandmarkt, ungeach-
tet dessen, ob nachfrage- oder angebotsseitige Substitution mdéglich ist und
entsprechende Angebote am Markt in breiter Form (berhaupt angeboten
werden, wird weder von den konkreten Erfahrungen der Einschreiterin noch
von der wettbewerbsrechtlichen Positionierung der Europdischen Kommission
gestutzt.

Selbst im Rahmen der aktuell laufenden Marktanalyse ist es unrealistisch,
dass ein Kabelnetzbetreiber jemals ein kompetitives Vorleistungsprodukt im
Wettbewerb mit DSL-Anbietern anbieten kénnte, ohne gleichzeitig auf markt-
Ubliche Margen verzichten oder sein Dienstleistungsportfolio in anderen Berei-
chen (insbesondere dem Kerngeschaft der Horfunk- und TV-Dienste) signifi-
kant beschneiden zu muissen.

Keine dieser MaBnahmen ware mit dem Fernziel der mit der im TKG grundge-
legten Marktregulierung in Einklang zu bringen.

7. Anhange

Letztlich mdchte die Einschreiterin noch auf die dieser Stellungnahme beige-
schlossenen Anhange verweisen, die einen integrierten Bestandteil dieser
Stellungnahme darstellen. Dabei handelt sich um:

e die erganzende Stellungnahme der Mehrheitseigentiimerin der Einschreite-
rin — der UGC Europe — (Anlage ./1) sowie um

e das bereits in dieser Stellungnahme erwahnten technische Gutachten der
ECCA (European Cable Communications Association) vom 04. April 2005
(Anlage ./2) und

e die European Competitive Telecommunications Association’s (ECTA’s) re-
sponse to the ERG’s consultation on an addition of a cable network access
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chapter to the Common Position on wholesale bitstream access (Anlage
/3),

welche alle in Englischer Sprache abgefasst sind.

Wien, am 20.4.2005 UPC Telekabel Wien GmbH

DI Thomas Hintze Mag. Michael Czermak, LL.M.
Geschaftsfiihrer Prokurist
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Wholesale market definition

In its Consultation Paper (Section 3.1), RTR discusses the significance of activities in the
retail broadband market for the way in which it defines the wholesale broadband market.
RTR is undoubtedly correct to commence its market definition exercise for wholesale
broadband services by first examining the position at the retail level. Indeed, such an
approach is clearly advocated by the European Commission in its Recommendation on
Relevant Markets where it states that “the starting point for the definition and identification
of markets is a characterisation of retail markets over a given time horizon”.! Having done
so, NRAs may then turn their attention to underlying wholesale markets “which are markets
involving the demand of products of and the supply of products to a third party wishing to

supply end users”.?

RTR is also correct to note (Section 3.1) that the standard instrument for market definition
purposes is to use the “Hypothetical Monopolist” (HM) test. As the Commission’s
Recommendation makes clear, this test is deployed primarily to assess the degree of
demand-side substitutability that exists, starting from a determination of range of products
viewed as being direct substitutes by the consumer.®> A hypothetical small lasting change in
relative prices for this range of products is assessed by evaluating the likely response of
consumers to such a price change. If there are substitute products to which consumers
would quickly switch following the relative price increase, then these should also be included
within the relevant market and further products should be included until the point is reached
where the product set (and the geographical areas covered) is such that a small, permanent
increase in relative prices becomes profitable.

RTR states (Section 3.1) that the HM test may be used in four different ways to assess
competitive conditions, i.e. by assessing:

e demand-side substitutability at the wholesale level

e supply-side substitutability at the wholesale level

e competitive constraints at the retail level, which are dependent on:
o demand-side substitutability at the retail level
o supply-side substitutability at the retail level

The Commission Recommendation clearly states that “from an economic point of view, for
the definition of the relevant market, demand substitution constitutes the most immediate
and effective disciplinary force on the suppliers of a given product, in particular in relation to
their pricing decisions”.* Whether or not supply-side substitution should be taken into
account at the market definition stage is open to debate. The Commission’s position is that

supply-side substitution may be taken into account when defining the market when “its

! Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets, para 7.
2 Ibid.

3 Ibid, para 15.

4 Ibid, para 13.
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effects are equivalent to those of demand substitution in terms of effectiveness and

immediacy”.”

In practice, several conditions need to be fulfilled for supply-side substitutability to be used
to widen the relevant market — in particular, switching production must be easy, rapid and
feasible. If supply-side substitutability is not factored in at the market definition stage, then
it can still be at the market analysis stage, i.e. when market power is being assessed.
However, one argument for including supply-side substitutability at the market definition
stage is to avoid a situation where a narrow market definition leads to an initial presumption
of market power, only for this to be overturned once supply-side substitutability is factored
in at the market analysis stage.®

While RTR’s stated approach to defining the relevant market — through the use of the HM
test to assess demand and supply substitutability at the wholesale and retail level — is not
inconsistent with that of the Commission, the way in which it then sets out to analyse the
various substitutability effects is less than adequate. The Commission’s Recommendation
sets out clearly the kind of evidence that NRAs are expected to gather in defining markets.’
In terms of products, this includes factors such as past evidence of substitution, the views of
customers and competitors and consumer preferences, as well as a number of quantitative
tests that have been specifically designed for the purposes of market definition.®

Set against this, RTR’s examination of demand and supply substitutability is, at best,
extremely cursory and, in relation to wholesale substitutability, is virtually non-existent. In
assessing wholesale demand substitutability, for example, RTR should have examined the
extent to which a small, permanent price increase in wholesale bitstream services would
result in direct substitution from such services to readily-available wholesale services and the
possibility of consumers substituting wholesale cable services for bitstream services should
have been analysed at this point. Similarly, if RTR wished to assess wholesale supply
substitutability, it should have analysed the possibility of cable operators (as well as other
operators, for example, such as those deploying FWA networks) switching production rapidly
to provide substitute services to bitstream. Again, such an analysis is missing from RTR’s
paper.

RTR attempts to examine demand-side substitutability at the retail level by undertaking (in
Section 3.2) a detailed assessment of the relative elasticities of demand at both the
wholesale and retail level. RTR concedes that the question of whether wholesale demand is
sufficiently elastic so as to make a small, permanent price increase unprofitable is first and
foremost an empirical one. However, while RTR sets out a quantitative framework for the

> Ibid, para 20. The US approach, by contrast, is to define markets on the basis of demand-
side substitutability alone but then to take account of supply-side substitutability when
calculating market shares. See Bishop S & Walker M, The Economics of EC Competition Law,
Sweet & Maxwell, 2002, para 4.27 for further discussion on this issue.

6 For a discussion on this, see Motta M, Competition Policy: Theory and Practice, Cambridge
University Press, 2004, p104.

7 Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets, Section III.
8 Ibid, paras 36 to 43.
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analysis of demand elasticities, it makes no attempt to conduct any quantitative analysis.
Instead, RTR merely to make the wholly unsupported claim that the elasticity of demand at
the retail level is strong enough to satisfy the HM test.

We do not propose to analyse in detail RTR’s discussion of demand elasticities. However, it
is sufficient for us to say that RTR’s analysis of this issue lacks credibility, as it fails to
demonstrate how, in the absence of supporting evidence, it reaches the conclusion it has
about the elasticity of demand at the retail level. As this conclusion is used to underpin
RTR's approach to the products to be included within the relevant wholesale market, RTR’s
approach to wholesale broadband market definition must, in turn, be called into question.

The geographic market

RTR discusses (in Section 8) the geographic extent of the relevant market and concludes
that it is national in scope. RTR reaches this conclusion because:

e Telekom Austria offers its broadband access products all over the country at the
same retail price and under the same terms and conditions;

e The level at which Telekom Austria’s national prices are set is constrained by
competition in different regions from various cable operators, notably UPC Telekabel;

¢ No geographical price differences have been observed in relation to products supplied
by competitors to Telekom Austria, so that suppliers in different regions have similar
retail prices.

The price constraint that exists at the retail level extends to the wholesale level and so if the
geographical extent of the relevant retail market is national then this is also the case for the
relevant wholesale market.

RTR’s conclusion that the market is national in geographic scope is undoubtedly correct. As
RTR points out, Telekom Austria’s national pricing creates a strong presumption that the
market is national in scope and this assumption is further borne out by the fact that
alternative suppliers in different regions have similar retail prices.

The Commission’s Guidelines on Market Analysis and SMP are not prescriptive on the
geographical basis to be used to define markets in the communications sector.’ The
Commission notes that, traditionally, markets in the communications sector have been
defined according to the areas covered by networks and the existence of legal and other
instruments. However, the Commission makes clear that, on the basis of these criteria,
NRAs may define local, regional, national or, in some instances, transnational geographic
markets.°

9 Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power
under the Community regulatory framework for electronic communications networks and
services (2002/C 165/03).

10 1hid, paras 59-60.
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In this instance, it does not appear sensible to contemplate any kind of geographic market
other than a national one, given that pricing is clearly structured on a uniform national basis.
At a practical level, any move to define more narrow geographic markets would quickly
become unworkable. If it were decided to define a separate market confined to a particular
cable franchise area then a logical extension of this approach would be to define separate
geographic markets for every cable franchise area in the country. This would lead to an
extremely fragmented series of markets being defined.
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Executive Summary

European Commission Directives 2002/21/EC and 2003/311/EC make it necessary to decide which
markets within the electronic communications sector which might be subject to ex ante regulation. The
European Regulators’ Group (ERG) has adopted a common position on Bit-stream Access and has given
guidance to NRAs on whether to include HFC cable network infrastructures within market 12 (wholesale
broadband internet access) together with the incumbent copper-based networks. HFC cable networks
can only be included in this market definition if they are shown to offer an equivalent service to that of bit-
stream access over the copper-based network. When assessing this equivalence, the service offering

needs to be technically feasible without requiring significant investment by HFC cable network operators.

The ERG has decided to hold a public consultation to finalise its position on Bit-stream Access. The
regulatory core group within ECCA has decided that a formal response should be made to the ERG
consultation and has commissioned this technical report to examine whether or not wholesale access to

cable networks is equivalent from the user perspective to bit-stream access to the copper-based network.

Section 1 provides more detail of the purpose of this report, whilst Section 2 provides a detailed
consideration of the ERG document and concludes that whilst some similar end-user applications can be
delivered by bit-stream access to either the copper-based DSL access network or to the HFC cable
access network, end-user service parameters are quite different in terms of the available line speeds, the
contention mechanisms and the degree of management control required to be imposed by the network
operator. Provision of Bit-stream Access to HFC cable networks would also require considerable financial
outlay by the network operators. It is therefore concluded that bit-stream access to the copper-based and
to HFC cable customer access networks are incompatible from the regulatory point of view. Section 3
examines the network requirements for equivalence and also summarises the new regulatory framework
(NRF) for electronic communications in Europe. More detailed conclusions are given in Section 5,
following a brief analysis in Section 4 of the current regulatory positions in a number of European
countries. A separately available Appendix to the report contains additional information on the regulatory
position in Europe and a summary of the regulatory situation in North America (Annex A), whilst Annex B
contains a fairly detailed analysis of the new regulatory framework in Europe, though the reader is advised

to consult the various Directives for full information.

Report on the Technical Validity of Bit-stream Access to Cable Networks Page 2 of 29
February 2005



Table of Contents

1 Purpose of Report
2 Consideration of ERG Document
2.1 Definition of bit-stream access
2.2 Consideration of access network topologies
2.3 Access Network Capacity
2.4 Provision of ‘local’ bit-stream access
25 Equivalent service test
2.6 Specific characteristics of cable network bit-stream access
2.7 Review of access measures
2.8 Assessment of shortcomings
2.9 Technical complexity
2.10 Service comparison
3 Network Requirements
3.1 Network description
3.2 Technical requirements for upgrade
3.3 Upgrade costs involved
3.4 Network access complexity
3.5 Network access costs
3.6 Opportunity costs
3.8 Existence of demand
4 National Regulatory Requirements
4.1 Existing situation in Europe
4.2 Common position on bit-stream access
5 Conclusions

Report on the Technical Validity of Bit-stream Access to Cable Networks

February 2005

17
17
19
20
21
21
22
22

23
23
24

25

Page 3 of 29



1. Purpose of Report

Following the European Commission’s (EC) recommendation on relevant markets within the electronic
communications sector which might be subject to ex ante regulation in accordance with Directives
2002/21/EC and 2003/311/EC, the European Regulators’ Group (ERG) has adopted a common position
on Bit-stream Access that examines the network locations at which bit-stream access may be offered,
reviews the National Regulatory Authorities’ (NRA) understanding, their regulatory approach, and the
remedies and constraints that might be imposed on network operators.

Following its earlier consultation on bit-stream access, the ERG presented a paper entitled ‘Bit-stream
access to Cable Networks’ to its fixed network operators group at the ERG plenary meeting in June 2004.
This paper was intended to give guidance to NRAs when considering whether to include cable network
infrastructures within market 12 of the EC Recommendation on relevant product and service markets
(wholesale broadband internet access), in addition to the incumbent operator's copper-based access
network, the consequence of which would be the possible imposition of regulatory measures under the
new regulatory framework (NRF). There is a view amongst some regulators and policy makers that such
a market definition could facilitate third-party wholesale internet access to cable networks, whilst most
network operators believe that this is technically difficult to achieve and that it would involve considerable,

unplanned investment in their network infrastructure.

Under the terms of the EC Recommendation on relevant product and service markets, cable networks can
only be included in the market definition when they offer the user an equivalent service to that of bit-
stream access over the incumbent’s copper-based network. When assessing this equivalence, such a
service offering needs to be technically feasible without requiring significant investment for the cable
operator. The ERG has decided to hold a public consultation to finalising its position on Bit-stream
Access. The regulatory core group within ECCA, driven principally by ONO, UGC Europe, Kabel
Deutschland, Numericable and Telenet, decided that a formal response should be made to the ERG
consultation. ECCA has therefore commissioned this technical report examining the arguments made in

the ERG document and which will form part of the submission ECCA intends to make to the ERG.

This document is also intended to examine whether or not wholesale access to cable networks is an
equivalent from the user perspective to bit-stream access to the copper-based network and thus whether it
can be included in the wholesale broadband market. Section 2 contains a technical analysis and critique
of the ERG document, a high level review of the requirements, which would have to be met if cable
networks were to qualify as equivalent infrastructures to those of copper-based networks for the purposes
of providing bit-stream access, and a brief review of the relevant national regulatory positions in countries
where bit-stream access has been or is being considered. Section 3 contains an analysis of the Network
Requirements for Bit-stream access to HFC networks and summarises the NRF conditions at some

length.
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Section 4 of the present document summarises the current regulatory positions in a number of European
countries. Section 5 concludes that there are significant technical and regulatory issues regarding the
provision of bit-stream access to HFC cable networks and that it would require considerable unplanned
financial outlay by the network operators, with no certainty that a demand exists and therefore that
operators are unlikely to be able to recoup their investment. It is therefore concluded that bit-stream
access to the existing copper-based and to HFC cable customer access networks are incompatible from

the regulatory point of view.

A separately available Appendix to the report contains additional information on the regulatory position in
Europe and a summary of the regulatory situation in North America (Annex A). Annex B contains a fairly
detailed analysis of the new regulatory framework in Europe, though the reader is advised to consult the
following Directives for full information -

= Directive 2002/21/EC of 7" March 2002 on a common regulatory framework for electronic
communications networks and services (Framework Directive)

* Directive 2002/20/EC of 7" March 2002 on the authorisation of electronic communications
networks and services (Authorisation Directive)

= Directive 2002/19/EC of 7" March 2002 on access to, and interconnection of, electronic
communications networks and associated facilities (Access Directive)

= Directive 2002/22/EC of 7" March 2002 on universal service and users' rights relating to electronic
communications networks and services (Universal Service Directive)

= Directive 97/66/EC of 15" December 1997 on the processing of personal data and the protection
of privacy in the telecommunications sector.
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2. Consideration of the ERG document

This section of the report will consider the definition of bit-stream access in the ERG document, copper
and HFC access network topologies, bit-stream connectivity from the ISP to the network operator and
service provisioning. It will assess the equivalence of services already being provided over the traditional

copper access networks and the hypothetical provision of similar services over HFC cable networks.

2.1 Definition of Bit-stream access

2.1.1 Bit-stream access is a wholesale product defined as the provision by a network operator of a high
speed access link to a customer’s premises and his making bi-directional capacity on this access link
available to one or more third parties to enable them to provide high speed data services to their end-
customers. Note that this basic definition is completely independent of the network technology used and
in this instance we shall consider only HFC cable networks and the traditional copper pair-based local

network as the potential recipient networks.

2.1.2 An essential feature of bit-stream access, as defined in the ERG Common Position on Bit-stream
Access is the provision of transmission capacity over some part of the network between an end-user and
the point of interconnection between his network operator and his service provider allowing the service
provider to offer his own, value-added applications to his customers. In order to be able to differentiate
these applications from those of other service providers (which may include the network operator), the
service provider must have access to the network at a point where he can control certain technical
characteristics of the service delivered to the end-user by the network operator, thus being in a position to
control the quality or nature of the service supplied to his customer. This definition of Bit-stream Access
does not easily allow for differentiation where network topologies are capable of differing functionality, for
example, higher speeds or more flexible bandwidth provisioning or where a common access network is
shared by many users. These are important issues in considering the equivalence of end-user service
capability.

2.2 Consideration of access network topologies

2.2.1 The local access portions of the traditional copper-pair based telephony network and HFC cable
networks are fundamentally different. Whilst there are various possible architectures available for the
core, or backhaul, portions of the networks, these are not greatly different in the two cases and therefore

the present report will address only service provider connectivity at the local level.

2.2.2 The access portion of the traditional network is that portion of the former incumbents’ networks
consisting of dedicated copper pairs between the local telephone exchange and the customers’ premises,

these pairs being included in cables of varying sizes, directly buried, in underground ducts or carried on
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poles. There may be several interconnection points along the way and many premises may be served by
multiple pairs. This will be referred to as the copper-based access network for the purpose of this report.
This network provides little or no resilience but has near universal coverage in Europe.
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Fig.1 - Typical PSTN Topology

2.2.3 HFC cable networks are formed of optical fibre and co-axial cables. The various operators have a
multitude of differing network architectures; differing terminology between operators sometimes confuses
the situation even further. These networks were originally designed for one-way, broadcast transmission,
feeding signals from the headend (typically serving a city) to end-users, but have mostly been converted
to bi-directional operation. Typically, optical fibre rings radiate from the headend to ‘hubs’ and ‘nodes’ and
depending on the specific network philosophy signals are transferred to coaxial cables at a hub or node
and then carried to the customer location using a ‘tree and branch’ topology. A headend may serve many
tens of thousands of customer premises, with substantial resilience in the access network resulting in the
need for network power at many roadside locations. It should be noted that the reverse operation of the
tree and branch topology means that the noise which is inevitably picked up or generated by the network
elements is additive and is presented at the headend together with the wanted signal, potentially affecting
service to all customers on that network segment. Cable network operators covering larger areas operate
a number of headends interconnected via resilient optical links. This enables them to achieve national

coverage, with content being inserted and distributed on a national, regional or local basis as appropriate.
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2.2.4 Each optical fibre or coaxial cable in the local distribution network carries signals modulated on to
a number of ‘carriers’ and are said to be Frequency Division Multiplexed (FDM). Depending on network
capability, these carriers are usually in the range 50 to 650 MHz, although some networks have been built
up to about 860 MHz, providing in excess of fifty carriers. Historically, operators have focussed on
carrying television signals and each carrier was used for one analogue television channel. There is a
finite limit to the capacity of the network, particularly as parts of the spectrum cannot be used for various

reasons. The available capacity was often fully subscribed by the number of television channels offered.
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Fig.2 - Typical HFC Cable Network Topology

2.2.5 It should be noted that there is also considerable variation in the frequency assignments used in
different networks, partly due to differing national requirements but largely attributable to the differing
protocols employed. Most European operators use the Euro-DOCSIS protocol using 8 MHz channel
spacing, as opposed the 6 MHz spacing specified in North America. This difference has little bearing on
the present report, apart from Euro-DOCSIS providing fewer carriers, each having a correspondingly
increased bandwidth capability.
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2.2.6 In some cases, usually due to historical or regulatory reasons, ownership of an HFC access
network may be divided among two or more network operators, typical boundary points being the
interfaces at distribution nodes or building entry points. In these cases, it is the end-provider who controls
access to the end-customer.

2.3 Access Network Capacity

2.3.1 Local telephone exchanges in the copper-based network typically serve between a few hundred
lines in rural areas to several tens of thousands in cities. In principle, there is no limit to the number of
copper pairs which can be provided, giving theoretically unlimited data capacity. This network is
essentially passive, requiring no network power outside the exchange, and radial, in that each customer
circuit runs directly from the exchange to the served premises. Any noise or interference generated on a

particular copper pair will generally only affect service to the customer using that pair.

2.3.2 Modern digital modulation techniques have allowed HFC cable network operators to use each
carrier to convey six to eight digital television channels, thus greatly increasing the ‘downstream’ network
capacity, albeit still on a single physical path requiring network power. The increased capacity has also
allowed operators to offer more targeted applications such as pay-per-view and minority interest TV
channels, telephony and high speed data services, meaning that much of the additional bandwidth is
already committed. The reverse-path or ‘up-stream’ capability of the networks enables interactive
services or bi-directional data transmission, typically using carriers in the previously unused 20 to 50 MHz

range.

2.3.3 It is most important to note that unlike the copper access network, HFC cable networks are a
shared medium. In the HFC cable network every served premise in a network segment has a physical
connection to all of the upstream and downstream carriers, thus potentially providing access to all the
traffic carried in that segment. The cable modem at the customer’s location is uniquely configured by the
CMTS to allow access only to the services destined for that customer whilst additional security techniques
prevent ‘hacking’ of the network . Nevertheless, any noise generated on the network will be propagated

throughout the network segment and will potentially affect all its customers.

2.4 Provision of Bit-stream Access

2.4.1 The backbone, or core network, capability of both HFC and copper-based access networks is not
dissimilar either in its operation or relative capacities. When properly provisioned, it has no effect on the
end-user performance. It will therefore be understood that the differentiation between the two network
types and their capabilities is confined to the customer access portions of the networks. Thus, there is no
need to further consider the distinction between ‘local’ and ‘remote’ bit-stream access, ‘local’ access being
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defined as access by the ISP at the end-customer's PSTN exchange site or at the HFC cable network

operator’s headend.

2.4.2 In the copper-based network, hit-stream access can be provided simply by arranging connection
of the relevant data to a suitable modulator (DSLAM) connected to the end-user’'s copper pair. The
design of the DSLAM usually allows it to handle only a very limited number of ‘profiles’, providing each the
customer with a fixed bandwidth, usually 512 kb/s, 1 or 2 Mb/s. Line length may also be a limiting factor in
some instances. The upstream rate is normally limited to 256 kb/s, reflecting the usual asymmetric nature
of customer traffic. This restriction means that DSL services may not support certain traffic types, for
example, web servers, which typically generate a higher than normal level of upstream traffic. There may
be any number of different service providers at a PSTN exchange site, with each delivering his traffic to

co-located terminal equipment from whence it is connected via individual DSLAMs to his customers.

2.4.3 On the HFC cable network each carrier (or channel) has a Cable Modem Termination System
(CMTS) associated with it. Digital signals representing TV programmes, telephony, internet access or any
other digital application, are connected to the relevant CMTS; modulated onto its carrier and passed to the
shared network as an RF signal. Depending on the application, the output of each CMTS may be fed to
one or more network segments, each serving between a few hundred and a few thousand homes,

depending on the architecture of the particular network.

2.4.4 Bit-stream access to HFC cable networks cannot be implemented in the same way as in the
copper-based network, since the cable network is a single, shared medium feeding multiple services to
multiple customers. It is not possible to provision a transparent, point-to-point bearer over an HFC
network in the same way as in the copper-based network. The equivalent access point for the ISP traffic
to the HFC network is at the input to a CMTS at the headend, or more likely into an IP router with the
capability of routing traffic from a number of service providers to a number of CMTSs feeding different

network segments.

2.4.5 Although there is a potential for a wider variety of service profiles in the access segment than in
the DSL network, the service provider could have no direct control over these without access to the
network operator's secure management systems. The network operator could not allow this without
compromising his own core business, the reliable transmission of digital TV programmes, and his ability to
manage the division of the total available bandwidth in each network segment between the service
providers wishing to access it. At some point, connection of further service providers or end-users would
become unviable, especially if there was no possibility of adding an extra carrier or further segmenting the
distribution network.
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2.5 Equivalent service test

2.5.1 Generally speaking, an end-user does not care how any particular application is delivered. In the
case of the copper-based network, voice telephony and DSL data services can be readily accommodated
on a single pair. This is almost always unique to the single customer and service on that pair does not
affect, and is not affected by, service on other pairs. Voice and data services provided over an HFC cable
network may result in the same end-user perception of his service but neither the exchange end DSLAM
nor the customer’s DSL Modem is compatible with service over HFC cable networks, which instead use
Cable Modem Termination Systems at the headend and Cable Modems at the customers’ locations.

2.5.2 The copper-based network offers close to 100 percent population coverage in Europe. A very
large part of that network is capable of DSL operation up to at least 512 kb/s; much of the network can
support 2 Mb/s with up to 8 Mb/s achievable on short lines, though the customer’s service may be limited
by his service definition. To limit core network bandwidth requirements, contention ratios of between
twenty and fifty to one are imposed at the exchange. This means that 512 kb/s DSL customers have an
equivalent continuous bandwidth of between 10 and 25kb/s, considerably less than the speed of a typical

dial-up connection.

2.5.4 HFC cable network coverage is limited in many countries to franchised areas and whilst these
areas often include a large part of the population, significant minorities may be excluded. Any particular
area usually has only one HFC network provider. As detailed earlier, the design and technical
performance of networks varies widely within countries, from region to region and even between networks
operated by the same company. Thus it may be difficult to establish a single, consistent basis for

standardisation of bit-stream access to HFC cable networks, even within one country.

2,55 In HFC cable networks, each downstream carrier is capable of carrying about 38 Mb/s (64QAM)
or 51 Mb/s (256QAM) shared by up to (typically) 1000 homes in a network segment, giving a continuous
equivalent bandwidth of up to about 50 kb/s per home, although this may be restricted by management
controls. The relative shortage of shared upstream bandwidth is driving rapid advances in upstream
technology and speeds of up to about 15 Mb/s are commonly available; dependent on the network

configuration, higher speeds are available in some cases

25.6 The full 38 Mb/s (or 51 Mb/s) available in a network segment could theoretically be made
available to any one of the homes served. In practice, each customer is allocated a maximum data
speed, the aggregate of which may well exceed 38 Mb/s; a degree of contention now having been
transferred into the access network and managed by the CMTS. This enables customers to achieve much
higher ‘burst’ speeds, providing them with a differentiated product, on the basis that they are contending

with their neighbours for the total segment capacity.
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2.6 Characteristics of Cable Network Affecting Bit-stream Access

2.6.1 As a shared medium, all the downstream and upstream traffic in a network segment of the HFC
cable network is presented to all connected customers. Whilst the management and control mechanisms
in the CMTS and cable modems ensure that this is not a significant security problem, the tree and branch
topology does exacerbate the problem of noise insertion. All network elements generate some degree of
noise. In a single service environment, only the circuit generating the noise is affected by it but in the
shared HFC cable network, the noise generated is additive and is ultimately presented to the upstream
CMTS. To be correctly decoded, the wanted signal from a single cable modem must significantly exceed
the totality of noise from a thousand or more customer premises. Whilst networks are engineered with this
problem in mind, it is impossible to legislate for all possible scenarios and a fault on a single connection,
or worst still, deliberate action by a rogue customer could disrupt service to a substantial number of

customers. This cannot happen in the customer dedicated copper-based network.

2.6.2 HFC cable networks were designed within the given spectral constraints to provide only the
capacity required by the network operator for his own services; no additional capacity was included for
‘third-party’ services, although with hindsight perhaps such capability should have been included, thus
providing an additional revenue stream for the HFC network operator. If the limited capacity of the HFC
cable network is now to be shared among a number of service providers using bit-stream access, not only
would the network operator be deprived of his planned use of the bandwidth, but the overall utilisation of
the available bandwidth would be diminished by its being shared into smaller ‘pots’. A degree of
overbooking can be allowed in the network but such contention requires complex management and due to
the nature of this traffic, very serious and self-perpetuating problems occur suddenly when an overload is
generated.

2.6.3 Because the HFC cable network does not provide universal coverage, even within a given city, a
service provider wanting to access the network will not be able to deliver a ubiquitous service to all his
potential customers. This problem is already a major headache to HFC network operators in providing TV
services to customers living in unserved areas, particularly those near the boundaries, whilst the HFC

cable network is very unlikely to serve those few areas not served by the copper-based access network.

2.7 Review of access measures

2.7.1  Provision of bit-stream access to customers on the copper-based network using ADSL is straight
forward. Any number of service providers can arrange for direct or indirect connection to the local PSTN
exchange site. From that point they can be connected via simple, physical patching facilities to the

relevant DSLAM, which in turn is patched to the subscriber line.

2.7.2 In the HFC cable network, a single CMTS serves several hundred or more customers, depending
on their services, and defines the service provided to each customer. This arrangement was engineered
to support the cable network operator's own perceived service requirements. If additional service
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providers are to be accommodated, their traffic will have to be aggregated and delivered to the CMTS
together with the network operator’s own traffic. This will require the inclusion of a high capacity router
and/or switch into the network. Alternatively, if a service provider has a demonstrably large bandwidth
requirement he will require a dedicated CMTS and a dedicated carrier frequency from among a very

limited pool of such resources.

2.7.3 The customer premises equipment (CPE) for termination of services received over the HFC cable
network (cable modem) and the copper-based network (ADSL modem) are quite different, each being
incompatible with the other network. Their connectivity to the user's own equipment is also likely to differ
(Ethernet as opposed to USB) meaning that the technologically challenged user will require expert
assistance from the network operator to make the change. An end-user can readily change from one
ADSL-based service provider to another, but since his equipment is incompatible with a change from an

ADSL-based provider to an HFC cable based provider, there will be a need to incur expense.

2.7.4 The physical delivery of the networks to his premises is also different, necessitating at least some
degree of installation work, again incurring costs, ultimately to be borne by the consumer. Thus, whatever
the other factors apply, the end-user cannot readily switch from one access medium to the other without

additional expense, even if his service provider remains the same

2.8 Assessment of shortcomings

2.8.1 Apart from the technical shortcomings raised in the preceding paragraphs, it is inevitable that at
some point the bandwidth demanded from the HFC cable network will exceed its total capability. This will
occur sooner in a shared network than if only one service provider was involved. When the limited
capacity of the network is reached the network operator will be faced with the problem of discontinuing the
service provided to one or more of these providers, his customers. Naturally, they will all be unwilling to
lose the facility (and potentially their customers). This will lead to a great deal of discontent and
frustration, and more importantly will lead to a price war, with the service providers increasing the price
which they may be willing to pay. Whilst this may be welcomed to the HFC network operator, it is clearly

not in the interest of the end-user.

2.8.2 Theoretically, a second cable could carry a further set of carriers with differing traffic. This would
require a huge investment by the network operator, both in time and money, providing additional cables,
duplicated street located equipment (hubs and nodes) and, depending on the distribution of content
across the parallel systems, many customers would require dual network connections and two (or more)
cable modems. Whole networks would need to be upgraded before service could be contemplated even

to a single customer.
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2.9 Technical complexity

2.9.1 The technical complexity of and effort required for managing the limited network capacity available
for sharing amongst what could be a substantial number of service providers (probably including the HFC
cable network operator) on a fair and equitable basis is not to be under estimated. Likewise, management
of the shared medium and the inevitable changes required to service allocations as loading of the HFC
cable network develops will be a substantial and ever more difficult task, disproportionate to the returns
which will be generated by the service provided in these days of ever cheaper voice and data services.

2.9.3 There is a further issue arising from the way in which the DOCSIS protocol used by the CMTS
works. When a cable modem is first connected to the network it will start scanning the carrier frequencies
to establish communications with a CMTS and will attempt to communicate with the first CMTS that
responds which may ‘belong’ to another service provider and therefore not hold the configuration data
relevant to that customer. This means that every CMTS will need to hold details of every other one on the
network in order to allow cable modems to connect with the correct service. This would require major
changes to the internationally standardised DOCSIS protocol, since all CMTSs are currently assumed to
‘belong’ to the network operator. Assuming the changes to the standard could be agreed, its
implementation would be costly, expenditure which would necessarily fall on the HFC cable network

operator.

2.10 Service comparison

The following paragraphs are intended to summarise the preceding paragraphs, giving the salient points
developed above, enabling the conclusion regarding the similarity or otherwise of bi-stream access to the

traditional copper-based telephony network and the HFC cable network given in the final paragraph.

2.10.1 Definition of Bit-stream Access - The definition of ‘bit-stream access’ which has been
developed by the ERG can be satisfactorily applied to either copper-based or HFC cable networks but
does not take into account the differing capabilities of the two networks, especially the greater flexibility of

service provisioning over HFC cable networks.

2.10.2 Consideration of Network Topologies - The access network topologies of the copper-based
and HFC cable networks are totally different, which greatly influences the range of end-user service

offerings despite the similarities in the core network.

2.10.3 Customer Connection - The customer connectivity to the copper-based and HFC cable networks
in the access network is completely different. The hardware devices are totally incompatible between the
two network types. Due to the inherent flexibility of the cable network, there is the potential for offering a
much greater range of products, though substantially more management resources are required to control

these. The available data speeds, total possible throughput and the service characteristics provided to
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the end-customer are widely different. HFC cable networks have limited geographical coverage and in

most countries are provided by a number of operators and with no universal service obligation.

2.10.5 Equivalent service test - Some potential applications delivered over bit-stream access to the
copper-based or to the HFC cable networks may be similar. Cable networks are fundamentally capable of
greater throughput than existing copper-based network offerings over a network allowing contention and
therefore higher burst speeds. It can be argued that line speeds for copper-pair based services will further
increase but we are beginning to see the end of the speed versus range curve, whilst cable networks can,
in principle, already deliver much higher speed services with greater flexibility. A limiting factor in the
copper-based services is the user contention ratio which is imposed at the exchange, fixing the customer’s

line speed.

2.10.6 Characteristics of Cable Network bit-stream access — The shared medium aspects of the HFC
cable network, particularly regarding the noise issue, make it very different from the copper-based access
network. Its shared capacity problem also makes it very different from the copper-access network and is a
fundamental issue which cannot readily be solved, whilst it inherent lack of universal service will inevitably

create service management problems both for the network operator and the service provider.

2.10.7 Review of access measures — The electrical and physical aspects of the interconnection are
quite different between the two network types and since the customer premise equipment is not
compatible, end-users cannot readily switch between services provided over bit-stream access to the
copper-based network and those provided over the HFC cable network. Equally, end-users will be
prevented in some cases from switching access providers due to lack of network coverage. All these

factors suggest that the two network types cannot provide truly competitive services.

2.10.8 Assessment of shortcomings — The true exhaustion of network capacity which can be reached
in the HFC network and its possible consequences are not paralleled in the copper-based access
network.

2.10.9 Technical complexity — The complexity of modifying the HFC cable network to provide bit-
stream access to a number of service providers would prove extremely costly to an industry which is
already seeing decreasing returns in a market where consumer prices are rapidly falling. Due to the
variety of network topologies, it is difficult to quantify the costs without looking at a specific network
example. It is evident that the provision of bandwidth management and the necessary changes to CMTS
functionality would involve considerable expenditure on the part of the HFC cable network operator, with

no certainty of obtaining any return from the additional investment.

2.10.10 Overall Technical Conclusion — Some similar end-user applications can be delivered over
either the copper-based DSL access network or the HFC cable access network However, the end-user
service parameters are quite different in terms of the available line speeds, the contention mechanisms
and the degree of management control required to be imposed by the network operator. The HFC cable
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network has a fundamental capacity limit and was designed with only the capacity required by the network
operator for his own services. It is therefore concluded that bit-stream access to the copper-based and to
HFC cable customer access networks are incompatible from the regulatory point of view.

Report on the Technical Validity of Bit-stream Access to Cable Networks Page 16 of 29
February 2005



3. Network Requirements to Support Bit-stream access and its implications

3.1 Network description

3.1.1 There is huge variation between the network architectures used by the various cable network
operators in Europe. Apart from the selection of equipment types, these variations include the overall
bandwidth employed, the degree of resilience in the access network and degree of interconnection of the
several headends which exist in most operators’ networks. The following description will therefore
necessarily be fairly. The management systems used by cable operators also vary from top of the range,
bespoke, totally integrated customer and systems management platforms to networks where a series of
proprietary customer and network management systems are loosely integrated to suit the operator’s
working practices. Most of these systems recognise only the network operator as a service provider on
the network, thus modification of management systems would need to be looked at very carefully before

bit-stream access could be implemented.

3.1.2 The key element at the centre of all cable networks is the headend from which the access network
radiates and which is connected to programme sources, other headends, other service providers and the
public internet. Some network operators operate one national headend (which may be duplicated or have
a ‘mirror’ elsewhere for resilience) whilst others have interconnected regional headends each having the
capability of local content insertion. Depending on the network, a single headend may serve anything

from a few tens of thousands to several million customers.

3.1.3 The headend houses all the equipment required to receive, process and distribute the programme
content for all the broadcast, premium and pay-per-view TV and radio services, the equipment for
termination and interconnection of voice telephony services where offered by the cable operator, the
network operator’s backbone network connections, servers for local content caching and connection to the
public internet. Security and law enforcement systems are also usually located at the headend site. Many
of the management systems are also located at the headend although these may be operated from a

distant control centre.

3.1.4 For the purpose of this study, we are principally concerned with the customer access network, the
HFC cable network which connects the customers to the headend. For TV programme distribution the
hybrid fibre-coax network only needs to be able to deliver signals in the ‘downstream’ direction - from the
headend to the home. Typically the HFC network has a bandwidth of several hundred megahertz (MHz).
Early systems were built using downstream bandwidth from about 50 to 550 MHz, while newer systems
operate up to about 860 MHz. All networks have certain ‘blackout’ frequencies to remove the possibility of
interference to various vital radio communications services. Distribution of each analogue TV channel
requires (in Europe) a bandwidth of 8 MHz, thus an analogue cable network can carry between forty and

eighty TV channels, each on its own ‘carrier’ frequency. Cable networks have recently been upgraded to
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carry digital signals. Using modern modulation and compression techniques, several TV programmes can

now be delivered on the same carrier frequency, increasing the network capacity by six to eight times.

3.1.5 For voice and data communications, networks must have bi-directional capability. Most HFC
cable networks in Europe have now been converted to two-way operation allowing return path traffic to be
sent from customers towards the headend, though this bi-directional capability has only been achieved
by heavy and sustained investment. Carriers in the frequency range 25 to 60 MHz are normally used for

the return (or ‘upstream’) path and is potentially available for data and voice communications.

3.1.6 From the headend, content is normally carried on optic fibre cables laid in rings (to provide
network resilience) via a number of hub-sites back to the headend. From each hub-site, further rings of
optic fibre or coaxial cables each feed several network nodes. Depending on the HFC cable network
operator, the number of customers connected to each node may range from a few hundreds to several
thousands, using a ‘tree and branch’ co-axial cable network to street or premises located distribution
points. It is very important to note that there is no selectivity or switching of content in the network

between the headend and the customers’ premises; all network content is presented at all locations.

3.1.7 Cable modems are active devices requiring mains power at customer premises and which allow
customer access to the cable network. The cable modem is connected to the RF signals from the cable
network and may also demodulate the digital TV channels for presentation to the customer’s analogue
television receiver, it provides an Ethernet (or sometimes USB) interface to link to the customer’s

computer or local area network device to provide internet connectivity.

3.1.8 From the data perspective, a cable modem is a 64 or 256 Quadrature Amplitude Modulated
(QAM) Radio Frequency (RF) receiver capable of demodulating the downstream data from one, shared
8 MHz RF channel and selectively presenting it to the end-user. Data from the user to the network is sent
under control of the CMTS on a shared upstream channel, modulated using a Quaternary Phase Shift
Keyed (QPSK) or QAM transmitter, at data rates capable of being flexibly configured to match subscriber

needs.

3.1.9 The services available from the shared access medium, to an individual customer are controlled
by his cable modem which is configured by the relevant CMTS at the head end. Each time the cable
modem is switched on it goes through a process of frequency scanning, determination of its designated
operating parameters and protocol negotiation, and receives a configuration file that defines its service
parameters (downstream and upstream data speeds, QoS, filters, number of clients, IP address, etc.) from
a provisioning server and can then be uniquely identified on the network.

3.1.10 The Cable Modem Termination System (CMTS) is the access or concentration device located in
the headend and which connects network content to the network. It has an interface to the HFC access
network and communicates with the customers’ cable modems using one RF carrier downstream and one
or more in the upstream direction. On the network side it provides connectivity into the network operators
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Ethernet or Asynchronous Transfer Mode (ATM) network. Depending on the network architecture and
equipment vendor, CMTSs can operate either at Layer 2 (switch, bridge) or Layer 3 (router). Each RF
interface using the Euro-DOCSIS protocol can deliver up to about 50 Mb/s in the downstream direction
and receive up to about 15 Mb/s. This is a shared access medium and users connected to the interface

have to share this bandwidth, a feature which is managed by the CMTS.

3.1.11 The network operator’'s backbone network equipment is also located at the cable headend and
may interconnect multiple sites in large cable networks, especially where the operator employs multiple
headends. The backbone network includes an aggregation point for the cable modem termination
systems (typically using Ethernet switches), a multitude of service provisioning, network management,
billing and customer relationship management and the various other applications servers required, as well
as core routers that connect to other operators’ sites, corporate wide area networks and to upstream

internet backbones, peering points, etc.

3.2 Technical Requirements for Upgrade

3.2.1 Headend - At the headend, arrangements will have to be made either to aggregate the new ISP’s
traffic with that already being applied to the relevant CMTSs by the network operator or other ISPs, which
pre-supposes that there is sufficient capacity remaining on the CMTS and that it will not be over-
subscribed by the addition of a new tranche of customers, or to provide a new CMTS connected to a new
RF carrier dedicated to the new provider, pre-supposing the availability of spare frequencies upstream
and downstream.

3.2.2 Depending on the network utilisation at the time of the upgrade, the first of these options is the
least unlikely to be practicable. It is extremely unlikely that a spare carrier frequency will be available
across any network which has been in service for any significant length of time. If the first option is
available, the possibility then arises that if one or more new ISPs are allowed access to the network, that
its capacity will soon become exhausted preventing further additions and limiting the growth of the
customer base both for the network operator and the new ISPs. This will effectively discriminate against

latecomers.

3.2.2 Network — Depending on which of the above solutions was adopted in any given case, either
additional IP routing equipment or a new CMTS would be needed at the headend. No additional

equipment would be required at the network hubs, nodes or distribution points.

3.2.3 Customer Location - If an existing customer of the new ISP is to change his service delivery
from the copper-based ADSL service to delivery via a cable network, his existing ADSL modem will
become redundant. It will not be compatible with the shared access medium cable network; the customer,
his service provider or the cable network operator will have to provide a network operator approved cable
modem and ensure its proper registration on the network. Depending on whether or not the customer’s
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location has an existing service from the cable network operator, it might be necessary to physically
connect the location to its nearest cable distribution point, assuming that adequate capacity exists. Note
that to ensure compatibility with the network operator's DOCSIS-based CMTS the customer would require
a cable modem for each of his service providers. This raises the issues of their physical connectivity and
available signal levels. Networks have been designed for a given signal level at customers’ premises and

no allowance has been made for signal splitters and the likely 6dB loss these would introduce.

3.2.4 Management - The cable network data carrying capacity as built was designed for use by a single
service provider, the cable network operator. Consequently, no provision was made in the management
systems for sharing of the available resource amongst several ISPs. Management systems vary widely in
their complexity but it is clear that investment would be required to ensure that the network sharing was

managed in the manner defined by the contracts.

3.3 Upgrade costs involved

3.3.1 Headend - Due to the wide range of network configuration options, it is almost impossible to
estimate the cost of provision of either additional IP routing equipment or CMTSs without considering a
specific network configuration. With the possibility of multiple new service providers this figure is likely to

run into many millions of €uros for a typical HFC cable network headend.

3.3.2 Network - Little or no investment would be required at the network hubs, nodes or distribution
points unless the requirements of new service providers for capacity on the network increased the
required bandwidth beyond the existing built capacity, in which case the splitting of existing network
segments, provision of new nodes and distribution points, accompanied by the digging up of roads to
provide new cable routes, etc. would be a huge and impossibly speculative financial burden for the

network operator.

3.3.3 Customer location — The customer’s existing ADSL modem is incompatible with the HFC cable
network and will therefore become worthless. An operator approved cable modem can be expected cost
between €uro 50 and €uro 80 depending on its procurement (purchaser, vendor, wholesale, retail, etc.).
The cost of external works, where necessary, will be extremely variable depending on site conditions, type
of customer premises, etc. and could only be determined by survey on a case by case basis but is unlikely

to be less than twelve months’ gross revenue.

3.3.4 Management - Management systems vary widely in their complexity and again it is impossible to
predict the cost implications of network sharing except by considering a specific example. What is clear is
that all such systems have a high degree of customisation which is geared towards the network operators’
original requirements. Many new management tasks will evolve around multiple service providers on a
single network, meaning that the existing bespoke systems will need extensive reworking at considerable
cost to network operators who will have no certainty of any return on their investment.
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3.4 Network access complexity

3.4.1 There is a variety of possibilities for the bit-stream handover point between the ISP and the cable
network operator. On the basis that the core networks of HFC cable operators and those of copper-based
networks are not greatly different, we will consider only the local connectivity from the ISP network to the
HFC cable operator’s access network. The cable network operator may or may not separately provide
connectivity for the ISP from some remote point to the headend but this is not a relevant issue in the

discussion.

3.4.2 ISP connectivity may be at the CMTS level in one of two ways, either at the CMTS aggregation
point, when the ISP would connect to an IP router or switch feeding the cable operator's CMTS, either
sharing it with other data services or if his traffic so warranted, being its only user. Alternatively, the ISP
may locate his own CMTS equipment at the cable operator's headend and interface on the RF side to the
HFC network; however CMTSs for each ISP would require unique upstream and downstream frequencies
from the very limited pool available, so this solution could only work with a very small number of third-party
ISPs.

3.4.4 A further option is that of service resale, where the ISP would purchase the entire broadband
access product from the cable network operator, with only the ability to ‘badge’ it differently. Strictly
speaking, this should not be classified as bit-stream access as there are no service characteristics that the

new entrant can change, other than perhaps providing his own portal.

3.5 Network access costs

3.5.1 Local access costs in the first case described above would fall to the cable network operator who
would need to provide additional connectivity to his existing CMTS. The cost of this would be extremely
dependent on the existing arrangements and could range from virtually nothing if spare router capacity
was available up to many tens of thousands of €uro at each headend if new routers had to be procured.
In any case, the investment would have to be make in anticipation of possible need for the service with no

certainty of any return.

3.5.2 In the case of the ISP providing the CMTS himself there would be a lower cost falling to the cable
network operator, though he would have to be satisfied of the compatibility of the third-party CMTS
product used with the rest of his network. This might entail undertaking a substantial compatibility testing
programme. The cable network operator would also have to be satisfied the bandwidth was available on

his network.
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3.6 Opportunity costs

3.6.1 Operators’ own services — The majority of HFC cable operators also provide internet access
services over their own networks. These are often bundled into the so-called ‘triple-play’ service, joint
provision of TV, telephony and internet access. Operators who are forced to carry third-party internet
access will be faced with potential cannibalisation of their own services with no possibility of reciprocal
effects on the competing provider. This will inevitably lead to higher consumer costs for the remaining two
services due to the lack of economies of scale in customer management, etc. and greater customer churn.
Network operator revenues will also be reduced due to the wholesale value of their limited network
capacity being less than the total retail value.

3.6.2 Competing service providers — New operators will have the opportunity for short-term,
predatory pricing unrelated to the actual costs of service provision to attract new customers. When these
operators achieve a significant capacity on the cable network they will be in a position to further squeeze
the network operator charges, thus further reducing his revenue whilst consumer prices will be increased.
Both these factors will adversely affect the end-user costs. Limited bandwidth availability on the HFC
cable network will mean that there is little opportunity for real competition between operators in the

internet access provision sector.

3.7 Existence of demand

3.7.1 There is very little evidence of there being a significant demand from ISPs for bit-stream access to
cable networks. Some of the biggest ISPs are closely connected with the major switched network
providers and maintain their commercial relationships. These and many other large ISPs see the cable
network operators’ own ISPs as being their direct competition and prefer to confine themselves to using
‘traditional’ access providers. Smaller, niche ISPs do not have the need (or resource, in many cases) to
pursue alternative means of accessing their users nor would it be cost effective for them to do so due to
their small and widely distributed customer base who, by and large, are not deterred by the premium price
they pay for their services.

3.7.2 All major European switched network operators now offer ADSL services, mostly on their own
account and by providing access for other ISPs to the copper-based access network using a variety of
network unbundling arrangements. These services, whilst not ubiquitous, serve a very large proportion of
the population, providing a single, convenient means for third-party ISPs to access most of their
customers at line speeds of up to 2 Mb/s. The small proportion of users not capable of being served by
ADSL based broadband services are mostly in the more remote areas and are therefore very unlikely to
be served by HFC cable networks.

3.7.3 ISPs therefore already have access to near universal broadband delivery for their services at a

cost which is rapidly decreasing. Their customers invariably already have voice telephony service
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provided, in most cases, by the copper-based network operator or over his copper pair by another
telephony service provider and are content to use the same physical means of access their internet

services.

3.7.4 Several major ‘independent’ European ISPs have specifically indicated that they are satisfied with
the existing arrangements for regulation of access networks and are content to use the copper-based
network in a market sector where it is apparent (for instance, from the latest ECTA figures) that there is
already effective competition in broadband delivery.
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4, National requlatory requirements

This section of the report will briefly address the national regulatory situation in Europe, looking at the
existing situation, specific national issues insofar as these have been identified and looking for any
possible trends as an indication of future direction. Further information and a brief summary of the

confused regulatory situation in the USA can be found in the separate appendix to this report.

4.1 Existing situation in Europe

4.1.1 Regulation of telecommunications and data services over HFC cable networks in Europe has
been relatively minimal, with emphasis placed on regulation of the fixed line telephony incumbents. Cable
network operators have not been considered to have significant market power in telecommunications and
as such have faced few specific regulatory obligations. With the advent of the European Union’s new
regulatory framework for electronic communications in July 2003, covering all electronic communications
networks (including cable) and services, in which the principle of technology neutrality was enshrined, a

number of relevant markets have been identified including one for wholesale broadband access.
4.1.2 The Relevant Market (Market 12) in question is defined as follows:

Wholesale Broadband Access - This market covers bit-stream access that permits the transmission of
broadband data in both directions and other wholesale access provided over other infrastructures, If and

when they offer facilities equivalent to bit-stream access.

4.1.3 Bit-stream access is defined as ‘the situation where the incumbent Installs a high speed access
link to the customer premises and then makes this access link available to third parties to enable them to
provide high speed services to customers. The incumbent may also provide transmission services to its
competitors, to carry traffic to a “higher" level in the network hierarchy where new entrants may already
have a point of presence. The bit-stream service may be more briefly defined as the provision of transport

capacity between an end-user and the point of interconnection available to the new entrant.

4.1.4 By definition, bit-stream access includes the ability for the ISP or OLO to effect changes to the
technical parameters of the service is provided to the end customer. This definition while seemingly
written with the traditional copper access network in mind, can only apply to cable networks if it can be
shown that the data service provided the cable operator is functionally equivalent to that provided by a

fixed line telephony incumbent.

4.1.5 The new framework recognises that network architectures will continue to differ across Europe
and between operators. There is therefore is the flexibility for NRAs to agree common network access
rules, for example, on bit-stream access. The ERG was asked to develop an agreed position on bit-

stream access to cover in particular:
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= the provision of bit-stream access by operators with SMP in the relevant market
= the network locations at which bit-stream access is offered
= the remedies, including where appropriate, pricing

This it has done and published in is document adopted on 2™ April 2004.

4.1.5 Bit-stream access over the copper access network can be mandated as NRAs will be empowered
to mandate access and impose obligations in accordance with the Access Directive, in cases where an
operator is found to have significant market power on the market for wholesale broadband access". There
is also the possibility that wholesale broadband access could be provided over other infrastructures, if
such networks can offer facilities equivalent to bit-stream services. When: performing the necessary
market analysis, NRAs therefore also have to analyse to what extent alternative networks are part of the
market in question. In a number of European countries that have extensive cable networks, this analysis
will have to determine whether broadband internet access via cable networks competes at the retalil,

and/or wholesale level with broadband internet access via the copper access network (xDSL).

4.1.6 Ifitis found that broadband data over cable cannot provide bit-stream services equivalent to xDSL
broadband, then the problem arises as to how cable broadband should be considered. The EU
Framework directive specifies that NRAs may identify markets differing from those listed in the
recommendation and would need to notify the Commission and other NRAs of these ‘new’ markets and

obtain the required approval.

4.1.7 If, following the appropriate analysis, an NRA decides on functional equivalency between data
over cable and xDSL, the next step would be to compare bit-stream access as defined for xDSL and to
analyze the applicability of the definition to cable networks in order to assess the technical possibilities of

providing bit-stream access via cable networks.

4.2 Common Position on Bit-stream Access

4.2.1 The European Regulators Group (ERG) has reached a common position on bit-stream access,
outlined in a document adopted on April 2™ 2004. The document did not discuss other forms of wholesale
broadband access such as unbundled and shared access or deal with bit-stream access for other
broadband technologies. It outlines the regulators' understanding of bit-stream access and their
regulatory approach. It is not mandatory; NRAs should try to adhere to its conclusions as far as possible
when taking decisions, the ultimate responsibility remains with the individual NRA.

4.2.2 The ERG Common Position identified the following key elements defining bit-stream access:

= ahigh speed access link to the customers premises provided by the SMP operator

= transmission capacity for broadband data in both direction enabling new entrants to offer their
own, value-added services to end-users;

= new entrants to have the possibility to differentiate their services by altering the technical
characteristics and/or the use of their own network;

=  bit-stream access is a wholesale product consisting of the access link and-backhaul services of
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the backbone network

4.2.3 Based on this, it appears that HFC cable networks can provide some but not all of the elements of
bit-stream access functionality. Therefore, some of the content of the ERG Bit-stream Access document
remains valid for ‘bit-stream’ access to these networks. However, due to the significant technical
differences between ADSL and cable network technologies, (particularly in the shared nature of cable’s
access and its management systems) there cannot be a direct comparison between the two technologies

or a straight swap between their regulatory treatments.
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5. Conclusions

This section summarises the technical, economic, regulatory and other reasons for the conclusion that
that bit-stream access over HFC cable networks is not equivalent to bit-stream access over copper-based
access networks. In this context it is important to recall that according to the EU guidance to national
regulators, HFC cable networks can only be included in the wholesale broadband access market if they
are shown to offer an equivalent service to that of bit-stream access over the copper-based network
without undue technical complexity or the need for disproportionate investment by the network operator. It
has not been possible to evaluate actual costs of implementation due to the widely differing types of HFC
cable networks. It is evident, however, that the costs of re-engineering the HFC cable network are unlikely
to produce a network capability which is competitive with the ever decreasing costs of ADSL services over

the copper-based network.

51 Technical Issues

The HFC cable network is an active, shared medium with differing downstream and upstream line speed
characteristics and contention mechanisms from the passive, dedicated media of copper-based access
networks. Control of the end-user’'s access service is on a per-customer basis under the control of the

CMTS which takes into account the limited bandwidth of the access network.

Some degree of bandwidth overbooking can be allowed in the network but such contention requires
complex management, without which very serious and self-perpetuating problems will occur very suddenly
if an overload is generated. Thus, bandwidth allocation must be under single control and cannot be
delegated to service providers unless dedicated carriers are available to them, which is very unlikely to be

the case due to the limited capacity of the network.

If the capacity of the HFC cable network is shared among a number of service providers the network
operator will be deprived of his planned use of the limited bandwidth. Its overall utilisation will be further
reduced by its being shared into smaller ‘pots’.

Due to the wide variation in the design and performance of different HFC cable networks it will be almost

impossible to establish a consistent basis for standardisation of bit-stream access to HFC cable networks.

HFC cable networks do not provide universal coverage. Service providers wanting to access the network
will not be able to deliver a ubiquitous service to all potential customers which will cause a major problem

of identifying those living in unserved areas.

True exhaustion of network capacity can be reached in the HFC network and its possible technical and

economic consequences are not paralleled in the copper-based access network.
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5.2 Economic Issues

Implementing bit-stream access on HFC cable networks would involve enormous cost. Headends would
require additional IP routing equipment or CMTSs and major modifications to existing management
systems. With the possibility of multiple new service providers this figure is likely to run into many millions
of €uros for a typical HFC cable network headend.

It is evident that the provision of bandwidth management and the necessary changes to CMTS
functionality would involve considerable expenditure on the part of the HFC cable network operator, with

no certainty of him subsequently obtaining any return from the additional investment.

Network management systems will need extensive reworking at considerable cost to network operators

who will have no certainty of a return on their investment.

Costly changes will be required to the internationally recognised DOCSIS protocols used by the CMTS in
order that all CMTS at a headend have full knowledge of the customer and service base. Existing
equipment is unlikely to have the capacity for this and may well need replacement.

In the access network itself, investment would only be required when the customer demand for bandwidth
exceeded the built capacity, at which time the splitting of network segments, provision of new nodes,
distribution points and cable routes would become a huge and impossibly speculative financial burden for

the network operator.

The end-user’s existing ADSL modem will become worthless and the cost of its replacement with a cable

modem and the provision of physical connectivity is unlikely to be less than two years’ gross revenue.

5.3 Customer (Wholesale) Requirements

There is no evidence of demand of bit-stream access to HFC cable networks and some major ISPs have
said they do not need it, mainly because of their existing high penetration via the copper-based network
using standard interfaces and partly due to the lack of universal coverage of HFC networks.

Even if it is shown that ISPs do require access to the HFC cable network, the costs involved will be
substantially higher than those for the copper based network and difficult to determine due to the shared
nature of the HFC network

There can be no common standard for connectivity to HFC cable networks due to the differing network

architectures, causing costly management problems.
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5.4 Customer (End-user) Perspective

Neither the DSLAM nor the customer’'s DSL Modem is compatible with HFC cable networks, which instead
use CMTS at the headend and CM at the customers’ locations, meaning that the end-user cannot readily
switch from one access medium to the other without additional expense and may be prevented from doing
so by lack of HFC network coverage.

5.5 Regulatory Perspective

The ERG Common Position identified key elements defining bit-stream access, including new entrants
being able to offer their own, value-added services to end users and being able to differentiate their
services. This is not possible in the shared medium environment which can only have a single

management entity

5.6 Shared Medium

The shared medium aspects of the HFC cable network, particularly the noise issue, make it very different
from the copper-based access network and its shared capacity problem is a fundamental issue which
cannot readily be solved. There is no practical possibility of network unbundling in the physical sense, as
is possible in the copper-based network; the concept of some kind of ‘virtual unbundling’, providing
‘chunks’ of bandwidth within given network segments, might work with a very small number of ISPs but

could quickly result in a nightmare scenario from a network management point of view.

5.7 Overall Conclusion — End-user service parameters over copper-based DSL access networks
and the HFC cable access networks are quite different in terms of the available line speeds, the
contention mechanisms and the degree of management control required to be imposed by the network
operator. The HFC cable network has a fundamental capacity limit and was designed with only the
capacity required by the network operator for his own services. The electrical and physical aspects of the
interconnection are quite different between the two network types and end-users cannot readily switch
between services provided over bit-stream access to the two network types and may be prevented in

some cases from switching due to lack of network coverage.

5.8 These factors suggest that the two network types are not competitive substitutes for the purposes
of market definition in the New Regulatory Framework. For these reasons it is pertinent to conclude that
bit-stream access to copper-based and to HFC cable customer access networks are incompatible from the
regulatory point of view and that there cannot be a straight comparison between the two technologies or a

‘straight swap’ between their regulatory treatments.
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ecla

ECTA'’s response to the ERG’s consultation on an addition of a cable
network access chapter to the Common Position on wholesale
bitstream access

4™ April 2004
1. Introduction

The European Competitive Telecommunications Association (ECTA) is the leading pan-
European pro-competitive trade association for electronic communications companies that
seeks to encourage market liberalisation and competition.

ECTA welcomes the contribution of the ERG towards understanding the technical
capabilities of cable TV networks and their scope for interconnection with other operators.
This analysis is an important complement to the existing work of the ERG in clarifying the
concept of bitstream access and confirming the technical feasibility of providing this
access over cable.

However, ECTA believes that there are some additional considerations that are needed
with regards to the market definition and how bitstream cable access relates to the
wholesale broadband access market.

ECTA and its members are in a good position to comment on both demand and supply
side aspects of the market, and this will form the basis of what follows.

2. ECTA Primary Issues

Whilst ostensibly cable bitstream and DSL bitstream may appear to be functional
substitutes allowing for the provision of similar retail services, this substitutability is in fact
limited in several important ways, specifically:

e The geographic scope of market: cable is usually only available in limited
regional areas whilst DSL is typically available on a national basis, and
improvements in technology continue to expand availability. This means that an
operator wishing to provide services over cable might need to reach separate
agreements with a number of operators and use a number of different standards
thereby making it harder for an alternative operator to achieve scale economies.
Even after reaching such agreements, a provider relying on cable would be unlikely
to match the reach of competitors relying on DSL. This gives an inherent advantage
to a DSL provider contributing to its dominance in broadband provision on a
national basis.

e Product substitutability: whilst there may be similarities in DSL and cable
consumer offerings, cable is less suited to the provision of services for businesses.



Cable is not designed for and only infrequently passes business premises.
Moreover the ability in practice to guarantee quality of service is not apparent
making it less suitable for high-end services. Cable might be more suitable for
consumers than businesses, but supply to the consumer market is typically more
reliant on scale and widespread coverage, characteristics where cable trails DSL as
discussed above.

These differences of scale and scope can be seen in the way in which broadband markets
have developed across Europe. Cable’s early lead was quickly eroded almost everywhere
by DSL. This may have been partly because regulators obliged third party access to DSL
and the consumer reacted positively to the choice, investment and innovation that
resulted, but may also be due to the inherent advantages offered by nationally provided
DSL as described above.

It is true that over time some of the issues concerning quality of service and
standardisation of cable technologies may be resolved e.g. as cable operators upgrade
their networks to EuroDocsis2, which is itself a reaction to the rapidly increasing quality of
DSL based connections brought about as entrants begin to adopt line sharing and LLU.
However, it is unlikely in the medium term that cable or other technologies will be able to
match both the geographic ‘national’ reach and technical capabilities of DSL. ECTA
therefore believes that a distinction can continue to be made between the market for DSL
broadband access and its hypothetical equivalent on a cable TV network.

There is a good reason for favouring DSL bitstream as the most suitable remedy to
encourage the development of sustainable and effective competition as is required in the
framework: unlike cable, bitstream DSL provides a clear ladder of investment opportunity
leading through to local loop unbundling. This means that operators can develop scale and
use that as a basis for expanding their network reach and achieving much greater levels of
differentiation (through LLU), which is vital as the market matures (a process beginning to
occur in some countries it seems).

There is also a practical reason as to why a focus on DSL bitstream is more important in
the immediate term than cable. ISPs often find themselves amortising the costs of a DSL
modem over a period of years, and switching a customer to cable would incur and new
equipment costs and require the writing off of the DSL modem costs. This means that
initially, any demand for cable bitstream would be likely to be limited to new customers.

Nevertheless, it would be wrong to exclude something from the relevant market simply
because no wholesale product had been provided previously. Some alternative network
operators and ISPs have in the past sought access to TV networks. Markets where cable
is present often saw broadband services emerge more quickly, and there was a desire to
offer consumers a choice of service irrespective of the underlying infrastructure. Given the
prevailing regulatory framework, the only third party access put into effect was through
commercial negotiation and it more resembled resale than bitstream access.

3. Conclusion

In summary, ECTA believes that market conditions suggest that in most countries DSL
bitstream and cable bitstream should be considered as separate markets, with a focus for
reasons of principle and practicality on applying regulation to the national market for
broadband origination through DSL. However, were the Commission or regulators
nonetheless to find that cable and DSL bitstream or some submarket thereof were
substitutes and thus in the same market, ECTA considers that there would still be strong



evidence against effective competition in the market and thus remedies would still be
required — again perhaps with a focus on DSL for the reasons stated above. The need for
continued regulation even where there is a relatively strong cable presence is
demonstrated by the fact that, despite being overtaken by DSL and receiving requests for
access, few cable TV operators have voluntarily embraced third party access on a
commercial basis. This suggests that were regulators to cease regulating access to the
incumbent’s network there is a very strong likelihood of a duopoly emerging with the
resulting lack of pressure on prices and innovation.

ECTA believes that it is unlikely in the medium term that cable or other technologies will be
able to match both the geographic ‘national’ reach and technical capabilities of DSL. In
particular, a provider relying on cable would be unlikely to match the reach of competitors
relying on DSL, in order to provide broadband services to retail business customers.

The interest in discussing “access to cable TV networks” is now very much driven by
incumbent operators and complements a similar move they are making to discuss “access
to content” and their willingness to accept state aids (“access to government money”).

ECTA would in general encourage the ERG and governments to maintain their attention
tightly focused on “access to national broadband-capable networks”.

For further information regarding this response please contact:
Simon Hampton or Tom Kiedrowski at:

simon.hampton@timewarner.com

tkiedrowski@ectaportal.com
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