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Verordnung der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH, mit der 
bestimmte Aspekte der Dienstequalität festgelegt werden 
(Dienstequalitätsverordnung – DQV)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich für die Übermittlung des Entwurfs und nimmt 
dazu wie folgt Stellung.

Zum Inhalt des Entwurfs:

[Die Dienstequalitätsverordnung (DQV) legt für Internetzugangsdienste und öffentlich 
zugängliche interpersonelle Kommunikationsdienste Parameter fest, die Auskunft über die 
Qualität ihres Dienstes geben. Sie nennt Maßnahmen, die Menschen mit Behinderungen 
helfen sollen und sieht eine Pflicht zur Veröffentlichung der Qualitätsparameter vor. Im 
Ergebnis soll sie für Konsument:innen Transparenz schaffen und eine Vergleichbarkeit mit 
anderen Anbietern ermöglichen.

Das Wichtigste in Kürze:

• In der DQV finden sich Parameter zur Bestimmung der Dienstequalität
• Es gibt eine Pflicht zur Übermittlung und Veröffentlichung dieser Daten
• Gibt es Zweifel an Richtigkeit der Daten, können Externe diese überprüfen

Zu den wesentlichen Bestimmungen des geplanten Entwurfs:

Für Konsument:innen ist es relevant, welche Down- und Uploadgeschwindigkeit ihr Produkt 
hat und wie in ihrem Fall das Netzwerkmanagement aussieht. Aus diesem Grund sollten 
generell auch diese Parameter Eingang in die DQV finden. 
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Nachdem es von der verwendeten Technologie, den geographischen Gegebenheiten, der 
Auslastung der Netzwerke usw. abhängig sein kann, zu welcher Latenz, 
Verzögerungsschwankung oder zu welchem Paketverlust es kommen kann, regen wir generell 
an, die Parameter für die Dienstequalität neben dem 95. Perzentil um die durchschnittlichen 
Werte in der Hauptverkehrszeit 19:00 bis 23:00 Uhr zu ergänzen. Das ergibt für Nutzer:innen 
ein wesentlich realistischeres Bild darüber, mit welchen Werten sie auch bei stark 
ausgelasteten Netzwerken zu rechnen haben und erhöht die Treffsicherheit einer qualitativen 
Dienstevermessung. 

Zu § 4 Abs. 1:
Wir regen an, in den EB zu „§ 4. (1) Latenz“ die Größe des Datenpakets festzulegen, da 
Nutzer:innen dadurch eine bessere Vergleichbarkeit des Parameters mit anderen 
Diensteanbietern haben. Andernfalls besteht das Risiko, dass Anbieter unterschiedliche 
Datenpaketgrößen als Referenz für diesen Wert heranziehen und es dadurch zu Verzerrungen 
kommt.

Zu § 8 Abs. 1: 
Wir regen an, in den EB zu „§8 (1) Beschwerden über Richtigkeit der Rechnung“ den Hinweis 
einzubauen, dass eine Beschwerde über die Richtigkeit einer Rechnung mit der Strittigkeit 
einer Rechnung gleichzusetzen ist. Das würde das praktische Problem aufgreifen, dass 
Nutzer:innen einen Teil der Rechnung, zum Beispiel Dritt-Anbieter-Abos, bestreiten, ohne 
explizit das Wort „Richtigkeit“ zu erwähnen, während Anbieter meinen, dass mit ihrer 
Abrechnung alles seine Richtigkeit hat und keinen Grund sehen, die Beanstandung als 
Beschwerde zu werten. Ebenso würde solch ein Hinweis den Interpretationsspielraum 
einschränken, welche Art der Beschwerden unter diesen Punkt zusammen zu fassen sind.

Zu § 15. Abs 1:
Der Paragraph verpflichtet Anbieter unter anderem ihre Daten „bis spätestens 30. April zu 
veröffentlichen“. Es bleibt unklar, auf welche Art und Weise die Veröffentlichung in diesem 
Punkt zu erfolgen hat. Aus diesem Grund ist ein Hinweis in den EB wünschenswert, der 
Klarheit schafft und beispielsweise ausführend erwähnt, dass die Veröffentlichung der Daten 
leicht zugänglich auf der Anbieter-Website zu erfolgen hat.

Die BAK ersucht um Berücksichtigung ihrer Anliegen und Anregungen.
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